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jezyka polskiego jako odziedziczonego i ojczystego

w ujeciu komparatywnym

Lexical competence of teenage heritage and native speakers
of Polish — a comparative study

Lexical competence of teenage heritage and native users of Polish has
never been the subject of a comprehensive comparison. The first ex-
tensive empirical data were gathered by the Jagiellonian University
research team in the project Heritage and native language — a com-
parison of language competences of teenage Polish and heritage
learners. In the first stage of the present study, vocabulary tests of
the two groups were analyzed. The results showed few differences
in receptive knowledge, but in productive knowledge heritage users
lagged behind. Therefore, in the second stage, selected essays were
compared in terms of their vocabulary profiles. It was found that na-
tive and heritage language users’ lexical profiles differ markedly, to the
considerable disadvantage of heritage users. Polish educators respon-
sible for the schooling of migrant children must be aware of this, as
too often heritage speakers who enter home schools after (re)immi-
gration are treated as if there were native users. This however, as this
research has clearly shown, is by no means the case.
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Kompetencja leksykalna nastoletnich uzytkownikdw jezyka polskiego jako odziedziczonego...

Stowa kluczowe: kompetencja leksykalna, polszczyzna jako jezyk rodzi-
my i odziedziczony, uzytkownicy nastoletni, studium poréwnawcze

1. Wprowadzenie

Kompetencje jezykowe nastolatkédw postugujgcych sie polszczyzng odziedzi-
czong (dalej: JOD) i ich polskich réwiesnikdéw nie byty dotychczas badane
w ujeciu komparatywnym?. Pierwsze obszerne dane empiryczne pozyskano
w trakcie realizacji projektu Jezyk odziedziczony a ojczysty — poréwnanie
kompetencji w zakresie jezyka polskiego uczniow z Polski i przebywajgcych na
emigracji. Jego pomystodawcami i wykonawcami byli pracownicy i studenci
Instytutu Glottodydaktyki Polonistycznej Uniwersytetu Jagielloriskiego?®. Re-
alizacja projektu miata cel dwojaki:

— pokazac, jaki jest stopien biegtosci w polszczyznie uzytkownikéw je-
zyka odziedziczonego w odmianie edukacyjnej (EJOD) koriczgcych
szkote podstawowg w poréwnaniu z tym, jakim legitymujg sie ich
réwiesnicy, dla ktérych jest polski jezykiem ojczystym;

— ujawnié¢ subkompetencje, w obrebie ktdérych réznice miedzy obie-
ma grupami sg najwieksze3.

Tekst, po zarysowaniu tta badawczego, skupia sie na analizie wyni-
kéw uzyskanych przez polskich i zagranicznych nastolatkéw z zadan spraw-
dzajgcych, bezposrednio lub posrednio, stopied opanowania stownictwa,
gdyz to w obszarze kompetencji leksykalnej odnotowano istotne rdznice na
wyrazng niekorzy$¢ ucznidw z obczyzny.

2. Status jezyka — jezyk ojczysty a odziedziczony

Dla wiekszosci dzieci w Polsce polszczyzna ma status jezyka ojczystego. Naj-
czesciej w ten sposdb okresla sie ,pierwszy poznawany i doznawany (do-
Swiadczany) przez cztowieka system komunikacji, ktéry ma znaczacy udziat
w odkrywaniu $wiata i ksztattowaniu struktury osobowosci, sprawiajac, ze
dana osoba sie z nim identyfikuje” (Lipiriska, 2003: 15). Jest on dla swoich

! Dotychczas badaniami takimi obejmowano gtéwnie dzieci i niekiedy dorostych.

2 Szczegotowe dane na temat projektu mozna zalezé w raporcie z badan (zob. https://odnswp.
pl/2023/02/21/raport-z-projektu-badawczego/), a omdwienie wynikdw ogdlnych w tekscie
Seretny i Lipinskiej (2023).

3 Wiedza na temat ewentualnych brakéw uzytkownikéw jezyka odziedziczonego jest szczegdl-
nie wazna w przypadku potencjalnej reemigracji, gdyz woéwczas ,status ich polszczyzny sie
zmienia: z jezyka odziedziczonego musi szybko przeobrazi¢ sie w funkcjonalnie pierwszy” (Se-
retny, Lipinska, 2023: 294), a nie jest to proces zachodzgcy samoistnie.
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uzytkownikow codziennym narzedziem porozumiewania sie we wszystkich
sferach zycia i sytuacjach komunikacyjnych. ,Stanowi réwniez o ich tozsa-
mosci indywidualnej i zbiorowej, umozliwiajgc im (wspot)tworzenie kultury,
jej doznawanie i przekazywanie nastepnym pokoleniom” (Lipiriska, Seretny,
2016: 50). To w nim tez najczesciej odbierajg kilkunastoletnig edukacje, dzie-
ki ktorej zaséb dostepnych im srodkéw jezykowych zwieksza sie kilku- lub
nawet kilkunastokrotnie (zob. punkt 3).

Dla dzieci polskiego pochodzenia urodzonych i/lub wychowywanych
na obczyznie polszczyzna ma natomiast status jezyka odziedziczonego (zob.
m.in. Fishman, 2001; Seretny, Lipiriska, 2012; Montrul, 2016). Jest to kod na-
bywany w sposéb naturalny, lecz funkcjonujacy w otoczeniu innym niz rodzi-
my, przez co input, z jakim uzytkownicy sie stykajg jest i skromniejszy, i duzo
mniej zréznicowany. Nie w nim tez odbierajg edukacje. W konsekwencji ich
umiejetnosci sg mniej rozlegte. JOD jednakze podobnie jak jezyk pierwszy
jest znacznikiem wiezi grupowej oraz nosnikiem tozsamosci, a jego znajo-
mos$¢ zapewnia dostep do szeroko rozumianej kultury kraju pochodzenia
przodkow i umozliwia jej transmisje (zob. Lipiniska, Seretny, 2016: 50). Jest to
wiec jezyk ‘swoj’, lecz i zarazem ‘nieswdj’. Czesto lokuje sie wiec go miedzy
ojczystym a obcym (zob. tabela 1): z pierwszym tgczy go bowiem cel i spo-
s6b przyswajania oraz petnione funkcje, z drugim — ograniczony zakres uzycia
i mniejsze kompetencje uzytkownikow.

Tabela 1. Jezyk odziedziczony na tle ojczystego i obcego (na podst. Lipinska, Seret-
ny, 2016)

JEZYK POLSKI

jako ojczysty jako odziedziczony jako obcy

sposéb przyswajania

cel przyswajania

funkcja nosnika wiezi z grupa

XXX

funkcja wyktadnika tozsamosci

kompetencje jezykowe

zakres uzycia

funkcje uzycia

Y IENIEN N

wymiar nauczania*

* jesli dziecko chodzi do szkoty polskiej poza Polska
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3. Status jezyka a zaséb leksykalny uzytkownika

Do tej pory nie robiono badan poréwnawczych kompetencji leksykalnej na-
stoletnich uzytkownikéw jezyka odziedziczonego i pierwszego. Nie wiadomo
zatem, jak duza rdznica dzieli obie grupy, wiadomo jedynie, ze istnieje ze
wzgledu na inne uwarunkowania rozwoju jezykowego dzieci w kraju i za gra-
nica, ktére rzutujg na zasobnosc¢ leksykalng stownika mentalnego.

Dziecko w jezyku pierwszym opanowuje stownictwo w sposéb natu-
ralny, w toku codziennych interakcji z najblizszym otoczeniem. Dwulatek zna
kilkaset stow, wielkos¢ stownika trzylatka waha sie w granicach 1000-1500
wyrazéw i wzrasta do okoto 4000—6000 w ciggu lat poprzedzajgcych rozpo-
czecie przez dziecko nauki szkolnej (Zarebina, 1965; Kielar-Turska, 1989). Zde-
cydowana wiekszos$¢ to jednostki o wysokiej lub bardzo wysokiej frekwen-
cji. Rozwéj w J1 cechuje, jak wida¢, spore zréznicowanie, a decydujg o tym
czynniki indywidualne oraz $rodowiskowe (zob. Lipinska, 2003). Sredni rocz-
ny przyrost warstwy leksykalnej w trakcie nauki szkolnej wynosi natomiast
okoto 2000 jednostek (Snow, 1993). Sg to z jednej strony wyrazy czeste,
nalezgce do podstawowego zasobu polszczyzny oraz na kolejnych etapach
edukacyjnych takze te rzadziej uzywane; z drugiej — terminy przedmiotowe
oraz bardzo liczne nazwy wtasne. Z wyrazami nalezgcymi do pierwszej grupy,
takimi na przyktad jak: ssaki, mnozenie, potudnik, dqzyé, cisnienie, czy tez
osiggniecie dzieci stykajg sie/mogg sie zetkngc takze poza szkoty, spora cze$é
stownictwa tego typu ma wiec szanse stanowic¢ ich stownik czynny. Wyrazy
nalezgce do grupy drugiej, takie na przyktad jak: gofoborze, nagonasienne,
siarczany, catka, rokosz czy rozniczka s witasciwe jezykowi obecnemu niemal
wyltgcznie w sferze edukacyjnej, co sprawia, ze poza szkota dzieci majg z nimi
kontakt rzadko. Wyrazy te tworzg wiec zazwyczaj ich leksykon bierny. Zasob-
nos¢ stownika mentalnego przecietnego dorostego rodzimego uzytkownika
jezyka szacuje sie na okoto 40 000 jednostek leksykalnych (Aitchison, 1994),
cho¢ zdania badaczy sg tu podzielone (zob. Richards, 1976). Wszyscy wskazu-
ja jednak, ze zasobnos¢ ta u konkretnych osdb jest pochodng lat edukacji, jej
intensywnosci oraz jakosci.

Proces opanowywania stownictwa w jezyku odziedziczonym ma nato-
miast zupetnie inng dynamike, ktdra wynika z tego, ze rozwdj dzieci dokonuje
sie w $wiecie dwdch lub niekiedy wielu koddéw: jezyka/jezykdéw rodzicoéw oraz
jezyka kraju zamieszkania. W polszczyznie funkcjonuje najczesciej jedynie
dom, czyli najblizsze otoczenie, ktére jest ‘zalane’ przez kod miejscowy/kody
miejscowe. Polski input, z jakim dzieci majg kontakt, jest zatem i mniejszy,
i mniej zréznicowany (zazwyczaj styszg go tylko od rodzica/rodzicéw?). Badan,

4 Rodziny na emigracji sg zazwyczaj nuklearne.
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ktére pokazywatyby, ile stéw znajg dzieci w jezyku odziedziczonym, brak. Sza-
cuje sie jednak, ze w przypadku rodzin homogenicznych, ktére konsekwent-
nie stosujg strategie miejsca i osoby, czytajg pociechom bajki, ogladajg z nimi
polskie filmy, utrzymujg kontakt z dziadkami itp. liczba ta u piecio-, szescio-
latkéw moze by¢ poréwnywalna lub jedynie nieznacznie mniejsza niz u ich
réwiesnikow w Polsce. O ile jednak rozwéj stownikowy w polszczyznie matych
uzytkownikow w kraju nabiera tempa wraz z rozpoczeciem przez nich eduka-
cji, o tyle ten sam fakt w przypadku dzieci zza granicy w polszczyznie przynosi
efekt zupetnie odwrotny. Od tego momentu bowiem obserwuje sie u nich
gwattowny wzrost stownictwa w jezyku kraju osiedlenia, polski zas czesto
rozwija¢ sie przestaje, chyba ze dziecko chodzi do szkoty polonijnej®. Sredni
roczny przyrost leksyki w trakcie lat nauki w takiej placéwce nie jest jednak
poréwnywalny z tym, jaki dokonuje sie w przypadku edukacji krajowej: za-
jecia w szkotach polonijnych majg charakter dodatkowy, nie sg intensywne
(3—4 godziny w jeden dzien w tygodniu), a nauczane przedmioty to zazwyczaj
jedynie jezyk polski, historia i geografia®. Reasumujgc: zasobno$¢ warstwy
leksykalnej nastolatkow polskiego pochodzenia wychowanych za granica nie
jest znana, wiadomo jedynie, ze determinuje jg kilka czynnikdw, z ktdrych
najwazniejsze to: typ rodziny, stopien asymilacji rodzicow (zob. Montrul,
2016), edukacja w polszczyznie, a takze liczba lat spedzonych poza Polska.

4. Projekt — cel projektu, narzedzie badawcze wykorzystane
do pozyskania danych

Rdéznic miedzy kompetencjami jezykowymi uczniéw mieszkajgcych za granica
i ich réwiesnikdw w Polsce swiadomi byli od lat i badacze, i czes¢ dydakty-
kéw. Ich istnienie zostato jednoznacznie potwierdzone i udokumentowane
w naszych badaniach pordwnawczych, w ktérych wzieli udziat uczniowie klas
6smych, w wieku 14-15 lat, ze szkét polskich poza Polskg (z Niemiec, Wtoch,
USA, Anglii, Belgii) oraz z placéwek krajowych (zlokalizowanych w wojewddz-
twie matopolskim i slgskim)’. Z metryczek wynikato, iz nastolatkowie polo-
nijni chodzili do szkoty etnicznej przynajmniej przez 6 lat (danych co do ich

°> Lub jest poddawane edukacji domowe;.

5 Wielko$¢ tego przyrostu mozemy tylko ostroznie szacowac. Jedyne dane, jakimi dysponuje-
my, to wyniki egzamindw certyfikatowych, ktére mtodziez polska w wieku lat 16-18, czyli po
10-12 latach edukacji w polskiej szkole prébuje zdawac na poziomie B2. Przypomnijmy, ze
na tym poziomie oczekuje sie od uczgcych sie znajomosci okoto 5000-6000 jednostek jezyka
ogoblnego o najwyzszej frekwencji (zob. Janowska i in., 2016; por ESOKJ, 2003). Zdawalnos¢
tych egzaminodw jest zadawalajgca, pamietac jednak nalezy, iz podchodzg do nich bardzo nie-
liczni uczniowie.

7 Udziat wszystkich szkét w badaniach miat charakter ochotniczy.
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wczesdniejszych doswiadczen jezykowych/edukacyjnych nie zbierano), byli
wiec przedstawicielami pierwszego pokolenia polonijnego (zob. Lipiiska, Se-
retny, 2016).

Narzedziem pozyskania danych jezykowych byt test w formie pisemnej
wzorowany na egzaminie ésmoklasisty przygotowywanym przez CKE® (zob.
tabela 2).

Tabela 2. Plan testu opracowanego na potrzeby projektu — obszary podlegajace
kontroli

CczeSC | czesC | CczeSC |
1. dyktando (ORT) 1. zadanie wyboru (RT ukierunkowane lek- | 1. rozprawka
2. zadanie wyboru sykalnie) o dtugosci 200
(INT) sprawdzajgce | 2. zadanie wyboru (RT ukierunkowane lek- wyrazow (P)
znajomos¢ zasad sykalnie)
interpunkcji 3. transformacje leksykalno-gramatyczne
3. transformacje leksy- (LEK./GR.)
kalne (LEK) 4. zadanie P/F (RT ukierunkowane na tres¢)
5. komentarz do materiatu ikonicznego po-
wigzanego z tekstem (P)
6. e-mail o dtugosci ok. 100 wyrazéw (P)

ORT — ortografia LEK — leksyka
RT — rozumienie tekstow GR — gramatyka
P — pisanie

Zrédto: opracowanie wtasne.

Do badan zakwalifikowano 108 prac (po 54 z grupy polonijnej i pol-
skiej) z 184 otrzymanych. Pozostate byty niekompletne, niedokonczone lub
wrecz nieczytelne. Testy z powodu pandemii COVID-19 administrowali na-
uczyciele klas biorgcych udziat w projekcie na podstawie otrzymanych in-
strukcji, ktérych wage, jak widaé, w wielu przypadkach umniejszyli.

4.1. Komponent leksykalny testu

Stownictwo mozna testowaé bezposrednio lub posrednio. Pierwszy sposéb
polega na sprawdzaniu ‘wprost’ znajomosci okreslonych aspektow znaczenia
wyrazéw badz umiejetnosci postugiwania sie nimi w réznych kontekstach.
W przypadku sposobu drugiego znajomos¢ stownictwa nie jest celem testo-
wania samym w sobie, ale takze podlega ocenie, gdyz warunkuje wykonanie
zadan sprawdzajgcych kompetencje inne niz leksykalne.

8 Uzasadnienie doboru takiego narzedzia badawczego znalez¢ mozna w tekscie Seretny i Lipin-
skiej (2023).
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W tescie znalazty sie cztery zadania oparte na jednostkach testu bada-
jace znajomosé leksyki ‘wprost’. W dwdch trzeba byto dokonac wyboru jed-
nej z czterech podanych odpowiedzi (2 x 0,25 = 0,5 p.), w jednym parafrazy
wewnatrzjezykowej (5 p.), a w jednym transformacji leksykalno-gramatycz-
nych (6 p.). Wszystkie zostaty oparte na opowiadaniu Stawomira Mrozka ,, Ar-
tysta”. Dwu z nich, cho¢ sprawdzaty znajomosé rzeczownikéw abstrakcyjnych,
nie mozna byto wykonac¢ bez zrozumienia tresci i przestania tekstu (zob. po-
nizej fragmenty zadania 1 oraz 3).

Zadanie 1. Wybierz i zaznacz wtasciwa odpowiedz.

Koguta cechuje
A. skromnos$¢ i ambicja. B. updr i szlachetnosc.
C. pyszatkowatos¢ i proznosc. D. egoizm i krytycyzm.

Zadanie 3. Przeksztat¢ zdania tak, aby wyrazaty te sama tresc.

A. Za granicq podpisze kontrakt z Metro Goldwyn Mayer.

Kogut planowat .......ccceveviies covveveneinece s z Metro Goldwyn Mayer.
B. —Ja dla pana przyjemnosci nie bede udawat ptaka — obrazit sie Kogut.
........................................................ byto ponizej godnosci Koguta.

Ocenie posredniej stownictwo podlegato w zadaniach wypowiedzi
rozszerzonej czesciowo otwartej’, tj. w e-mailu oraz w rozprawce (to drugie
znajduje sie ponizej).

Przeczytaj tekst i wykonaj umieszczone pod nim zadanie.

Sg w kraju domy rodzinne, w ktdrych istniejg warunki dajgce moznos¢ zdrowego rozwoju
psychicznego i fizycznego zaréwno rodzicom, jak i dzieciom. W domach tych jest wystarcza-
jaca skala zarobkdw, bez ktérych jakze trudno o normalne ludzkie zycie. Jest takze harmonia
wsréd cztonkdw rodziny, a takze pewien poziom kulturalny, umozliwiajacy udziat w prze-
zyciach catego swiata i w dorobku przesztych pokolen. Jest wreszcie specjalna atmosfera,
ktéra poznaje sie po skutkach: poszczegdélnych cztonkdw rodziny tgczy mocna wiez, dom jest
ostojg i otuchg, dodaje odwagi, zapewnia spokdj (...)*

(na podstawie fragmentu lektury Kamienie na szaniec Aleksandra Kaminskiego)

Zadanie ,,Dom ma decydujgcy wptyw na nasze zycie” — napisz rozprawke, nawigzujgc do
lektury Kamienie na szaniec. Odwotaj sie rowniez do innych lektur lub do wta-
snych doswiadczen.

Tekst powinien liczy¢ ok. 200 wyrazow.

! Tekst w tekscie byt dtuzszy — liczyt 244 wyrazy.

° WypowiedZ czesciowo otwartg od otwartej rézni to, ze w pierwszym przypadku materiat
wyjsciowy sugeruje temat wypowiedzi, aktywujgc stownictwo z okreslonego kregu tematycz-
nego; w drugim — stopien przewidywalnosci stownictwa jest niewielki.
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Punkty za bogactwo leksykalne, adekwatnosé kontekstowa stownictwa
oraz poprawnos$¢ przydzielane byty na podstawie szczegétowo okreslonych
kryteriow czastkowych (zob. tabela 6). W przypadku maila byty to 2 punkty
do uzyskania na 10 mozliwych, w rozprawce natomiast 5 punktow z 25.

Tabela 6. Kryterium czgstkowe oceny rozprawki — stownictwo i frazeologia

Tekst w tekscie byt dtuzszy — liczyt 244 wyrazy.

Piszacy stosuje
bogate i zréznico-
wane stownictwo,
dopasowane do
tematu i formy
wypowiedzi. W pracy
pojawiajg sie nie-
wielkie uchybienia
leksykalne, ktére nie
zaktdcaja rozumienia
przekazu badz nie ma
ich wcale.

Piszacy stosuje

dos¢ zréznicowane
stownictwo, dopa-
sowane do tematu

i formy wypowie-
dzi. W pracy poja-
wiaja sie nieliczne
btedy leksykalne,
ktére nie zaktdcaja
zrozumienia przekazu
W znacznym stopniu.

Piszacy stosuje
podstawowe, mato
zréznicowane
stownictwo, stabo
dostosowane do
tematu i formy wy-
powiedzi. W pracy
pojawiaja sie liczne
btedy leksykalne,
ktére utrudniajg
petne zrozumienie
przekazu.

Piszacy stosuje bar-
dzo ubogie stownic-
two, niedostosowane
do tematu ani do for-
my wypowiedzi. W
pracy pojawiajg sie
liczne btedy uniemoz-
liwiajgce zrozumienie
przekazu.

4

5 | a5 |

| 35 | 3

| 25 | 2

S

1 | o5 |

Zrédto: opracowanie zespotu projektowego.

tacznie za stownictwo testowane posrednio i bezposrednio uczniowie

mogli uzyska¢ 18,5 punktu na 60 mozliwych, a zatem prawie 30% punktacji
catego testu, czyli niemato.

5. Ogdlne wyniki leksykalnego komponentu testu

Nastolatkowie polscy napisali caty test ogdlnie lepiej niz ich koledzy ucza-
cy sie poza Polska (zob. tabela 3). Na korzys¢ ucznidw polskich wypadta tez
wiekszo$¢ zadan badajgcych kompetencje leksykalng (zob. tabela 3, wyniki
pogrubione), przy czym najwiekszg rdznice odnotowano w przypadku zada-
nia z czesci lll, czyli rozprawki (zob. tabela 3, wynik podswietlony).

Tabela 3. Wyniki ogdlne testu

CZESCI TESTU

| I
1l RAZEM %
1 2 3 1 2 3 4 5 6
POL 7,66(1,763,62(0,14 0,12 5,05 (1,27 |1,48|7,33| 15,84 | 44,28 |73,67
(EyJob |6,82|1,70(3,34|0,11|0,12 (4,58 |1,30| 1,13 (6,67 | 11,69 37,45 |62,41

Zrédto: opracowanie wiasne.
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5.1. Wyniki zadan posrednio i bezposrednio sprawdzajgcych znajomos¢
stownictwa

Gdy przyjrzymy sie wynikom z zadan, ktore sprawdzajg stopien opanowania
stfownictwa w sposéb bezposredni (zob. tabela 4), zauwazymy, ze tam, gdzie
badana jest receptywna znajomos¢ leksyki, wyniki obu grup sg zblizone (za-
dania 1i 2 cz. ll), réznice zaznaczajg sie natomiast w przypadku zadan spraw-
dzajgcych znajomo$¢ produktywng (zadanie 3 z cz. | oraz zadanie 3 z cz. |l,
ktére podswietlono).

Tabela 4. Wyniki z zadan sprawdzajgcych znajomos¢ stownictwa w sposéb bezpo-
Sredni

TESTOWANIE BEZPOSREDNIE
czesS€ | czesc
ZADANIE 3 ZADANIE1 | ZADANIE 2 ZADANIE 3
PUNKTY | % PUT':K' % PL;':K' % |PUNKTY| %
POL 3,62 72 0,14 |56 | 0,12 | 48 5,05 84
(E)JoD 3,34 67 | 013 |46 | 0,12 | 48 | 4,58 76

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jeszcze istotniejsze rdznice punktowe na korzy$é¢ uczniéw polskich
pojawiajg sie w przypadku zadan sprawdzajgcych znajomos¢ stownictwa
w sposOb posredni. Rozbieznos$¢ jest mniejsza w przypadku maila, znacza-
ca natomiast, gdy spojrzymy na rozprawke (zob. tabela 5): uczniowie polo-
nijni uzyskali srednio 2,69, czyli 54% mozliwych punktow, polscy zas — 3,48,
a wiec 70%.

Tabela 5. Wyniki z zadan sprawdzajacych znajomosc¢ stownictwa w sposéb posredni

TESTOWANIE POSREDNIE
MAIL ROZPRAWKA
PUNKTY % PUNKTY %
POL 1,23 62 3,48 70
(E)JOD 1 50 2,69 54

Zrédto: opracowanie wtasne.
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5.2. Profil leksykalny prac uczniéw polskich i polonijnych

Odnotowana duza rdznica w punktacji rozprawki sprawita, iz dogtebniejszej
analizie postanowiono poddac jej ‘leksykalne wykonanie’ z wykorzystaniem
profilowania. Jest to procedura opracowana przez Laufer i Nation’a (1995),
ktéra zasadza sie na okreslaniu, w jakim stopniu (w jakim procencie) tekst
pokrywajg wyrazy z kolejnych przedziatéw czestosci uzycia, przy czym im niz-
szy wskaznik procentowy dla przedziatu 1-1000, tym bogatszy aktywny stow-
nik uzytkownika.

Do badan wybrano po 10 prac z kazdej grupy, uczniéw polskich i polo-
nijnych, ktére za stownictwo uzyskaty podobng punktacje — po 5 ocenionych
na 4 punkty® oraz po 5 ocenionych na 2 punkty lub 1. Krokiem pierwszym
procedury byto odpowiednie opracowanie prébek jezykowych. Po przeli-
czeniu wyrazéw tekstowych uzytych przez piszacych (tzw. stowoform, wy-
razow tekstowych) zostaty wiec one sprowadzone do form podstawowych.
Byty to:

— dla rzeczownikéw, zaimkow oraz liczebnikéw — mianownik Ip.,

— dla form czasownikowych — bezokolicznik,

— dla przymiotnikéw — mianownik stopnia réwnego Ip. rodzaju me-

skiego,

— dla przystéwkéw — stopien rowny.

W korpusie danej pracy uwzgledniano wyrazy, ktérych zapis, aczkolwiek nie-
poprawny, nie byt na tyle znieksztatcony, by uniemozliwi¢ ich identyfikacje,
a takze te, ktérych forma gramatyczna nie byta poprawna, lecz ich uzycie
wskazywato na znajomos¢ znaczenia. Nie wigczano natomiast do niego wy-
razow nieistniejgcych w jezyku lub zapisanych w sposéb uniemozliwiajacy ich
identyfikacje, a takze Zle uzytych. Niepowtarzajgce sie formy, czyli leksemy,
utworzyty stownik wypowiedzi, z ktérego nastepnie do profilowania usunie-
to: liczebniki, nazwy wtasne oraz derywaty pochodzgce od nazw wtasnych.
Jednostki te nie sg bowiem uwzgledniane na listach frekwencyjnych, a zatem
kazdorazowe ich uzycie bytoby traktowane jako przejaw znajomosci stownic-
twa rzadkiego.

Nastepnie, metodg zmudnych pojedynczych poréwnan (kazde uzyte
przez piszgcego stowo zestawiano z listami frekwencyjnymi opracowanymi
na potrzeby nauczania jezyka polskiego jako obcego!!) dokonano przydziatu
wyrazéw do poszczegdlnych przedziatdw czestosci (zob. ponizsze przyktady
pracy polskiej, A, i polonijnej, B, w ktdrych zachowano oryginalng pisownie).

19 Prac ocenionych na 5 lub 4,5 punktu w grupie uczniéw spoza Polski byto zbyt mato.
1 Prace napisane w jezyku angielskim mozna profilowaé, korzystajac z programu dostepnego
na stronie internetowej http://www.lextutor.ca/vp/.
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A.

PRACA POLSKA (fragmenty)

..... Kolejnym przyktadem jest to, ze dom rodzinny jest wyjatkowym miejscem, do ktérego
jestesmy przywigzani emocjonalne. To nie tylko budynek, w ktérym mozna sie schroni¢, ale
réwniez specyficzny klimat i atmosfera. Kazdy cztowiek marzy o bezpiecznym, spokojnym
i petnym mitosci domu, do ktérego mozna wrdcic.

Przedstawione powyzej argumenty pokazuja, ze dom moze mie¢ wiele znaczen, ale charak-
terystyczne dla niego jest jedno — jest to najwazniejsze miejsce na ziemi....

dtugosc tekstu — 199 stowoform
stownik — 112 leksemow

| 1-1000 — 70 lekseméw (65,2%)
1l 1001-2000 — 21 leksemoéw (18,75%)
1] 2001-3000 — 7 leksemow (6,2%)
inne — 14 leksemodw (12,5%)
B.

PRACA POLONIJNA (fragmenty)

..... Jeden najwazniejszych zdrowiach u dzieci i nastolatek to zdrowie mentalne. Dziecko musi
sie nauczyé, ze ma miejsce na $Smiechad, ptaka¢ i méwi¢ o swoich problemach. W moim
dziecinstwie ja sie nie nauczytam, ze wolno mi ptakac. Dla mojej rodziny to byt znak tchéza.
Jako mtode dziecko potrzebujemy sie nauczy¢, otworzyé emocjonalnie do innych i do na-
szej rodziny.

Dom to wazny wptyw dla naszego starszego zycia. Wazne pamietaé, ze w domu uczymy sie
wszystko, co jest wazne. ...

dtugos¢ tekstu — 185 stowoform
stownik — 92 leksemy

| 1-1000 — 84 leksemy (81,94%)
I 1001-2000 — 9 leksemow (12,5%)
1] 2001-3000 — 2 leksemy (2,77%)
inne — 2 leksemy (2,77%)

Wyniki analiz wszystkich wybranych prac zebrano w ponizszych ta-
belach. Dwie pierwsze (zob. tabela 7 i 8) pokazujg profile leksykalne prac
ucznidow ocenionych najnizej w obu grupach, a kolejne dwie (zob. tabela 9
i 10) — ocenionych najwyze;j.
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Tabela 7. Prace polonijne z punktacja komponentu leksykalnego w przedziale
1-2 (na 5 max.)

PRZEDZALY FREKWENCJI
TEKST StOWNIK 1-1000 1001-2000 | 2001-3000 inne

L % L % L % L %
NR 8 150 68 61 9,70 5 7,3 1 14 1 14
NR 11 185 72 59 | 81,94 9 12,5 | 2 2,77 | 2| 2,77
NR12 152 84 59 | 70,23 | 17 | 20,2 | 3 3,5 5 59
NR 29 70 43 38 | 88,37 4,6 2 4,6 1 2,3
NR 32 99 59 50 | 84,74 10,1 | 3 508 | - 0

Tabela 8. Prace polskie z punktacja komponentu leksykalnego w przedziale 1-2 (na

5 max.)
PRZEDZALY FREKWENCII
TEKST SEOWNIK 1-1000 1001-2000 | 2001-3000 inne

L % L % L % L %
NR 1 184 100 69 69 13 13 4 4 14 14
NR 12 190 98 64 65,3 26 | 26,53 4 4,08 4 4,08
NR 17 224 109 75 68,8 22 | 20,18 3 2,7 11 | 10,09
NR 31 203 92 60 65,2 15 16,3 4 4,3 11 | 11,95
NR 34 192 95 59 | 62,10 | 22 | 23,15 5 5,2 9 9,47

Tabela 9. Prace polonijne z punktacja komponentu leksykalnego w przedziale

4-4,5 (na 5 max.)

PRZEDZALY FREKWENCIJI

TEKST SLtOWNIK 1-1000 1001-2000 | 2001-3000 inne
L % L % L % L %
NR 3 204 118 85 | 72,03 | 20 16,9 2 16 [ 11| 93
NR 9 215 102 77 | 75,49 | 14 | 13,72 5 4,9 6 5,8
NR 44 215 113 81 | 71,68 | 19 | 16,81 6 53 7 | 619
NR 45 166 91 66 | 72,52 | 10 | 10,98 9 9,8 6 6,5
NR 53 257 127 84 | 66,14 | 25 19,6 10 | 7,8 8 6,2
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Tabela 10. Prace polskie z punktacja komponentu leksykalnego w przedziale
4-4,5 (na 5 max.)

PRZEDZALY FREKWENCII
TEKST | SEOWNIK 1-1000 1001-2000 | 2001-3000 inne
L % L % L] % | L %
NR 13 199 112 70 | 625 | 21| 1875 | 7 | 62 |14 | 125
NR 14 236 114 69 | 60,52 | 26 | 22,80 | 7 | 61 |12 | 10,52
NR 25 213 111 73| 6576 | 17 | 1531 | 8 | 7,2 |13 | 11,71
NR 30 289 143 87 | 60,83 | 24 | 16,78 | 14 | 9,7 | 18 | 12,58
NR 44 236 132 83| 62,87 | 29 | 21,9 | 8 | 6,06 | 12 | 9,09

Nietrudno zauwazyc¢, ze profile prac nastolatkéw polonijnych i polskich
zarowno w grupie wynikdéw wysokich, jak i niskich réznig sie znaczaco. Ich
pokrycie wyrazami z kolejnych przedziatéw czestosci nie jest porownywalne.
Wida¢é to znacznie wyrazniej, jesli wyniki otrzymane przez uczacych sie w po-
szczegolnych grupach poddamy usrednieniu (zob. tabela 11).

Tabela 11. Usrednione wyniki pokrycia tekstow (w %) przez wyrazy z réznych prze-
dziatéw czestosci czterech grup: polskiej mocnej i stabsze oraz polonijnej mocne;j
i stabszej

POL W POL N (E)JoD W (E)JOD N
1-1000 62,49 66,08 71,57 82,99
1001-2000 19,12 19,83 15,60 10,94
2001-3000 7,10 4,18 6,04 3,6
inne 11,28 9,91 6,79 2,47

POL W — prace polskie grupa wynikéw wysokich

POL N — prace polskie grupa wynikéw niskich

(E)JOD W — prace polonijne grupa wynikow wysokich
(E)JOD N — prace polonijne grupa wynikdw niskich

7. Dyskusja

Nizsze wyniki otrzymane za realizacje zadan leksykalnych sprawdzajgcych
znajomos¢ stownictwa przez ucznidw zza granicy w poréwnaniu z tymi, ktore
uzyskali ich réwiesnicy uczacy sie w Polsce, nie byly zaskoczeniem, a jedynie
potwierdzity to, czego jako wykonawcy projektu sie spodziewalismy. Skrom-
niejszy input w jezyku odziedziczonym w potaczeniu z dobrowolng i mato in-
tensywng edukacjg w sposdb naturalny przektada sie na mniejszg zasobnos¢
Srodkéw, jakimi uzytkownicy kodu o takim statusie dysponujg. Warto jednak
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blizej przyjrze¢ sie rezultatom, gdyz rzucajg one réwniez Swiatto na stownik
mentalny nastoletnich uzytkownikéw polszczyzny odziedziczonej, pozwalajac
na pokazanie zarysowujacych sie prawidtowosci co do jego uksztattowania.

Jak juz wspomniano, najmniejsze réznice miedzy wykonaniem zadan
przez obie grupy odnotowano, gdy kontroli podlegata receptywna znajomosc
stownictwa, najwieksze — w przypadku znajomosci czynnej. Powdd pierwszy,
dla ktérego tak sie sta¢ mogto, to, znany w testowaniu fakt, iz wykonanie
zadan sprawdzajgcych znajomosé stownictwa bezposrednio a ukierunkowa-
nych na recepcje zazwyczaj wypadajg lepiej niz tych ukierunkowanych na
produkcje, gdyz rozpoznanie (recepcja) jest fatwiejsze niz przywotanie (pro-
dukcja)®?. Ponadto najczesciej majg one charakter zamkniety, a w takich przy-
padkach uczacy sie, gdy nie do korica sg pewni witasciwej odpowiedzi, moga
prébowac/probujg niekiedy jg odgadngé!®. Powdd drugi wydaje sie jednak
znacznie istotniejszy. Lepsza pasywna znajomos¢ stownictwa to bowiem zja-
wisko catkowicie naturalne u kazdego uzytkownika jezyka, obszar receptywny
leksykonu mentalnego jest wiec zwykle wielokrotnie rozleglejszy niz produk-
tywny. Stownik pasywny, zauwaza Laufer (1991: 445) ,rosnie przez cate nasze
zycie (...), a aktywny rozwija sie jedynie do tego momentu, w ktérym osigga
poziom przecietnego cztonka grupy, w ktdérej przychodzi nam funkcjonowac”.
Funkcjonowanie w polszczyznie poza Polskg ma zas, jak juz wspomniano,
zdecydowanie inny charakter niz w Polsce, co wyniki testu jednoznacznie po-
twierdzity.

Zadania sprawdzajgce bezposrednio produktywng znajomos¢ leksyki
wypadty, takze zgodnie z oczekiwaniami, stabiej w poréwnaniu z tymi ukie-
runkowanymi na recepcje: uczniowie polonijni czesciej niz polscy nie potrafili
utworzyé poprawnie formy derywowanej i/lub zastosowac jej w poprawnym
ciggu sktadniowym. Umiejetnos¢ tworzenia formacji stowotwérczych oraz
postugiwania sie nimi jest jednakze ksztattowana w trakcie nauki w szko-
le, nie jest ona immanentng cechg kompetencji jezykowej (zob. Synowiec,
1985). Nie dziwi wiec, ze uczniowie polonijni, ktérzy pobierajg nauke w pol-
szczyznie w bardzo ograniczonym zakresie derywatami postugujg sie znacz-
nie mniej sprawnie niz ich réwiesnicy w Polsce.

Najwieksze réznice pojawity sie jednak w obszarze produktywnej zna-
jomosci leksyki kontrolowanej nie wprost, a posrednio, zwtaszcza zas przy

12 Procesy rozpoznawania i rozumienia maja charakter wytgcznie mentalny. Przywotanie i uzy-
cie natomiast to procesy mentalno-motoryczne, gdyz w trakcie przetwarzania danych docho-
dzi bagdZz do uruchomienia aparatu artykulacyjnego (mdwienie), bgdZz czynnosci manualno-
-wzrokowych (pisanie) (zob. Seretny, 2011).

3 Stad w testach wysokiej stawki w zadaniach zamknietych, dla podniesienia wiarygodnosci
wyniku, stosuje sie niekiedy ‘poprawke na zgadywanie’. W omawianym tescie jej nie stosowa-
no.
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realizacji rozprawki, w niej bowiem, inaczej niz w liscie elektronicznym, ktéry
mozna napisac¢ sprawnie, postugujac sie stownictwem codziennym, potocz-
nym, trzeba sie byto wykazac¢ znajomoscig stownictwa edukacyjnego (zob.
Schleppegrell, 2004; Pamuta-Behrens, 2018; Seretny, 2018, 2021), a zatem
takiego, ktdére nieczesto przewija sie w codziennej komunikacji, a to jego zna-
jomos$¢ uwaza sie za przejaw kognitywnej (a nie komunikacyjnej) biegtosci
jezykowej (zob. m.in. Cummins, 2000; Martyniuk, 2015).

Profile leksykalne wypowiedzi uczniéw obu grup, jak juz zaznaczono,
nie sg poréwnywalne na wyrazng niekorzysé tych zza granicy. Ich wypowie-
dzi skonstruowane sg w zdecydowanie wiekszym zakresie ze stownictwa
nalezgcego do pierwszego przedziatu frekwencji, co jest wynikiem uwa-
runkowan srodowiskowych, w jakich rozwija sie JOD. Dzieci na obczyznie
majg co prawda kontakt z polskim na co dzien, ale jest to kontakt gtdownie
z polszczyzng moéwiong, ktéra, co przed laty wykazata w swoich badaniach
Zgotkowa (1983), jest bardzo uboga w srodki leksykalne: 1000 najczesciej
uzywanych wyrazéw wypetnia niemal w catosci (w 98%) nasze codzienne
wypowiedzi. To stownictwo, jak pokazaty badania, jest dzieciom uczgacym
sie poza Polsky bardzo dobrze znane. Niestety, wyrazy z kolejnego prze-
dziatu nie stanowig juz ich stownika czynnego w takim zakresie, jak u ich
réowiesnikdw w Polsce. Nawet najlepsze prace uczniéw polonijnych sg nim
wypetnione w mniejszym stopniu niz prace najstabszych ucznidw polskich,
odpowiednio: 15,60% tekstu vs 19,83% tekstu. Podobnie jest w przypad-
ku kolejnego przedziatu czestosci (2001-3000) oraz stownictwa wykra-
czajgcego poza prog 3000 najczesciej uzywanych wyrazow (zob. tab. 11),
ktore, aczkolwiek trudno nazwac edukacyjnym per se, rzadko przewija sie
w komunikacji codziennej. By sie z nim zetkng¢, trzeba obcowac z prawdzi-
wym?* stowem pisanym: poszerzanie zasobu leksykalnego, jak od dawna
wiadomo, dokonuje sie na drodze kontaktu z tekstami podrecznikowymi,
rozmaitymi tekstami kultury, dobrg prasg. Nie od dzi$ wiadomo, ze boga-
tym stownictwem dysponujg ci, ktérzy duzo czytajg. Uczniowie polonijni,
uczeszczajgcy na zajecia dodatkowe dobrowolnie i jedynie raz w tygodniu
czytajg zas po polsku mato, przez co ich stownik mentalny ma niewielkie
szanse na rozwoj.

Pozyskanie wgladu w to, jak uksztattowany jest leksykon mentalny
uczniéw spoza Polski, jest bardzo wazne z dwdch powoddw. Po pierwsze,
wida¢ wyraznie, w jakich obszarach ‘ma sie on do$¢ dobrze’, a jakie wy-
magajg stymulacji. Konieczna wydaje sie interwencja dydaktyczna ukierun-
kowana na stownictwo nieprzypadkowe, a wypetniajgce kolejne przedziaty

14 Okreslenie prawdziwy jest tu jak najbardziej uzasadnione, gdyz we wszelkiego rodzaju ko-
munikatorach (mailach, sms-ach, postach itp.), z ktérych mtodziez czesto korzysta, wypowie-
dzi majg charakter wtdrnie, a nie pierwotnie pisanych.
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frekwencji. Takie dziatania przyczynityby sie do zwiekszenia leksykalnego
stanu posiadania ucznidow polonijnych, dzieki czemu z wiekszg precyzjg by-
liby w stanie postugiwac sie jezykiem i uzywac go nie tylko do méwienia
o tym, co ma miejsce ‘tu i teraz’, lecz takze do formutowania komunika-
téw abstrakcyjnych i bardziej ztozonych sktadniowo. Jezyk odziedziczony to
kod, ktdry, jak juz wspomniano, po czesci jest jak ojczysty, po czesci zas jak
obcy — samoistnie wiec do pewnego stopnia rozwija sie dzieki konsekwent-
nemu uzywaniu go w srodowisku domowym, potem wymaga podobnej
stymulacji dydaktycznej jak jezyk obcy. Obszarem ‘pierwszej potrzeby’ jest
za$ leksyka, gdyz to ona jest tworzywem jezyka umozliwiajgcym prace nad
pozostatymi podsystemami — wymowa, pisownig, a zwtaszcza nad sktadnig,
ktorej ztozonos¢ nie sposéb pokazaé, gdy uzytkownik dysponuje zbyt ubo-
gim stownikiem.

Po drugie, unaocznienie leksykalnego stanu posiadania nastolatkéw
wtadajacych jezykiem odziedziczonym moze staé sie zaczatkiem powaznej
i pogtebionej refleksji nad sposobem ksztatcenia dzieci/mtodziezy w szkotach
poza Polskg, w ktdrych programy nauczania wcigz powielajg nieprzystajgcy do
ich potrzeb i mozliwosci model polski. Jesli zas dzieci w kraju, przy nieporow-
nanie wiekszym zasobie stownikowym, co nasze badania jednoznacznie wy-
kazaty, z trudem radzg sobie niekiedy z lekturg tekstow podrecznikowych czy
dziet literatury dawnej, u dzieci zza granicy problem ten sitg rzeczy ulega
zwielokrotnieniu®®. Nie chodzi tu przy tym o to, by z ksztatcenia literackiego
za granicg rezygnowad, lecz by podporzadkowac go jezykowemu (zob. Lipin-
ska, Seretny, 2022), do tego za$ potrzebne sg odpowiednie podreczniki oraz
pomoce dydaktyczne, ktére bytyby witasciwie dopasowane do umiejetno-
Sci dzieci (aspekt jezykowy), ich wieku (aspekt psychologiczny) oraz czasu,
jaki mogg poswieci¢ na nauke (aspekt pragmatyczny). Korzystanie z pomo-
cy polskich lub na nich wzorowanych jest pomystem chybionym ze wzgledu
na nieporéwnanie mniejszg, jak pokazaty badania, kompetencje leksykalng
uczniow spoza Polski. Mniejsza zasobnos$¢ stownikowa jest takze powodem,
dla ktorego uczniowie ci w polskich szkotach w przypadku powrotéw/migra-
cji, nie moga by¢ traktowani jak rodzimi uzytkownicy polszczyzny, bo nimi nie
s3. Potrzebujg rozlegtego wsparcia jezykowego. W przeciwnym razie staba
znajomos¢ leksyki nawet przy duzej sprawnosci komunikacyjnej moze stac
sie przyczyng ich edukacyjnych niepowodzen.

157 myslg o takich dzieciach powstaty adaptacje polskich lektur; zob. https://odnswp.pl/po-
-prostu-po-polsku/.

97


https://odnswp.pl/po-prostu-po-polsku/
https://odnswp.pl/po-prostu-po-polsku/

Anna Seretny

8. Zakonczenie

Przeprowadzone badania poczatkujg studia na jezykiem odziedziczonym na-
stoletnich uzytkownikdw polszczyzny odziedziczonej. Dzieki nim niezweryfi-
kowane dane naukowe zyskaty potwierdzenie: polszczyzna odziedziczona jest
ilosciowo inna niz rodzima, rozwija sie tez z inng dynamika niz jezyk pierw-
szy. A choc jej uzytkownicy na ogét nie majg problemow z codzienng komu-
nikacja, to ze wzgledu na braki stownikowe wypowiedzi bardziej ztozone pod
wzgledem jezykowym stanowig dla nich prawdziwy problem. W rezultacie
wiec kompetencja leksykalna mtodych ludzi dorastajgcych poza Polskg bywa
niekiedy bardziej zblizona do tej, jakg legitymujg sie cudzoziemcy, niz do tej,
ktéra cechuje ich rowiesnikéw w Polsce.
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