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Academic competences of students of modern language
studies. Perception of problematization in a scientific article

The aim of the article is to summarize current trends in research on ad-
vanced skills in reading and writing academic texts and to analyze the
ways in which a research paper may be explored by students of mod-
ern language studies at master’s degree level. The cited examples of
strategies for reconstructing the logic of a research paper refer to
the perception and expression of knowledge from a specialized field
in verbal interactions, after completing a task which combines reading
a selected research paper and using its content in their own text. The
main aspect of the analysis is problematization, construed as the prin-
cipal (structural and logical) axis of an academic text.

Keywords: problematization, academic competences, strategies of
reading, reading and writing academic texts, students of modern lan-
guage studies

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa-Na tych samych warun-

kach 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

28


https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
https://doi.org/10.14746/n.2024.63.1.3
http://poltowneo.org/ 
https://orcid.org/0000-0001-8735-4466
mailto:kataszaj%40amu.edu.pl%0D?subject=
https://orcid.org/0000-0003-3484-7739
mailto:bewoj%40amu.edu.pl%0D?subject=

Kompetencje akademickie studentéw neofilologii. Postrzeganie problematyzacji...

Stowa kluczowe: problematyzacja, kompetencje akademickie, strate-
gie czytania, pisanie i czytanie tekstow akademickich, student neofi-
lologii

1. Uwagi wstepne

W wiekszosci przypadkéw studenci czytajg i analizujg teksty naukowe na stu-
diach uniwersyteckich dopiero podczas zaje¢ seminaryjnych, na ktérych przy-
gotowujg prace dyplomowa. Nieugruntowana wiedza przedmiotowa oraz
niejasna wizja zréznicowania wewnetrznego dziedziny, w ramach ktdérej pro-
wadzone sg rozwazania doswiadczonych badaczy, utrudniajg im czytanie tek-
stéw naukowych, czesto prowadzac do frustracji (,niczego nie rozumiem!”),
rezygnacji (,,i tak nie dam rady”) lub w mniej dramatycznym scenariuszu, do
nadmiernie uproszczonego, zdeformowanego odbioru przedstawionych tre-
$ci. Wbrew powszechnej wsérdd studentéw diagnozie przyczyn niepowodzen,
problemy w odbiorze tekstu naukowego nie wynikajg tylko z braku znajo-
mosci stownictwa specjalistycznego i nieznajomosci skomplikowanych regut
pisarstwa akademickiego. Podstawowa trudnos¢ w odbiorze tresci artyku-
téw naukowych wigze sie przede wszystkim z niewystarczajgcym poziomem
ogolnej Swiadomosci epistemologicznej, pozwalajacej krytycznie kontrolowaé
poszczegdlne etapy rozumowania naukowego i jego wyniki. Wszak na ztozo-
nos$¢ czytania akademickiego sktadajg sie liczne wzajemnie sie warunkujgce
poziomy komunikacji naukowej, przede wszystkim naktadanie sie w tekscie
warstw dyskursywnej, epistemicznej i epistemologicznej, ktére rekonstru-
owane sg w trakcie czytania.

Jak studenci studiéw magisterskich filologii obcej radzg sobie ze ztozo-
noscig czytania akademickiego? W jaki sposdb (wspdt)konstruujg reprezen-
tacje przeczytanego tekstu? W jakim stopniu praca w grupie seminaryjnej
sprzyja rozwijaniu ich swiadomosci epistemologicznej? W artykule przedsta-
wimy wyniki wstepnego badania majgcego na celu przyjrzenie sie dynamice
rozwoju kompetencji akademickich studentéw w zakresie postrzegania klu-
czowych elementdw problematyzacji podczas czytania artykutu naukowego.

2. Podejscie dyskursywne w ksztatceniu akademickim

W ostatnich latach badania nad zaawansowanymi umiejetnosciami czytania
i pisania (ang. advanced literacy, zob. Jacques, Rinck, 2017) poswiecone s3
czytaniu i pisaniu w ksztatceniu akademickim. Dominujgce w tym nurcie jest
podejscie dyskursywne, a badania skupione na dyskursie naukowym i aka-
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demickim oraz jego gatunkach, takich jak artykuty czy prace dyplomowe,
staty sie podstawg definiowania kompetencji czytania i pisania akademic-
kiego (Swales, 1990, 2004; Bhatia, 2004; Cheng, 2006; Johns, 2008, 2015;
Swales, Feak, 2011; Ostrowska, 2011; Blaser i in., 2019). Badania te dostar-
czajg wiedzy o strukturze rozumowania naukowego w dyskursie (zob. Kuhn,
2005; Gardair, 2007; Donahue, 2008; Beck, Jeffery, 2009; Wingate, 2012;
Scheepers, 2013), stylu i typowych rutynach jezykowych (zob. Tutin, 2014,
Tutin, Kraif, 2016, Sowa, 2022). Cze$¢ z nich poswiecona jest polifonicznemu
charakterowi tego dyskursu, przede wszystkim w odniesieniu do:

— sposobdéw cytowania i pozycjonowania sie (zob. Boch i in., 2009;

Rinck i in., 2007; Grossmann i in., 2009, Rinck, 2010),

— aspektéow retorycznych jak np. konstruowanie etosu badacza
(Flgttum, 2004; Flgttum, Vold, 2010) czy uwzglednianie czytelnika
(Hyland, 2001, 2005, 2009),

— mechanizmdw spdjnosci (Bronckart, 1996),

— roéznic dziedzinowych i kulturowych w formie dyskursu akademic-
kiego (Kuhn, 2005: Donahue, 2008).

Zbadano juz takze w pewnym stopniu trudnosci, z jakimi mierzg sie
studenci w procesie pisania pracy, zarowno w jezyku pierwszym, jak i jezyku
drugim (Delcambre, Reuter, 2002; Reuter, 2004; Beaudet, 2015; Lang, 2019;
Macfadyen i in., 2019; Karpinska-Szaj i in., 2019; Orchowska, 2020).

Czytanie i pisanie w swych réznorodnych, ale jednoznacznie zaawan-
sowanych (intelektualnie i formalnie) formach jest tez przedmiotem stosun-
kowo nowego kierunku badan w dydaktyce jezykdéw obcych w obszarze fran-
cuskojezycznym, nazwanym FOU (frangais sur objectif universitaire). Wazne
miejsce zajmuje w nim podejscie dyskursywne, w ramach ktérego komunika-
cja naukowa traktowana jest jako praktyka dyskursywna wyrazajgca sie w réz-
nych gatunkach, powigzana z uniwersyteckim kontekstem instytucjonalnym,
w jakim funkcjonuje i z ksztatceniem odnosnych kompetenc;ji (por. Barré—De
Miniac i in., 2004; Scheepers, 2021)*.

3. Problematyzacja jako o$ konstruowania wiedzy naukowej

W naukach humanistycznych i spotecznych teorie sg budowane na systema-
tycznej analizie empirii. Jednoczesnie empiria, gdy nie daje sie jej satysfakcjo-
nujgco wyjasni¢ w Swietle obowigzujgcych teorii, powoduje ich modyfikacje
lub odrzucenie. Nauka jest bowiem ,mozliwa tylko dzieki tej dialektyce anty-

! Praktyka ta ma wiec wymiar spoteczno-kognitywny, a nie jedynie jezykowy, co potwierdzajg
takze badania Donahue (2008), wykazujgce znikoma warto$¢ dodatkowych kurséw uniwersy-
teckich majgcych kompensowac braki jezykowe studentéw.
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cypacji i retrospekcji, heurystyk i powracajgcych ustalen” (Fabre, 2005). Klu-
czowa role w tym procesie odgrywa problematyzacja. Polega ona nie tyle na
wyczerpujgcym opisie badanego zjawiska, ile na funkcjonalnym doborze i in-
terpretacji istniejgcej wiedzy przedmiotowe] o zjawisku ze wzgledu na nowe
pytania, ktore go dotyczg i majg charakter wiedzotwaérczy.

Problematyzacja moze by¢ rozumiana jako proces, w ktérym badacz
dokonuje przegladu istniejgcego stanu wiedzy ze wzgledu na wybrany pro-
blem i wskazuje na braki w tym stanie, istniejgce sprzecznosci lub niejasnosci,
ktére uzasadniajg dalsze poszukiwania (Pollet, Glorieux, 2021). W odrdznie-
niu od problemdéw wtasciwych dla zycia codziennego, ktdre sg postrzegane
jako negatywne i niepozadane, formutowanie tych naukowych ma charak-
ter pozytywny, wiecej nawet, mozliwos¢ sformutowania ciekawych i istot-
nych dylematow czy kontrowersji decyduje o ptodnosci danego paradygmatu
naukowego (Orange, 2005). Pomijajgc wszystko, co nie dotyczy bezposrednio
danej kwestii, badacz tworzy de facto pewien model zjawiska na bazie wie-
dzy, ktdrg przyjmuje za istotng w perspektywie postawionych pytan. Wyma-
ga to znajomosci uznanej, tzw. ,starej” wiedzy w danej dyscyplinie i przyjecie
jej przejsciowo za pewng, a przynajmniej za taka, na ktdrej mozna oprzeé
dowodzenie. Selekcja, uporzadkowanie i reinterpretacja tej wiedzy stano-
wi grunt dla eksplorowania zagadnienia wytonionego przez badacza i jego
opisu za pomocg terminologii wedtug przyjetej koncepcji/teorii/paradygma-
tu. Niezgodnos$¢ faktow ze ,starg” wiedzg lub niemoznos¢ ich wyjasnienia
prowokuje kolejne pytania dotyczace przyjetych zatozen lub sposobu wy-
odrebniania faktéw czy oceny prawidtowosci dobranych metod ich analizy
i prowadzi do nowej problematyzacji, stymulujgc tym samym rozwdj odno-
$nej dziedziny. W tej perspektywie problematyzacja moze zosta¢ uznana za
podstawowy warunek rozwoju dyscyplin naukowych, kluczowy etap i sedno
proceséw oraz wysitkdw badaczy (zob. Nonnon, 2002; Fabre, 2005; Beaud,
2006; Wilczynska, Michonska-Stadnik, 2009; Ristea, 2020; Pollet, Glorieux,
2021). Wyzej wymienione procesy naukowego rozumowania znajdujg swoje
odzwierciedlenie w gatunku artykut naukowy, ktérego celem jest komuniko-
wanie wiedzy. Tym samym problematyzacja moze by¢ potraktowana jako za-
sadnicza (strukturalna i logiczna) o$ tekstdéw naukowych, a takze pdziniejszej
pracy dyplomowej studenta.

Operacje organizujgce catos¢ przedstawionej argumentacji, ktora ma
doprowadzi¢ do odpowiedzi na postawione pytanie badawcze, znajdujg od-
zwierciedlenie w strukturze gatunkowej artykutu oraz w adekwatnej normie
dyskursywnej. Autor artykutu musi przekonaé czytelnika do zasadnosci posta-
wionego problemu, wykaza¢ za pomocg termindw witasciwych dla wybranej
perspektywy teoretycznej jego stusznos¢ i ograniczenia, zinterpretowac ist-
niejgcy stan wiedzy, przeprowadzi¢ czytelnika od wiedzy ogdlnej do bardziej
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szczegotowego opisu badanego zjawiska. Na podstawie wybranych pojec
i zdefiniowanych relacji miedzy nimi powinien tez okresli¢ kierunek i meto-
dy rozwigzywania problemu. Tej logice podporzgdkowana jest kanoniczna juz
struktura artykutu naukowego IMRaD:

— introduction — ramy badawcze, braki w aktualnym stanie wiedzy,
problem,

— methods — obrana $ciezka rozwigzywania problemu, zastosowane
techniki i metody zbierania i analizy danych,

— results — opis i analiza danych,

— discussion — interpretacja wynikéw w kontekscie postawionych we
wstepie pytan i zarysowanych ram teoretycznych) i jej rézne od-
miany (zalezne od wymogow wydawcéw, specyfiki dyscypliny itp.).

Norma gatunkowo-dyskursywna nie ogranicza sie jednak wytgcznie

do struktury, obejmuje ona réwniez konwencje cytowania, strategie powo-
tywania sie na zrddta i ustosunkowywania sie do nich, rodzaje argumentéw,
sposoby opisywania danych oraz zabiegi retoryczne witasciwe rozumowaniu
naukowemu (np. unikanie tzw. wielkich kwantyfikatoréw czy antycypacja py-
tan i watpliwosci metodologicznych czytelnika).

4. Rekonstruowanie logiki artykutu naukowego

Jesli zatozymy, ze problematyzacja proponowana w artykule jest procesem
usytuowanym wewnatrz danej dyscypliny naukowej i ze rozpoczyna sie ona
od lokalnego, punktowego nakreslenia problemu badawczego oraz obejmuje
stopniowg jego rekonceptualizacje (zob. Nonnon, 2002; Orange, 2005; Pol-
let, Glorieux, 2021) i wskazanie mozliwych drég rozwigzania problemu, to
de facto mozemy przedmiot tak postrzeganej refleksji rozumieé jako ztozo-
ny z trzech podstawowych konstruktéw. W nawigzaniu do modelu dyscypli-
ny naukowej zaproponowanego przez Grossmanna, Tutin i Garcia Da Silve
(2009: 193-194) konstrukty te mozna zdefiniowac w nastepujgcy sposdb:

— ztozone konstrukty naukowe (ZKN) — to twory teoretyczne, abstrak-
cyjne (teorie, modele, podejscia) o charakterze paradygmatycznym
zbudowane z wielu mniejszych konstruktéw (pojecia, definicje, wa-
runki) powigzanych ze sobg w celu catosciowego wyjasnienia dane-
go zjawiska;

— proste konstrukty naukowe (PKN) — sg to pojecia, terminy, idee,
definicje, ktdére stanowig jednostkowe, punktowe konceptualizacje
danego zjawiska lub jego elementdw, z zasady stanowig czes¢ ZKN;

— obserwowane konstrukty naukowe (OKN) — sg to wyodrebnione
przez badacza dane, korpusy, przyktady, zebrane i zestawione zgod-
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nie z eksplicytng metodologig, poddane systematycznej analizie
W oparciu o wypracowane na gruncie teoretycznym kryteria.

Wyrdznione konstrukty sg w artykule naukowym traktowane na réz-
ne sposoby (explicite vs implicite, szeroko vs wasko). Przywotuje sie je tez
w réznych proporcjach. Badania s3 bowiem prowadzone albo wytgcznie na
gruncie teoretycznym w celu uporzadkowania jakiego$ fragmentu wiedzy,
zniesienia sprzecznosci, doprecyzowania poje¢ (PKN) czy budowania modeli
(ZKN), albo koncentrujg sie na empirii (OKN) i prowadzi¢ do weryfikacji czy
uszczegotowienia zatozen teoretycznych?.

Jak juz wspomniano, rama dyskursywno-gatunkowa wyznaczajgca tok
rozumowania naukowego moze stanowié¢ jednoczesnie rusztowanie dla
reprezentacji mentalnej tekstu naukowego czytelnika i jako taka, swiado-
mie uzyta, okaza¢ sie dla studenta cennym wsparciem (zob. Bazerman,
2009). Dzieki niej bowiem moze on w sposdb kontrolowany nawigowaé po
tekscie, kierowac swojg uwagg w trakcie czytania, identyfikowac teorie, defi-
nicje kluczowych termindéw i sledzi¢ realizacje protokotu badawczego w per-
spektywie postawionego we wstepie pytania i w swietle wyciggnietych przez
autora wnioskéw.

Trzy gtéwne wyzwania kognitywne zwigzane z czytaniem tekstéw zto-
zonych, do jakich niewatpliwie nalezg artykuty naukowe: (1) okreslenie odnie-
sienia, ciggtosci lub zerwania tematycznego, (2) okreslenie, do czego zmierza
tekst (jaka jest intencja autora, jaka jest orientacja argumentacyjna wypowie-
dzi), (3) identyfikacja relacji retorycznych miedzy poszczegdlnymi czesciami
tekstu (Couto i in., 2005), zostaty przez nas zinterpretowane w odniesieniu
do specyfiki artykutu naukowego jako zbudowanego wokdt problematyzacii.

Bioragc pod uwage wczesniejsze ustalenia przyjeto, ze w przypadku
czytania tekstéw naukowych identyfikacja ciggtosci tematycznej polega na
Sledzeniu problematyzacji jako ztozonej z trzech konstruktow (ZKN, PKN,
OKN) i rozpoznaniu ich komplementarnej natury w rozumowaniu nauko-
wym. W konsekwencji celowos¢ czy intencjonalnos¢ daje sie sprowadzi¢ do
funkcjonalnosci tych konstruktéw w perspektywie postawionego problemu.
Relacje retoryczne za$ odnoszg sie do mechanizmow okreslenia stosunku au-
tora do przywotywanych teorii, wybranego modelu czy uzyskanych wynikéw,

2 Zaletg tego modelu jest niewatpliwie jego prostota, ale rowniez dwustopniowosé. Otoz,
w ujeciu statycznym, to rozréznienie opisuje wewnetrzng hierarchie elementéw dyscypliny
naukowej, ich (re)konstruowang nature. Mozna tez patrze¢ na trzy konstrukty w ujeciu dyna-
micznym, a wtedy za mechanizmami rekonfiguracji tych konstruktéw dostrzezemy epistemo-
logiczne reguty tworzenia wiedzy naukowej. Definiowanie problematyki na poziomie bardziej
szczegdtowym moze réznic sie w zaleznosci od kultury epistemologicznej danej dziedziny wie-
dzy, moze tez ono podlegaé réznym uwarunkowaniom kulturowym i tradycji badawczo-komu-
nikacyjnej wtasciwej dla obszaru jezykowego.
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ich wartosci i ograniczen oraz budowania etosu samego badacza we wspdl-
nocie dyskursywnej. Mozna zatem postawié hipoteze, ze sprawnos¢ w re-
konstruowaniu i systematycznym zestawianiu trzech konstruktow (ZKN, PKN,
OKN) bedzie decydowata o jakosci zrozumienia tekstu naukowego i uczenia
sie w trakcie czytania, a obserwacja poszczegélnych etapdéw rozwazan i ich
wzajemnych relacji w perspektywie sformutowanej problematyki pomoga
studentowi w krytycznej ocenie przedstawionego dowodzenia wewnetrznej
spojnosci materiatu. Zaktadamy, ze tak ukierunkowane czytanie moze ksztat-
towac swiadomos¢ epistemologiczng, a co za tym idzie krytyczng postawe
studenta wobec doniesiefl naukowych zawartych w czytanym artykule. Ozna-
cza to, ze w odbiorze tekstu naukowego istotne jest postrzeganie ZKN, PKN
i OKN jako konstruktéw wtasnie, a nie jako kompletnego opisu rzeczywisto-
$ci. Takie podejscie pozwala kompetentnemu czytelnikowi nie tylko podgzaé
za logika autora artykutu (i potem jg poprawnie referowac), ale tez oceniaé
wzajemng odpowiednio$¢ wyzej wymienionych elementéw oraz spéjnosé
proponowanego rozumowania (np. czy problematyka nie jest tautologiczna
albo zbyt szeroka, czy jest istotna dla budowania wiedzy przedmiotowej; zob.
Brito, 2018) w szerszym kontekscie wiedzy przedmiotowe;.

5. Postrzeganie rozumowania naukowego przez studentéw
neofilologii

W badaniu, ktérego wstepne wyniki przedstawiamy w tej czesci, interesowa-
to nas, w jaki sposéb studenci neofilologii postrzegajg rozwazania i badania
przedstawione w artykule naukowym w zaleznosci od perspektywy czytania
wybranego tekstu. Eksperyment zostat przeprowadzony zgodnie z metodolo-
gig badania w dziataniu, co oznacza, ze perspektywa dydaktyczna (rozwijanie
kompetencji akademickich studentéw) naktada sie w nim z perspektywg ba-
dawcza (uczestnikami badania byli i studenci, i badaczki, a obie strony wy-
korzystaty doswiadczenie do wtasnych celdow?). Osig czytania i rekonstruowa-
nia tekstu naukowego byty trzy wymienione w poprzedniej czesci konstrukty
naukowe, ktérych omdwienie byto przedmiotem kilku zaje¢ poprzedzajgcych
eksperyment®. Nie chodzito jednak tylko o sprawozdanie z lektury, lecz o wy-
korzystanie pozyskanych informacji, opinii czy danych empirycznych do zin-
terpretowania nowego problemu, zblizonego do tematyki czytanego artykutu.

3 Celem studentéw byto skonfrontowanie réznych interpretacji tego samego tekstu naukowe-
g0, a celem badaczek zaobserwowanie sposobdéw, w jaki studenci tego dokonuja.

4 W czasie zaje¢ poprzedzajgcych badanie studenci analizowali wspdlnie artykut naukowy. Ich
zadaniem byto okreslenie paradygmatu badawczego, sposobdéw definiowania uzywanej termi-
nologii oraz przedstawiania wynikdw badan.

34



Kompetencje akademickie studentéw neofilologii. Postrzeganie problematyzacji...

Badanie zostato przeprowadzone w pierwszym semestrze roku akade-
mickiego 2021/22 podczas seminarium specjalizacyjnego z jezykoznawstwa
i glottodydaktyki. W sktad grupy wchodzito 8 oséb, studenci pracowali w pa-
rach. Podziat zadan w parze studenckiej pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Podziat zadan w parze studenckiej

Student 1 Student 2

Lektura wybranego tekstu w jezyku Lektura wskazanego przez S1 tekstu.
francuskim lub polskim (o wyborze tekstu
decydowata jego tematyka, zgodna z przy-
gotowywang pracg magisterska, a nie jezyk,
w ktérym zostat napisany).

Praca pisemna w jezyku francuskim: stresz-
czenie/opis tekstu zgodnie z tematyka
zasygnalizowang w tytule artykutu. Sfor-
mutowanie nowego problemu zwigzanego
z tematyka przedstawiona w tekscie.

Pisemna rekonstrukcja/interpretacja w je-
zyku francuskim przeczytanego tekstu pod
katem problemu sformutowanego przez S1.

Przygotowanie wywiadu na podstawie wy- Udziat w wywiadzie.
powiedzi dostarczonej przez S2.
Przeprowadzenie wywiadu w jezyku polskim.

Transkrypcja wywiadu. Sformutowanie
uwag na temat przeprowadzonego zadania
i przedstawienie ich na forum grupy.

Celem rekonstruowania przeczytanego tekstu w nowej optyce byto
przemyslenie réznych sposobdw odczytywania i przeksztatcania znaczen
(wiedzy) (por. model Bereitera i Scardamalii 1987, 1998), a takze nowego ich
opracowania (Kellogg, 2008). Przeprowadzenie wywiadu miato za$ umozli-
wié¢ studentom zaobserwowanie réznic w odbiorze tresci przez osobe pro-
ponujacy artykut i problem do rozstrzygniecia (student 1) oraz osobe, ktdra
wypowiada sie, uwzgledniajgc zaproponowany nowy kontekst interpretacji
(student 2).

W perspektywie naszego badania (informacji znaczacych dla nas jako
obserwatorek dziatan studentéw) dane pozyskane w przeformutowanych
wypowiedziach — sprawozdaniach z przeczytanej lektury ujawnity trudnosci
w tworzeniu spdjnej reprezentacji tresci artykutu naukowego. Zasadniczo
studenci zdawali sobie sprawe ze specyfiki dziedzinowej tresci artykutu, trak-
towali jg jednak bardziej jako homogeniczny obszar wiedzy niezréznicowany
wewnetrznie na szczegétowe paradygmaty badawcze. Wyrazato sie to miedzy
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innymi generalizowaniem pogladéw autorow sytuujacych sie w odmiennych
paradygmatach bez odpowiedniego wyjasnienia, czy tez mieszaniem w wy-
powiedziach terminologii wtasciwej dla réznych koncepcji. Przyktadem nie
do konica przemyslanego doboru terminéw jest wypowiedz AK: ,Kerbrat-
-Orecchioni examine le discours en utilisant I'analyse conversationnelle com-
me moyen de discerner les fonctions de la parole”.

Przytaczane w pisemnych wypowiedziach studenckich badania ilustru-
jace omawiany w czytanym artykule problem nie odnosity sie do uzywanej
terminologii i ram koncepcyjnych, a stanowity bardziej przyktady rozumowa-
nia lub ogdlne wnioski z omawianego studium. Studenci do ich opisu uzy-
wali fachowych poje¢, jednak najczesciej nie definiowali ich w kontekscie
omawiane] problematyki, pozostajgc w ogdlnym czy wrecz uniwersalnym
(czasami nawet kolokwialnym) rozumieniu uzytej terminologii. Na przykfad
w wypowiedzi IW mozna zaobserwowac poczgtkowg dbatosé o zdefiniowa-
nie terminu ,dyskurs ekologiczny”, a nastepnie przejscie do uzywania go
w btednym znaczeniu, niezgodnym z optyka czytanego tekstu jako ,dyskurs
poprawny politycznie”:

Au début de l'article I'auteur introduit une expression trés importante dans le
contexte du contenu discuté : discours écologique. [...] Le discours écologique
demeure I'ensemble des textes dans lesquels la relation entre les hommes et
I'environnement est établie publiquement [...] Différents discours sont tres
populaires au sein de la famille quand on parle de la nourriture de maniere
politiquement correcte...

Zebrane w wypowiedziach pisemnych dane pozwolity na skonfronto-
wane uzywanych strategii czytania tekstu naukowego i na zaobserwowanie
réznic w odbiorze tego samego artykutu. Jednak to interakcje z drugg osobg
(w przeprowadzonych wywiadach) przyczynity sie do refleksji nad przebie-
giem tworzenia reprezentacji tekstu i jego wykorzystania w ujeciu nowego
problemu, zaproponowanego przez studenta prowadzacego wywiad. Swiad-
czy o tym ponizej przytoczony przyktad — fragment wywiadu wyodrebniony
z transkrypcji dialogu miedzy KK i JB na temat fragmentu wypowiedzi JB:

Studentka KK w wywiadzie z JB odniosta sie do kluczowego termi-
nu uzytego w wypowiedzi: ,schemat ptci”. KK zastanawia sie nad powo-
dem zamieszczenia tego terminu w cudzystowie w pisemnej wypowiedzi JB
(w wywiadzie nazywa je przeformutowaniem). JB wyjasnia, ze chodzi o wy-
réznienie stowa klucza, ktére pomoze jej odpowiedzie¢ na gtdwne pytanie
zadane przez KK. W dyskusji widoczne jest doprecyzowanie uzytego terminu

° pl. ,Kerbrat-Orecchioni bada dyskurs, postugujac sie analizg konwersacyjng jako srodkiem do
wyroznienia funkcji mowy”.
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Tabela 2. Przyktad dialogu miedzy studentami odnosnie do PKN obecnych w wypo-
wiedzi przeformutowanej

Wypowiedz JB

Transkrypcja dialogu KK i JB

Les recherches décrites
ci-dessus montrent

un lien clair entre le
langage des hommes

et des femmes et les
stéréotypes liés aux réles
de genre. Ces derniers
présentent les femmes
comme passives, sou-
mises et solidaires et les
hommes comme domi-
nants, moins sensibles
et cherchant a démon-
trer leur supériorité,

leur position. En d’autres
termes, il s‘agit de
l'activation du « schéma
de genre », de la mise
en évidence de cer-

tains comportements,
réles et traits, qui sont
spécifiques au genre et
fonctionnent comme des
normes culturelles accep-
tées’.

K.K.: Wtasnie tak, zauwazytam, ze twoje przeformutowanie byto
tak bardzo precyzyjne, bardzo szczegdtowe, jesli chodzi o to, co
mozna byto zauwazy¢ w artykule, ale tez zauwazytam, ze jesli
chodzi o cytowanie, to nie zaznaczasz zbyt wielu cytatéw, chyba
tylko trzy. | jeden z nich dotyczyt tzw. schematéw ptci. | zastana-
wia mnie, dlaczego wtasnie ten element postanowitas umiescic¢
w cudzystowie?

J.B.: Bo twoje pytanie brzmiato “Qu’est-ce qui détermine le
choix lexical dans la communication entre hommes et femmes
?”. To wydawato mi sie, ze w catym tym artykule ten schemat
ptci, to zaznaczenie, ze chodzi o kobiety i mezczyzn jest wazne.
Dlatego chyba skoncentrowatam sie na tym i to podkresli-

tam. No i ten schemat pfci to byto to jedno ze stow kluczy,
ktére wzietam pod uwage, a drugim na pewno byt ten kontekst
wypowiedzi. To byly chyba dwa takie stowa klucze, pod ktére
staratam sie napisac to przeformutowanie.

K.K.: Okej, czyli jedna z twoich strategii byto wtasnie poszukiwa-
nie takich stéw kluczowych, by odpowiedzie¢ na moje pytanie?

J.B.: No tak. No ta pierwsza cze$¢ na pewno koncentruje sie
wokot pici, schematu ptci, no czyli tez tego, czego dotyczy sam
tytut artykutu, wptyw aktywizacji schematu ptci. A ten drugi to
juz koncentruje sie na kontekscie, czyli wtasciwie tym, co starali
sie dowies¢ w swoich badaniach ci autorzy.

K.K.: Yhym. Mowisz o tej pici i w twoim przeformutowaniu
zauwazytam, ze w kontekscie ptci stosujesz dwa terminy. Uzy-
wasz, albo /e sexe, albo le genre, i zastanawiam sie czy to
celowe rozréznienie?

J.B.: Chyba nie. Znaczy, na pewno nie. To chyba byto tylko na
potrzeby takiego leksykalnego zamiennika, ale nie miato to
znaczenia docelowego.

K.K. Okej, czyli po prostu oba te stowa postanowitas traktowac
jako synonimy, tak?

J.B.: Tak, tak, w tym przeformutowaniu tak.

K.K.: W tym przeformutowaniu. To znaczy, ze ogélnie dostrze-
gasz miedzy nimi jakas réznice?

J.B.: Wydaje mi sie, ze genre jest stowem zdecydowanie szer-
szym, mozna tak powiedzie¢, o szerszym znaczeniu. Ma pole
semantyczne znacznie wieksze niz sexe jako pte¢. No bo ona
znaczy po prostu ptec.

tpl. ,Opisane powyzej badania wskazujq na wyrazny zwiqzek jezyka kobiet i mezczyzn ze ste-
reotypami dotyczqcymi rdl pfciowych. Te ostatnie przedstawiajq kobiety jako bierne, ulegte
i wspierajgce, a mezczyzn jako dominujgcych, mniej wrazliwych i pragnqgcych zademonstrowac
swojg wyzszosc, swojq pozycje. Innymi stowy, jest to aktywacja ,schematu ptci”, uwypuklenie
pewnych zachowan, rdl i cech, ktére sq specyficzne dla pfci i funkcjonujg jako przyjete nor-
my kulturowe”.
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cd. tabeli 2

Wypowiedz JB Transkrypcja dialogu KK i JB

K.K.: A genre oznacza?

J.B.: No tutaj postanowitam genre uzy¢ jako synonim ptci, no
ale moze to znaczy¢ réwniez ‘rodzaj’, w kontekscie na przy-
ktad gramatycznym.

K.K.: Okej, bo zestawitas to na zasadzie tego, ze jedno jest
podrzedne w stosunku do drugiego i skoro sexe rozumiesz
jako pte¢, to zastanawiato mnie jaki ekwiwalent bedzie miato
genre, w kontekscie tej pici. Nie wiem, czy to brzmi logicznie,
co powiedziatam.

J.B.: Chyba nie do korica to zrozumiatam.

K.K.: Dobrze. Bo wczesniej powiedziatas, ze jakby w tym prze-
formutowaniu uznatas to za synonimy, ale ogdlnie, jak myslisz
o tych oby pojeciach, to dla ciebie genre jest pojeciem bardziej
nadrzednym. Dobrze zrozumiatam?

w nastepujgcych po sobie wypowiedziach, refleksja nad stusznoscig uzycia
synonimu, stopniowe uwrazliwianie na niuanse znaczeniowe i starania, by
adekwatnie stosowaé wybrane pojecie. W dialogu KK przyjmuje pozycje
ekspertki i zabiega o to, by naprowadzi¢ swojg rozmdéwczynie na witasciwy
trop rozumowania.

Jak wida¢ w przytoczonych przyktadach, w perspektywie dydaktycz-
nej zaproponowane zadania okazaty sie przydatne dla rozwoju kompetenc;ji
akademickich studentéw w zakresie stopniowego uwrazliwiania na ztozonos¢
dyskursu naukowego w jego odbiorze i wykorzystania na potrzeby przygoto-
wania wypowiedzi wtasnej. W perspektywie badawczej w naszym ekspery-
mencie, zmierzajgcym do wytonienia specyficznych dla studentow neofilologii
sposobdw odbioru tekstu naukowego, udato sie zaobserwowaé podstawowe
trudnosci zwigzane z tworzeniem reprezentacji czytanych artykutéw. Tabela
nr 2 zbiera nasze obserwacje odnosnie do danych pozyskanych w pisemnych
wypowiedziach studentdw oraz w przeprowadzonych wywiadach.

Tabela 3. Obserwacje reprezentacji studenckich na podstawie danych zebranych
w wypowiedziach studentdéw i interakcjach w parach

Dane z wypowiedzi studenckich Dane z transkrypcji wywiadéw

ZKN ZKN
— obecna identyfikacja dziedziny badawczej, |- uzasadnianie w oparciu o wiedze potoczng

pozostaje trudnos¢ w osadzeniu w kon- lub dopasowanie do polecenia

kretnym paradygmacie — powotywanie sie na doswiadczenia wiasne
— referowanie bardziej niz analizowanie — pytania dotyczg statusu czytelnika, jak
— hipotezy przywotywane wybidrczo. czytajg i jak przedstawiajg poszczegol-

ne konstrukty.
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cd. tabeli 3
Dane z wypowiedzi studenckich Dane z transkrypcji wywiadow
PKN PKN
— obecnos¢ podstawowych poje¢ w tekscie | — mato pytan odnosnie do zdefiniowania
przeformutowanym, czesto jednak bez ich problemu i jego znaczenia w tekscie zré-
zdefiniowania w kontekscie omawianej dtowym i przeformutowanym.
problematyki
OKN OKN
— referowanie protokotu, metod i wyni- — kontrola czytania nakierowanego na
koéw badan bez odniesienia do ZKN i PKN polecenie
— identyfikacja strategii kompensacyjnych,
pytania dot. pominietych fragmentéw oraz
elementow dodanych
— brak pytan o zasadnos¢ metodologii
badawczej

Poczynione obserwacje sg nie tylko ciekawe ze wzgledu na zastosowa-
ne przez studentdw sposoby czytania i kierowania uwagg na wybrane kon-
strukty naukowe, ale rdwniez dlatego, ze ujawniajg wage uzytych przez nich
strategii metakognitywnych w trakcie dyskusji dla gtebszego i spdjnego prze-
twarzania tekstu. Sg one tez cenne w perspektywie metodologicznej, gdyz
zastosowanie pisemnej interpretacji i ustnej interakcji dostarcza badaczowi
wiecej danych na temat aktywowanych proceséw rozumienia i konstruowa-
nia wiedzy badanych studentdow, a takze pozwala je wzajemnie zestawiac
i weryfikowac.

6. Podsumowanie

Mimo wspomnianych wyzej korzysci warto zwréci¢ uwage réwniez na trud-
nos¢ opisu trajektorii obserwacji ZKN-PKN-OKN dokonanych przez studen-
tow w przeformutowanych wypowiedziach i interakcjach. Wynika ona przede
wszystkim z duzej liczby danych bardzo zréznicowanych jakosciowo a po-
wigzanych ze sobg. Juz jednak na przywotanym w tym artykule, wstepnym
etapie analiz widoczne sg ogdlne tendencje, ktére mozna ujgé w nastepuja-
cych punktach:
(1) W wypowiedziach studentéw obserwowany jest rozwdj kompetencji
w zakresie wykorzystania i prawidtowego uzycia rutyn pisarstwa aka-
demickiego.
(2) Pod wptywem interakcji w grupie zwieksza sie wrazliwo$¢ wzgledem
stosowanej terminologii specjalistycznej.
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(3) Wiekszos¢ zaobserwowanych i utrzymujgcych sie trudnosci dotyczy
odniesienia do paradygmatu badawczego przywotanego w czyta-
nym tekscie.

(4) Rozwdj kompetencji w zakresie umiejetnosci stosowania adekwat-
nej terminologii i definiowania pojec¢ (PKN) nie zawsze idzie w parze
z wiasciwym odniesieniem do ram teoretycznych czytanego teks-
tu naukowego (ZKN) i przedstawianych wynikdw badan zgodnie
z wybrang metodologig (OKN).

Z pewnoscig wyzwaniem badawczym pozostaje udoskonalenie kry-
teridw obserwacji wyznacznikéw $Swiadomosci epistemologicznej studen-
tow. Uchwycenie specyficznych cech w przeformutowanym tekscie i interak-
cjach w odniesieniu do poszczegélnych konstruktéw naukowych jest istotne
nie tylko w badaniach majacych na celu rozpoznanie, w jaki sposéb studenci
tworzg reprezentacje problematyzowania w czytanych tekstach, lecz takze
w perspektywie dydaktycznej. Wydaje sie jednak, ze skupienie uwagi ucza-
cych sie na poszczegdlnych konstruktach naukowych i ustanowionych przez
autora relacjach miedzy nimi moze wspiera¢ analize tresci podczas czyta-
nia. Potencjat tego narzedzia ujawnia sie w planowaniu lektury, w stosowa-
niu optymalnych strategii rozumienia dyskursu naukowego, a z badawczego
punktu widzenia stanowi kategorie analizy dziatan studentéw. W dydakty-
ce akademickiej wyzwaniem pozostaje jednak dalsza operacjonalizacja tego
narzedzia oraz wypracowanie kolejnych zadan rozwijajacych swiadomosc
przedmiotowq i epistemologiczng zwtaszcza takich, ktére zaktadajg prace
opartg na interakcjach.
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