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M-learning w nauce jezykow obcych —
potencjat i ograniczenia

M-learning in Foreign Language Learning — Potential and Limitations

M-learning refers to learning supported by mobile devices such as
smartphones or tablets, which can be taken anywhere and utilized in-
dependently of place and time. The continuous improvement of por-
table devices gives them new features, among which solutions favor-
ing the development of language competencies can play an important
role. The first part of the article will discuss theoretical justifications
and models related to mobile learning, as well as associated approach-
es such as multimedia learning and multimodality. In the second part,
with reference to available results of empirical research, an attempt
will be made to indicate the potential and the limitations of mobile
learning, as well as to signal research directions encompassing issues
in this area that are worth exploring in the future.
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1. Wprowadzenie

M-learning (ang. mobile learning, nauka mobilna) to stosunkowo nowy
obszar badawczy XXI wieku. Odnosi sie do nauki wspomaganej przez
urzadzenia mobilne, takie jak smartfon czy tablet, ktére mozna zabrad
ze sobg wszedzie i wykorzystywad niezaleznie od miejsca i czasu. Korzy-
stanie z takich narzedzi jest wspotczesnie nieodtgcznym elementem zycia
cztowieka, a ich ciggte udoskonalanie sprawia, ze zyskujg nowe funkcje.
Wsréd nich coraz wiekszg role odgrywajg rozwigzania sprzyjajgce pogte-
bianiu wiedzy i rozwojowi kompetencji jezykowych. Nauka mobilna nie
stanowi substytutu klasycznych mediéw edukacyjnych, czy E-learningu,
lecz jest raczej ich uzytecznym rozszerzeniem. W ostatnich trzech dzie-
siecioleciach stata sie ona przedmiotem systematycznych badan, ktérych
celem jest okreslenie jej istoty i uwarunkowan wykorzystania w réznych
kontekstach, m.in. w samodzielnej pracy nad jezykiem obcym, w ksztat-
ceniu formalnym i nieformalnym. Celem niniejszego artykutu jest prze-
glad dotychczasowych ustalen w tym zakresie, a takze zasygnalizowanie
kierunkéw badawczych obejmujgcych zagadnienia z tego obszaru warte
pogtebienia w przysztosci.

2. Mobilno$¢ i kontekst jako podstawowe konstrukty nauki mobilnej

Badania nad naukg mobilng majg na celu przeprowadzenie naukowo uza-
sadnionej ewaluacji, ktéra zmierza do okreslenia, na ile postep techno-
logiczny i rozwdj srodowiska cyfrowego mogg wptywaé na proces nauki,
w tym jezykow obcych, i ulepsza¢ go w kontekscie dwoch fundamental-
nych aspektéw ludzkiej egzystencji: uczenia sie i mobilnosci. Konieczne
jest opracowanie modeli i koncepcji nauki mobilnej, ktére umozliwig od-
zwierciedlenie ciggle ewoluujgcej rzeczywistosci edukacyjnej. W ramach
tych analiz pojawiajg sie dwa teoretyczne konstrukty, ktére pozwalajg zro-
zumie¢ nauke jako integralng czes¢ mobilnego stylu zycia ludzi w XXI wie-
ku (Sharples i in., 2009: 234-235). Pierwszy z nich to mobilnos¢, a drugi
to kontekst.

Mobilnos¢ stanowi fundamentalne ludzkie doswiadczenie, wykracza-
jace poza eksploracje nowych przestrzeni fizycznych. Nawigzujgc do oswie-
ceniowo-romantycznego motywu filozoficznej wedréwki, amerykanski
transcendentalista Henry David Thoreau scharakteryzowat jg w potowie XIX
wieku w nastepujacy sposdb: ,(...) Podréznik powinien by¢ otaczany sza-
cunkiem. Jego profesja jest najlepszym symbolem naszego zycia. Przecho-
dzenie od — do; oto historia kazdego z nas. Wedrowanie to wielka sztuka”
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(Sattelmeyer i in., 1990: 283, ttum. wtasne!; Heinz, 2018). Fizyczna mobil-
nos¢ dostarcza licznych bodzcéw zaréwno dla ciata, jak i umystu podrézni-
ka, poprzez doznania wynikajgce z otaczajgcej go przyrody i srodowiska.
W ten sposéb wspiera ona proces uczenia sie i rozwdj duchowy, innymi sto-
wy, wzmacnia proces intelektualnego postepu. W tej filozofii wedrowania
kluczowe znaczenie majg okolicznosci i okazjonalnosé¢, rozumiana jako rze-
czywistos¢, w ktorej ,Ja” nie jest kierowane wtasnymi zamiarami, ale pod-
daje sie zmiennym impulsom i bodZzcom pochodzgcym z otoczenia (Schulz,
2007: 108-117). To, ktére z nich stymulujg procesy myslowe i uczenie sie
oraz jakie znaczenie nadajemy konkretnym sytuacjom, stanowi indywidual-
ng ceche kazdego cztowieka. Zalezy to od jego otwartosci oraz zdolnosci do
rozpoznawania i interpretacji tych bodzcéw: , Cztowiek musi znalezé¢ swoje
okazje w sobie” (Thoreau, 1985: 412, ttum. wtasne?).

Jesli impulsy i bodZce zastgpimy terminem afordancja (odnoszgcym
sie do oferowanych przez otoczenie mozliwosci dziatania lub zachowania),
otoczenie podréznika nazwiemy kontekstem, a zasade okazjonalnosci ujmie-
my jako ,uczenie sie zawsze i wszedzie” (ang. anytime, anywhere learning),
staje sie jasne, jak znaczacy jest dyskurs naukowy zwigzany z nowym polem
badawczym, jakim jest M-learning, w kontekscie dtugiej tradycji nauk huma-
nistycznych. Ostatecznie, metafora ludzkiej wedréwki sprowadza sie tutaj do
rozszerzenia jej o wymiar mobilnosci w wirtualnych Swiatach, w otoczeniu
wzbogaconym o afordancje cyfrowe. Narastajgca digitalizacja i wirtualizacja
przestrzeni zyciowej cztowieka poszerzajg tradycyjne pojecie przemieszczania
sie, podrdzy i mobilnosci.

Aby uwzgledni¢ wzajemne powigzania miedzy réinymi rodzajami
mobilnosci, badacze taczg ja z pojeciem kontekstu (Kukulska-Hulme i in.,
2009: 20-21). Odnosi sie ono do réznych srodowisk formalnych i nieformal-
nych, w ktérych odbywa sie nauka poprzez mobilnos¢. Innymi stowy, uczenie
sie mobilne odbywa sie w réznych kontekstach, umozliwiajgc nauke o kazdej
porze i w dowolnym miejscu.

Uwzglednienie kategorii kontekstu, wyznaczajgcego réznorodne rodza-
je mobilnosci, pozwala wskazac na rdzne jej przejawy w perspektywie ucze-
nia sie (Kukulska-Hulme i in., 2009):

— mobilnos¢ fizyczng (ang. mobility in physical space), oznaczajgca, ze
uczacy sie przemieszcza sie, wykorzystujgc dostepng infrastrukture
transportowg; w takim kontekscie, miejsce, w ktérym sie znajduje,
moze nie mie¢ zadnego znaczenia dla procesu nauki (np. gdy po-
wtarza sie stdbwka w pociggu), ale moze réwniez przyczyniac sie do

L Ang. A traveller is to be reverenced as such. His profession is the best symbol of our life.
Going from — toward; it is the history of every one of us. It is a great art to saunter.
2 Ang. A man must find his occasions in himself.
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wzbogacenia przyswajanych tresci (np. gdy ktos$ korzysta z aplikacji
dostepnej na przenosnym urzadzeniu, stworzonej specjalnie na po-
trzeby wystawy);

— mobilnosé¢ technologii (ang. mobility of technology), odnoszaca
sie do cech technologicznych narzedzi wykorzystywanych w nauce
mobilnej, takich jak przenosnosé, dostepnos¢ w dowolnym czasie
i miejscu, tatwosc (intuicyjnos¢) obstugi, adaptowalnosé, personali-
zacja i wielofunkcyjnos¢;

— mobilnosé w przestrzeni konceptualnej (ang. mobility of conceptual
space), oznaczajgcg zdolnos$¢ uczacego sie do skupienia na réznych
tematach i tresciach w zaleznosci od zainteresowan i gotowosci
do nauki;

— mobilnosé w przestrzeni spotecznej (ang. mobility in social space),
obejmujacg nauke w rdznych miejscach wraz z réznymi partnerami,
co rozszerza spoteczno$é wspotpracujacg z uczacym sie,

— nauke roztozong w czasie (ang. learning dispersed over time), rozu-
miang jako proces kumulacyjny, ktory uwzglednia ciggtag wymiane
doswiadczen uczacego sie w réznych — formalnych i nieformalnych
— srodowiskach edukacyjnych.

Ludzie uczg sie w réznych kontekstach, poréwnujac je oraz tworzac
nowe poprzez interakcje z miejscami, artefaktami i innymi osobami — skta-
dajacymi sie na wewnetrzny kontekst nauki lub zewnetrzny kontekst oto-
czenia (Frohberg, 2008: 41). W rdéznych modelach ramowych nauki mobil-
nej kontekst jest jednym z centralnych wymiardw, ktére jg ksztattuja, przy
czym wsrdd badaczy panuje zgodnosé co do jego nadrzednosci w stosunku
do mobilnosci (m.in. Géth, Schwabe, 2012: 283; Frohberg, 2008: 8, 39-44;
O’Malley i in., 2003; O’Malley i in., 2005; Sharples, Taylor, Vavoula, 2007;
Taylor i in. 2006).

3. M-learning i MALL (MELL) — charakterystyka kategorii
3.1. Ustalenia terminologiczne

Termin M-learning pojawit sie na poczatku XXI wieku jako neologizm wyste-
pujacy sporadycznie w publikacjach oraz w tytutach projektéw badawczych.
Definiowano go wowczas gtdwnie jako ,elearning through mobile computa-
tional devices” lub ,elearning independent of location in time and space”
(Quinn, 2000: 1). Podkreslano zatem przede wszystkim aspekt fizycznej mobil-
nosci uczacych sie, odnoszac sie zarowno do formalnych, jak i nieformalnych
form nauki (O’Malley i in., 2003: 6; O’Malley i in., 2005: 7). Autorzy zauwazali
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wtedy, ze noszenie przy sobie przenosnych urzadzen, dostepnych o kazdej
porze i w kazdym miejscu, wzbogaca proces uczenia sie. Jednoczes$nie zazna-
czali, ze narzedzia edukacyjne niewymagajgce cyfrowosci, takie jak recznie
pisane notatki, kopie i ksigzki, rowniez stanowig integralng czes¢ nauki mo-
bilnej. W drugiej fazie rozwoju M-learning nastgpito przesuniecie akcentu na
uczenie sie poza tradycyjng sale lekcyjng. Gtéwnym obszarem badan staty sie
woéweczas miejsca nauki poza Srodowiskiem szkolnym oraz uczenie sie w spo-
sob nieformalny, w sytuacjach takich jak wycieczki terenowe, zajecia zawo-
dowe, wizyty w muzeach itp. (Pachler i in., 2010: 34). W trzeciej fazie badan
skupiono sie natomiast na uczacych sie, postrzeganych jako coraz bardziej
aktywni twércy wtasnego procesu uczenia sie, ksztattujgcy swoje indywidu-
alne mobilne srodowisko nauki (Pachler iin., 2010: 41-49). Ten ostatni etap,
trwajacy do dzisiaj, charakteryzuje sie wzrastajgcym wzajemnym przenika-
niem sie przestrzeni edukacyjnych, zaréwno wirtualnych, jak i fizycznych, co
w dtuzszej perspektywie prowadzi do zmian w ogdlnej percepcji Srodowiska
przez jednostke.

W obszarze uczenia sie i nauczania jezykdw obcych za pomocga urzg-
dzen mobilnych utrwalit sie termin Mobile Assisted Language Learning
(MALL) (Chinnery, 2006; Burston, 2013; Stockwell, Hubbard, 2013; Viberg,
Gronlund 2013; Burston, 2014; Burston, 2015). Pojecie to, zdefiniowa-
ne wowczas jako ,fusion of m-learning and language learning” (Chinnery,
2006: 9), pojawito sie po raz pierwszy w eseju zatytutowanym ,Going to the
MALL: Mobile Assisted Language Learning” autorstwa George’a Chinnery’e-
go, opublikowanym w dziale ,,Emerging Technologies” czasopisma ,Language
Learning & Technology” (Chinnery, 2006). Wzorowane byto na Computer As-
sisted Language Learning (CALL), koncepcji obejmujacej obszar badan rozwi-
jany od potowy XX wieku, ktorego geneza i historia zostaty dos¢ doktadnie
opisane w literaturze przedmiotu (m.in. Garrett, 2009; Hubbard, 2009; Heim,
Ritter 2012; Butler-Pascoe, 2013; Davies, Otto, Ruschoff, 2013). Nauka jezy-
kéw obcych wspomagana technologig mobilng opiera sie wiec na dziesiecio-
leciach badan z zakresu nauki jezykdw z wykorzystaniem komputera, korzy-
stajac z jej teorii oraz praktyki. W literaturze przedmiotu w kontekscie MALL
pojawia sie takze zmodyfikowany termin, Mobile Enabled Language Learning
(MELL) (Palalas, 2012), uzywany, aby podkresli¢ role technologii mobilnych
jako ufatwienia procesu nauki, a nie wytgcznego srodka nauki za pomoca
urzadzen mobilnych.

Fizyczna mobilnos¢ uczacych sie, ktérg tak bardzo podkreslano
w pierwszych prébach uchwycenia specyfiki M-learning, stanowi jedynie
jeden z jej aspektéw. Uzupetniajg jg nowe formy wirtualnej mobilnosci wy-
nikajace z cyfrowej komunikacji, ktére pozwalajg nie tylko na przekraczanie
granic przestrzennych, ale réwniez czasowych i kontekstualnych (Kakihara,
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Sorensen, 2002; Kukulska-Hulme i in., 2009; Kukulska-Hulme, 2009). Szcze-
goélnym aspektem tych ostatnich jest mobilnos¢ spotecznej interakcji. Wir-
tualny swiat pozwala cztowiekowi dziata¢ poza jego konkretnym otoczeniem
zyciowym, np. aby znalez¢ nowych partneréw do rozmowy, ktdrzy podzielg
jego zainteresowania lub bedg odpowiedni do rozwigzania konkretnego za-
dania (Kukulska-Hulme, 2009: 34-36).

Podstawe nauki mobilnej stanowig urzadzenia przenosne, czyli takie,
ktére sg na tyle mate, autonomiczne i dyskretne, ze mogg towarzyszy¢ nam
w kazdym momencie zycia (Trifonova, 2003). W zestawieniach, ktére poja-
wiaty sie w poczgtkowych rozwazaniach dotyczgcych nauki mobilnej, wymie-
niano réznorodne typy i funkcjonalnosci urzadzen przenosnych, zaliczajac do
nich np. organizer, aparat fotograficzny, wideo, muzyke, MP3, Internet, E-ma-
il, e-booki, gry, odtwarzacz filmoéw, czy kompas GPS (Trinder, 2005: 8). Wspot-
czesnie, charakteryzujgc MALL, uwzglednia sie przede wszystkim telefony,
tablety i smartfony, ktére wyparty prawie catkowicie palmtopy (ang. Personal
Digital Assistant, PDA), dos¢ popularne do 2010 roku. Pod uwage bierze sie
takze odtwarzacze muzyczne i inne przenosne urzadzenia, ktére stuzg do wy-
konywania potaczen gtosowych, wysytania krotkich wiadomosci, prowadze-
nia wideorozmow, stuchania plikéw dzwiekowych w formatach MP3, MP4,
Mpeg, przegladania sieci, robienia zakupow, korzystania z elektronicznych
stownikdéw itp. W ograniczonym stopniu urzadzeniami mobilnymi sg takze
czytniki e-bookdéw (Trinder, 2005: 8; Kukulska-Hulme, Shield, 2008).

Kluczowa role we wspédtczesnej nauce mobilnej odgrywajg tablety,
telefony komdrkowe, a przede wszystkim smartfony, ktdre, oprécz podsta-
wowych funkgji takich jak prowadzenie rozmoéw telefonicznych i pisanie wia-
domosci tekstowych, majg takze inne funkcjonalnosci: system GPS (Global
Positioning System), dostep do Internetu oraz mozliwos¢ instalacji rézno-
rodnych aplikacji i korzystania z nich, a takze do cyfrowych platform edu-
kacyjnych typu Moodle, odgrywajgcych z kolei wazng role w wymianie in-
formacji w grupach uczacych sie (Strasser, 2011). Komputery przenosne nie
S3 zazwyczaj uznawane za urzadzenia mobilne, poniewaz bardziej przypo-
minajg stacjonarne i, pomimo swojej przenosnosci, nie mogg by¢ zabiera-
ne ze sobg ,zawsze i wszedzie”. Kluczowg role w przydatnosci i atrakcyjnosci
telefonéw komodrkowych i smartfonéw w procesie nauki odgrywajg ich ce-
chy fizyczne, wielko$¢, rodzaj klawiatury (fizyczna lub panel dotykowy), roz-
miar ekranu oraz funkcje audio.

Aplikacje dostepne do instalacji na urzagdzeniach mobilnych mogg mieé
charakter uniwersalny, sg to np. edytory tekstéw, programy do prezentacji,
edytory filméw lub specjalistyczny — chodzi wéwczas o cyfrowe zasoby edu-
kacyjne, obejmujgce m.in. materiaty multimedialne, gry edukacyjne oraz qu-
izy. Z wielu z nich mozna korzystac nie tylko online, wykorzystujgc potaczenie
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internetowe, ale takze offline, bez dostepu do Internetu (Doring, Kleeberg,
2006: 76). Zasoby te powinny uwzgledniaé koncepcje wirtualnej przestrzeni
edukacyjnej i mediéw spotecznosciowych jako srodowiska uczenia sie (Mayr-
berger, 2013: 28-34).

WSsréd termindw, ktére wykazujg pewne cechy wspdlne z naukg mobil-
ng, szczegdlnie wyrazny jest zwigzek M-learning (MALL) z Blended Learning,
czyli uczeniem sie zintegrowanym, zaktadajgcym potgczenie nauki stacjonar-
nej w systemie klasowo-lekcyjnym z wykorzystaniem technologii kompute-
rowej. Taki system pracy ma na celu osiggniecie jak najbardziej efektywnej
kombinacji tych dwdch gtéwnych trybdéw nauki, biorgc pod uwage uzytkow-
nikdw, kontekst i cele edukacyjne (Kirchhoff, 2008: 12). Odbywa sie jednak
zawsze w tradycyjnym S$rodowisku edukacyjnym, podczas gdy M-learning
odnosi sie takze do nauki nieformalnej, niezaleznej od miejsca. Innym po-
jeciem, jakie pojawia sie w kontekscie nauki mobilnej, jest Online Learning,
forma, w ktérej kluczowg role odgrywa wykorzystanie Internetu — uczacy sie
uzyskuje dostep do materiatéw edukacyjnych online, co oznacza, ze nie jest
ograniczony do konkretnego miejsca nauki, jednak pracuje z nauczycielem,
otrzymuje od niego informacje zwrotne, prowadzi interakcje, czyli w sposéb
wirtualny komunikuje sie zaréwno z nim, jak i innymi uczestnikami kursu
(Ally, 2004: 4-5). Z kolei E-learning to ogdlny termin obejmujgcy wszystkie
warianty wykorzystania mediéw cyfrowych w celach nauki i nauczania, za-
rowno na nosnikach cyfrowych, jak i w Internecie. Odnosi sie do procesu
nauki, w ktorym wykorzystuje sie technologie komputerowg i internetowa
do dostarczania materiatdw edukacyjnych oraz prowadzenia zaje¢. Moze
przyjmowac rézne formy, takie jak kursy online czy lekcje wideo i obejmowa¢d
przekazywanie informacji, interakcje miedzyludzkie oraz wspdlne tworzenie
cyfrowych artefaktéw (Kerres, 2013: 2). E-learning wykorzystuje rézne klasy
urzadzen: komputery stacjonarne, laptopy, tablety lub smartfony, wraz z od-
powiednim sprzetem peryferyjnym, takim jak projektory lub tablice interak-
tywne, a takze technologie do nagrywania i odtwarzania. Zazwyczaj zwigzany
jest z tym, ze uczacy sie korzysta z technologii w celu zdobywania informacji,
co niekoniecznie oznacza ciggte i wszechobecne stosowanie technologii we
wszystkich aspektach zycia. M-learning odréznia od E-learning uwzglednianie
codziennego otoczenia uczgcego sie, demokratyzacja i wolnos¢ w tworzeniu
doswiadczen uczenia sie, a takze komunikacja i wspoétpraca w spotecznosci
uczacej sie (Petit, Santos, 2014).

Interesujgcg koncepcja, ktéra wykazuje pewne cechy wspdlne z na-
uka mobilng, jest Ubiquitous Learning (UL) — uczenie sie wszechobecne (ang.
learning anywhere and anytime) (Hwang, Tsai, 2011: 65; Sharples, Pea,
2014: 512). Jej podstawa jest zatozenie, ze dzieki powszechnemu dostepowi
do technologii, nauka staje sie nieodtgczng czescig codziennego zycia — jako
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proces ciggtego i wszechobecnego uczenia sie, ktéry przebiega w réznych
kontekstach oraz sytuacjach i moze odbywac sie wszedzie i o dowolnej porze
(Kukulska-Hulme, 2005: 3). Pewne cechy wspdlne z takim ujeciem uczenia
sie wykazuje tez koncept Autonomous Technology Assisted Language Lear-
ning (ATALL), opracowany przez specjaliste w dziedzinie psychologii eduka-
cyjnej, Czikiego (2005). Definiuje on autonomie jako pojecie wieloznaczne,
obejmujace zaréwno indywidualne dostosowanie nauki jezyka obcego do
potrzeb jednostki (wykorzystanie urzadzen mobilnych jako spersonalizowa-
nych pomocy dydaktycznych), jak i uczenie sie poza formalnymi konteksta-
mi edukacyjnymi, a takze jako ich uzupetnienie. Jako narzedzia edukacyjne
w kontekscie ATALL wskazuje sie wszystkie formy technologii elektronicznych
i informacyjnych, ktére wspomagajg opanowanie jezyka obcego, uwzglednia-
jac takze integracje starszych technologii komunikacyjnych z nowszymi — in-
formacyjnymi. Pomimo ze ATALL nie zdobyt znaczacej popularnosci w dys-
kursie naukowym, a w literaturze brakuje blizszych informacji na jego temat
lub wynikéw badan, takie ekologiczne i semiotyczne podejscie do koncepcji
nauki jezykéw obcych przy wsparciu urzgdzen mobilnych lub ogdlnie techno-
logii pozostaje interesujgcym obszarem badan.

Wszystkie omdéwione powyzej pojecia s3 ze sobg powigzane i wza-
jemnie sie przenikajg. Dotyczg réznych sposobdéw wykorzystania technologii
w celach edukacyjnych, zaleznie od stopnia mobilnosci, dostepnosci i wia-
czania tejze technologii w zycie codzienne. M-learning jest specyficzng for-
ma E-learningu, wraz z ktérym wchodzg w zakres uczenia sie wszechobec-
nego (UL) — najszerszego z omdéwionych uje¢, w ktorym technologia staje sie
integralng czescig otoczenia, umozliwiajgc ciggte i powszechne uczenie sie
w wielu rdéznych kontekstach. Obejmuje wdwczas nie tylko przenosne narze-
dzia, ale takze urzadzenia inteligentne i interaktywne srodowiska, nawigzu-
jac do idei cyfrowego przenikania codziennego zycia ludzkiego, ktora rozwi-
neta sie juz pod koniec XX wieku w ramach Ubiquitous Computing (Weiser,
1991) i ktora od kilku lat stata sie rzeczywistoscia.

3.2. M-learning (MALL) — ujecia teoretyczne

Pytania stawiane w ramach badan nad naukg mobilng dotycza najczesciej
wptywu rozwoju technologii mobilnych i tgczenia tresci edukacyjnych na po-
ziomie technologicznym i merytorycznym na tradycyjne podejscia do uczenia
sie, co prowadzi do koniecznosci ich zrewidowania i modyfikacji. Z drugiej
strony istotne jest rowniez zrozumienie, w jakim stopniu technologie mo-
bilne kreujg nowe paradygmaty uczenia sie oraz jak mozna je sklasyfikowac
w kontekscie istniejgcych teorii uczenia sie (Ferscha, 2007: 9).
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Analiza dotychczasowych préb zdefiniowania nauki mobilnej jako no-
wego paradygmatu uczenia sie i przedstawienia jej w ramach modelu, wska-
zuje na nastepujace teorie uczenia sie, ktére stanowity dla niej ramy koncep-
tualne (Heinz, 2018: 53-54):

— uczenie sie oparte na rozwigzywaniu problemow oraz nieformalne

uczenie sie przez cate zycie (O'Malley i in., 2003),

— behawioryzm, konstruktywizm (Bruner, Piaget, Papert), uczenie sie
osadzone w konteks$cie oraz oparte na rozwigzywaniu problemow,
wspodlne uczenie sie, uczenie sie jako interakcja spoteczna (Wygot-
ski, Engestrom, Pask) (Naismith i in. 2004),

— konstruktywizm, teoria socjokulturowa (Wygotski, Engestrom: teoria
czynnosci), uczenie sie jako przestrzen dyskursywna (Pask) (O"Mal-
ley i in., 2005; Sharples, Taylor, Vavoula, 2007),

— wiaczanie wiedzy opartej na dowodach dotyczacej nauczania
i uczenia sie w kontekscie szkolnictwa wyzszego (Laurillard, 2007),

— konstruktywizm spoteczny (Wygotski: szczegdlnie idea strefy naj-
blizszego rozwoju, Bruner, Piaget), teoria czynnosci, uczenie sie
przez odkrywanie (Bruner), teoria podwdjnego kodowania (Paivio,
1986) (Koole, 2009),

— konstruktywizm (Piaget, Wygotski) (Pachler, Bachmair, Cook, 2010),

— uczenie sie jako przestrzen dyskursywna, teoria czynnosci, teoria
odlegtosci transakcyjnej (Moore) (Park, 2011),

— konstruktywizm, teoria czynnosci (Engestrém), model ACRS (teoria
motywacji) (Keller) (Moura, Carvalho, 2013).

Jak wynika z powyiszego zestawienia, teoretyczne modelowanie na-
uki mobilnej jest osadzone przede wszystkim w nurcie konstruktywistycz-
nym. Zaktada on wspodtodpowiedzialnos¢ uczacego sie za proces ksztatce-
nia i za postep w zakresie rozwoju intelektualnego oraz budowania wiedzy
we wspotpracy spotecznej i z wykorzystaniem umiejetnosci samodzielnego
przetwarzania oraz selekcjonowania informacji. W miare postepu badan
nad MALL pojawiato sie coraz wiecej projektéw komunikatywnych i integra-
cyjnych, ktére uwzgledniajg praktyke czterech sprawnosci jezykowych oraz
wykorzystanie technologii w rzeczywistych kontekstach spotecznych. W per-
spektywie socjokulturowej, wywodzacej sie z teorii Wygotskiego (1962),
podkresla sie natomiast role jezyka jako narzedzia budowania znaczen pod-
czas interakcji miedzy uczacymi sie.

Obecnie méwi sie o bliskim powigzaniu réznych rodzajow mobilno-
$ci z indywidualnymi praktykami spotecznymi i kulturowymi, ktére w coraz
wiekszym stopniu obejmujg takze cyfrowe i multimodalne formy komunika-
cji. W kontekscie nauki mobilnej nalezy uwzgledni¢ zatem dwie koncepcje,
ktére scisle wigzg sie z technologig komputerowa, cyfrowymi tekstami i for-
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mami komunikacji — sg to uczenie sie multimedialne i multimodalnos¢. Oby-
dwa te koncepty w mniejszym stopniu koncentrujg sie na kategoriach wyko-
rzystywanych urzadzen cyfrowych — fizycznym miejscu nauki — w wiekszym
za$ na specyfice tego rodzaju komunikacji.

Koncepcja uczenia sie multimedialnego autorstwa Mayera (2014) za-
ktada, ze ludzie uczg sie skuteczniej, gdy korzystajg z potaczenia stéw (pre-
zentowanych w formie werbalnej jako tekst méwiony lub pisany) i odpo-
wiednich obrazéw (multimedialnych), takich jak ilustracje, diagramy, mapy,
zdjecia, animacje lub video. Oznacza to, ze mogg lepiej przyswaja¢ infor-
macje wowczas, gdy sg prezentowane jednoczesnie w dwdch rdéznych mo-
dalnosciach, na przyktad wizualnej i stuchowej (Mayer, 2014: 2-3). Istotne
jest w tym kontekscie witasciwe zarzgdzanie obcigzeniem poznawczym, ktére
odnosi sie do wysitku umystowego potrzebnego do przetworzenia prezen-
towanych informacji, a takze sprawowanie kontroli przez uczacego sie nad
tempem ich przyswajania, co pozwala dostosowywacé proces uczenia sie do
wtasnych potrzeb i mozliwosci. Ponadto, na wiekszg efektywnos¢ uczenia sie
wptywa tez zaangazowanie uczgcego sie (Mayer, 2014: 8-9, 46-53).

Natomiast multimodalnos¢ rozumiana jest jako wspétwystepowanie
i wspotdziatanie réznych systeméw semiotycznych na jednej ptaszczyznie
wizualnej, tak jak opisuje to Schmitz (2001) lub w ramach jednego tekstu
taczacego jezyk i obrazy, jak to prezentuje Stockl (2004). We wspdtczesnym
dyskursie mamy do czynienia w duzej mierze z przekazami multimodalnymi,
w ktdérych stowa i obrazy nawzajem sie uzupetniajg, tworzgc spdjne jednost-
ki znaczeniowe. W wielu tekstach, np. ekonomiczno-biznesowych, takie po-
taczenia sg szczegdlnie powszechne z uwagi na potrzebe wizualizacji duzej
ilosci informacji. Jezyk manifestuje sie zatem zaréwno werbalnie, jak i wizu-
alnie, przy czym obrazy czesto wypetniajg luki semantyczne, ktére mogg wy-
stepowad w tekscie pisanym. Pomimo intensywnego rozwoju badan zwigza-
nych z komunikacjg multimodalng (Schmitz, 2001; Stéckl, 2004; Perrin 2006;
Zebrowska 2013; Siever 2015) i jej wptywem na réznorodne obszary zycia,
istnieje niewiele kompleksowych analiz, ktére koncentrujg sie na znaczeniu
multimodalnosci i wykorzystaniu jej potencjatu w nauczaniu jezyka.

4. MALL - dotychczasowe badania i perspektywy na przysztos¢

Przeprowadzono kilka przegladdw, ktére systematyzujg dotychczasowe ba-
dania dotyczace uczenia sie jezykdw obcych za pomocg urzadzen mobilnych
(Viberg, Gronlund, 2012; Burston, 2013; Viberg, Gronlund, 2013; Burston,
2014; Burston, 2015; Duman i in., 2015). Wiekszos¢ z nich opiera sie na ana-
lizie iloSciowe;.
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Burston (2013), wymieniajgc 375 gtdwnych publikacji dotyczacych wy-
korzystania technologii mobilnych w latach 1994-2012 w nauczaniu i ucze-
niu sie jezykdw obcych, wskazat na nastepujgce aspekty analizowane przez
badaczy: technologie (specyfikacja sprzetu i oprogramowania), jezyk (teorie
przyswajania jezykéw), dydaktyke (modele dydaktyczne), czynniki zwigzane
z uczacym sie (motywacja, postawy wobec technologii), czynniki zwigzane
Z nauczajgcym (motywacja do zmiany srodkéw dydaktycznych, postawy wo-
bec innowacji, kompetencje i ksztatcenie nauczycieli), kwestie finansowe
(koszt urzadzen i infrastruktury, wtasnos¢). Prawie 70% z przeanalizowanych
przez Burstona (2014: 308) przyktadéw zastosowania technologii mobilnej
miato miejsce w instytucjach akademickich, w takich krajach jak, Japonia,
Tajwan, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Singapur, Kanada, Korea, Iran,
Chiny, Norwegia. Gtéwnymi narzedziami poddawanymi analizie byty telefo-
ny komodrkowe i smartfony, ale takze ogdlnie urzgdzenia mobilne, PDA, ta-
blety oraz iPod Touch. Zastosowanie technologii mobilnej dotyczyto przede
wszystkim nauczania jezyka drugiego lub obcego na poziomie poczatkujgcym
i Sredniozaawansowanym (90% przypadkéw). Najlepiej zbadanym obszarem
jest stownictwo, ktdre stanowi 44% badanych aspektow, w przegladzie Viberg
i Gronlund (2013: 81) udziat stownictwa jest jeszcze wiekszy i wynosi 57%,
nastepnie stuchanie (14%), méwienie / wymowa (7%/3%), czytanie (6%),
gramatyka (4%) i pisanie (4%). Jezyki obce, do ktérych odnosity sie badania,
to kolejno: angielski (85%), chinski, szwedzki, indonezyjski, irlandzki. Wiek-
szo$¢ analiz koncentrowata sie na stosunkowo krotkich okresach, zazwyczaj
trwajacych od 45 do 90 minut, chociaz realizowane byty rowniez studia, kto-
re obejmowaty dtuzsze przedziaty czasowe, wynoszace od dwdéch do 9 ty-
godni. Narzedzia badawcze wykorzystywane w tych badaniach (Chang i in.,
2013) obejmowaty réznorodne formy, takie jak cotygodniowe raporty skta-
dane przez uczestnikdw grupy, testy trwajgce 30 minut, dzienniczki reflek-
syjne nauczycieli odnoszgce sie do obserwacji lekcji (Cooney, Keogh, 2007),
dzienniczki uczenia sie prowadzone przez uczniéw, nauczycieli i rodzicéw,
dane z komputera dotyczgce wykorzystania systemu (Vihavainen, Kuula, Fe-
derley, 2010), zadania refleksyjne z prowadzeniem, czyli kierowane refleksje
uczniow (Wang, Fang, 2011) oraz dane komputerowe dotyczgce uzytkowania
systemu (Yang i in., 2005).

W badaniach nad Mobile Assisted Language Learning (MALL) w okre-
sie 2005—2015 dominowat kontekst szkolny i edukacja formalna, szczegélnie
w szkotach srednich. W wiekszosci przypadkéw koncentrowano sie na poje-
dynczych komponentach lub maksymalnie dwdch czy trzech umiejetnosciach
jezykowych, co ogranicza mozliwosé wyciggniecia ogdlnych wnioskow doty-
czacych korzysci wynikajgcych z korzystania z urzgdzen mobilnych w procesie
nauki jezyka. Brakuje badan podtuznych, w ramach ktérych mozna by sledzic¢
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dtugoterminowy wptyw MALL na rozwijanie umiejetnosci jezykowych. Do-
datkowo, studia nad postawami i motywacjg uczacych sie w kontekscie MALL
nie przynoszg wystarczajacych informacji do poréwnania wartosci scenariu-
szy lekcyjnych opartych na urzgdzeniach mobilnych w poréwnaniu z trady-
cyjnymi narzedziami, takimi jak podreczniki czy zeszyty. Warto tez zauwazyc,
ze w wiekszosci przeprowadzonych badan brakowato grupy kontrolnej, co
utrudniato doktadne porédwnanie wynikdw miedzy grupg uczniéw korzysta-
jacych z urzadzen mobilnych a grupa korzystajgca z tradycyjnych narzedzi.

Mato uwagi poswiecano w analizach czynnikom pedagogicznym i psy-
chologicznym (nie omawiano ich we wnioskach), tymczasem mogg one od-
grywac bardzo duzg role w procesie nauki jezykdédw obcych za pomocg urza-
dzen mobilnych oraz wptywaé na relacje miedzy kontekstami formalnymi
i nieformalnymi w nauce. Czynniki pedagogiczne, takie jak strategie naucza-
nia, rola nauczyciela, podejscie do projektowania lekcji i planowanie progra-
mOw nauczania mogg miec istotny wptyw na efektywnos¢ nauki mobilnej
w kontekscie nauki jezykdéw obcych. Czynniki psychologiczne, takie jak mo-
tywacja, samodyscyplina i poczucie wtasnej skutecznosci rowniez odgrywaja
kluczowa role w nauce jezyka, dlatego badania nad ich wptywem na sku-
tecznos¢ MALL mogtyby pomdc w zrozumieniu, dlaczego niektdrzy uczacy sie
odnoszg wieksze korzysci z korzystania z urzgdzen mobilnych niz inni. Dodat-
kowo, uwzglednienie czynnikéw indywidualnych, takich jak poziom zaawan-
sowania jezykowego, style uczenia sie i preferencje mogtoby pomadc dostoso-
wac strategie wykorzystywane w ramach nauki mobilnej do indywidualnych
potrzeb ucznidow.

Z psychologiczno-pedagogicznego punktu widzenia konieczne jest
takze zbadanie, w jaki sposdb korzystanie z technologii mobilnych wptywa
na zarzgdzanie czasem uczgcego sie nowego jezyka, aby zrozumie¢, czy ta
technologia otwiera dodatkowe mozliwosci, na przyktad w zakresie zaanga-
Zowanego czasu, a takze w rozwoju autonomii uczacego sie. Konieczne jest
przeanalizowanie mozliwych zmian w strategiach nauki stosowanych pod-
czas korzystania z urzgdzen mobilnych w nauce jezyka, a takze zwigzku po-
miedzy nimi, stylami nauki i korzystaniem z technologii mobilnych. Wiedza
uzyskana z takich badan bytaby korzystna dla nauczycieli, uczacych sie oraz
twoércow systemoéw. Podsumowujac, wskazane jest zatem przeprowadzenie
dalszych badan w celu rozwiniecia teorii na temat nauki mobilnej takze po
to, aby odrdzni¢ ten obszar od innych rodzajéw nauki wspomaganej techno-
logig, takich jak np. CALL.
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5. Podsumowanie

Nauka mobilna ma znaczacy potencjat edukacyjny. Istnieje bowiem wie-
le mozliwosci zastosowania technologii mobilnej w rozwijaniu sprawnosci
jezykowych oraz podsystemoéw jezyka. Kontakt z obcojezycznymi tekstami
literackimi w e-bookach, z artykutami, stowami piosenek oraz wpisami na
platformach spotecznosciowych moze wptyng¢ na sprawnosc¢ czytania ze
zrozumieniem, za$ wykorzystanie audiobookow, piosenek, podcastéw i fil-
moéw umozliwi¢ ksztattowanie stuchania ze zrozumieniem. Tworzenie no-
tatek, pisemne komunikowanie sie na platformach spotecznosciowych czy
prowadzenie bloga mogg sprzyja¢ rozwijaniu sprawnosci pisania, a wyko-
rzystywanie aplikacji do zamiany mowy na tekst (speech-to-text) wspierac
zarowno mowienie, jak i pisanie. Warunkiem koniecznym jest jednak do-
step do zasobow edukacyjnych lub takich, ktérym mozna nadad taki cha-
rakter — w instytucjonalnym kontekscie bedg to platformy edukacyjne, takie
jak Moodle, Fronter, Edmodo oraz zasoby przechowywane w chmurze obli-
czeniowej, np. Google Docs, Google Drive lub Dropbox, a takze tresci prze-
znaczone dla rodzimych uzytkownikéw jezyka, znajdujgce sie np. w mediach
spotecznosciowych. Jego brak — podobnie jak niewystarczajgce umiejetnosci
w zakresie korzystania z dostepnych technologii czy materiatéw (zaréwno
ze strony nauczycieli, w przypadku ksztatcenia instytucjonalnego, jak i ucza-
cych sie) — moggq stac sie istotnym ograniczeniem.

Konieczne sg dalsze badania empiryczne dostarczajgce dowoddw na to,
czy i jak korzystanie z technologii mobilnych moze optymalizowac¢ nauke jezy-
kéw obcych. W dyskusji dotyczacej roli technologii w procesie uczenia sie jezy-
ka analizie podlega¢ powinny zwigzki pomiedzy technologig a osobg uczacg sie
oraz konkretne aktywnosci i umiejetnosci jezykowe. W tym kontekscie istnieje
koniecznos¢ skupienia sie na uczacym sie, a nie tylko na mozliwosciach poja-
wiajgcych sie w zwigzku z rozwojem technologii. To istotny punkt, ktéry pod-
kresla potrzebe stworzenia odpowiedniego kontekstu edukacyjnego, umozli-
wiajgcego efektywne wykorzystywanie nowoczesnych technologii w procesie
nauki jezyka obcego. Nie mozna zaprzeczy¢, ze technologie te, zaréwno mobil-
ne, jak i inne, mogg odgrywac istotng role w uczeniu sie i nauczaniu jezykow,
jednak podkresli¢ trzeba potrzebe ostroznosci i krytycznego podejscia w tym
obszarze, gdyz mimo rewolucyjnego charakteru nowoczesnych technologii, nie
jest pewne, czy oferujg one takie same korzysci pedagogiczne co tradycyjne
metody nauki jezyka. Wazne jest tez, by nie pomija¢ znaczenia bezposredniej
interakcji miedzyludzkiej w procesie uczenia sie jezyka — kontakt z rodzimymi
uzytkownikami jezyka, aktywne uczestnictwo w dyskusjach i zanurzenie sie
w kulturze jezyka docelowego mogg dostarczyé nieocenionych doswiadczen
edukacyjnych, ktérych nauka mobilna nie potrafi w petni zastgpic.
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