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Przystepnosc tekstow w podrecznikach
do nauczania jezyka polskiego jako obcego

Readability of texts in textbooks for teaching Polish as a foreign
language

The readability of texts is a crucial consideration in didactics. Educa-
tional materials provided to students should be challenging yet not
incomprehensible. In glottodidactics, careful selection of content is
paramount to stimulate learners’ development without discourag-
ing them.

This article explores the readability of Polish language textbooks
across all proficiency levels. An analysis was conducted on 23 select-
ed publications, from which 10 fragments containing 100-150 words
each were extracted. The difficulty of these fragments was measured
using the Gunning Fog Index and an algorithm available on the web-
site jasnopis.pl. The results demonstrate a gradual increase in difficul-
ty across both scales: from 4 on the Gunning Fog index and 2/7 on the
Jasnopis scale at the Al level to 7 on the Gunning Fog index and 4/7
on the Jasnopis scale at the C level.

Although neither the Gunning Fog index nor the Jasnopis scale is specif-
ically designed for glottodidactic purposes, the average readability val-
ues presented for each level may serve as a useful guide in selection and
creation of supplementary materials beyond standard textbooks.

Keywords: Polish as a foreign language, readability, text difficulty, text-
books
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Stowa kluczowe: jezyk polski, jako obcy, czytelnos¢, trudnosé tekstu,
podreczniki

1. Wstep

W procesie nauczania i uczenia sie jezyka obcego dobdr materiatéw powi-
nien zaleze¢ od potrzeb edukacyjnych studentéw. Pomocny moze by¢ wéw-
czas Europejski system opisu ksztafcenia jezykowego (2003, dalej: ESOKIJ),
zawierajacy tabele z precyzyjnymi opisami umiejetnosci, ktorych oczekuje sie
od nich na kazdym stopniu zaawansowania jezykowego. Dokument przybliza
jednak raczej zadania, ktdre uzytkownik jezyka powinien byé w stanie reali-
zowad, a nie traktuje o konkretnych strukturach gramatycznych czy dziatach
tematycznych, jakie powinien opanowac.

W przypadku polszczyzny informacje o konkretnych srodkach jezy-
kowych mozna znalez¢ w np. Programach nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Poziomy A1-C2 (Janowska i in., 2016) oraz Standardach wymagan
egzaminacyjnych (Dz. U. 2016 poz. 405), ktére zawierajg szczegdtowe wy-
tyczne dotyczgce materiatu jezykowego. Obie publikacje mozna uznac¢ za
adaptacje ESOKJ do specyfiki jezyka polskiego (Janowska, Lipifiska, Seretny,
2015). Mimo ze dla kazdego poziomu opracowano katalog tematyczny, do-
bor konkretnej leksyki przekazywanej studentom jest zadaniem lektora. Ro-
dzi to problem zwigzany z oszacowaniem odpowiedniej trudnosci wybranych
materiatéw. Jak zauwaza Komorowska (2009: 188), tekst nie moze by¢ za
trudny, jesli ma stuzyé rozwijaniu rozumienia szczegétowego; w przypadku
rozumienia globalnego — stopien jego trudnosci moze przekraczac jezykowe
umiejetnosci ucznia. Teksty mogg by¢ zatem dla czytajgcego wyzwaniem le-
zacym wszakze w granicach jego mozliwosci, musi on bowiem mie¢ mozli-
wos¢ odkrywania nieznanego poprzez znane.

Pojecia ,trudny” i ,tatwy” sg czesto rozumiane intuicyjnie, jednak
mogg zostac precyzyjniej zmierzone przy pomocy odpowiednich algorytmow,
np. indeksu Gunninga (Gunning, 1952). Warto wiec zastanowic sie, jaka trud-
nos¢ jest akceptowalna dla cudzoziemcdw na réznych etapach zaawansowa-
nia jezykowego.

Na poziomie Al dazy sie do maksymalnej prostoty jezykowej. Dla po-
czatkujacych wykorzystuje sie zazwyczaj teksty preparowane, od Bl zaczyna
sie korzysta¢ z jezykowo zaadaptowanych materiatéw autentycznych (Bu-
rzyniska-Kamieniecka, 2020: 530). Mimo wielu wskazéwek dotyczacych ada-
ptacji (zob. np. Piekot i in., 2015, 2019; Matyjaszczyk-toboda, 2021), efekt
koricowy zalezy od intuicji nauczyciela. Od poziomu B2 na zajeciach dominu-
ja juz teksty oryginalne, co odpowiada oczekiwaniom wobec uczacych sie na
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tym etapie (zob. ESOKJ 2003: 33). Ze wzgledu jednak na brak jednoznaczne-
go przypisania stownictwa do poziomow tworzenie materiatéw nadal opiera
sie w duzej mierze na wyczuciu i doswiadczeniu lektora.

W niniejszym artykule zostanie podjety temat trudnosci jezykowej
i czytelnosci podrecznikdw z stosowanych w glottodydaktyce polonistycz-
nej — okreslenie, jaki majg poziom, moze pomdc nauczycielom polszczyzny
w przygotowywaniu materiatdw dodatkowych i stanowié krok ku poziomo-
wej kategoryzacji polskiej leksyki.

2. Stan badan nad trudnoscia i dostepnoscia tekstow

Dostepnosc¢ tekstu to jego potencjat do bycia zrozumiatym, odpowiedniosc
dla grupy odbiorczej. Nie jest to synonim trudnosci badz zrozumiatosci, jak
zauwaza Seretny (2015: 187): ,[o]bserwuje sie jednak wyrazng zaleznos¢: im
tekst bardziej dostepny, tym czesciej bywa zrozumiaty dla czytelnika”.

Dostepnos¢ tekstu mozna analizowa¢ dwutorowo — z perspektywy
,zewnetrznej”, czyli uwzgledniajgcej czytelnika, oraz ,wewnetrznej”, dotycza-
cej uzytej leksyki i sposobu budowy zdan. Pierwsza perspektywa bierze pod
uwage takie elementy jak motywacja, znajomos¢ tematu czy nastawienie od-
biorcy (Seretny, 2015: 186), jest wiec inherentnie subiektywna. Komponenty
wewnatrztekstowe z kolei obejmujg elementy kwantyfikowalne. Kluczowym
z nich jest trudnos¢ wyrazéw, na ktérg wptywa wiele czynnikéw. Najistot-
niejszym z nich jest frekwencja — im czesciej dane stowo wystepuje, tym jest
tatwiejsze (Ellis, 2002; Reeves, Hirsch-Pasek, Golinkoff, 2005: 184). W jezyku
angielskim stowa z pierwszych pieciu tysiecy na liscie frekwencyjnej pokry-
wajg az 95% wszystkich tekstéw — w polszczyZznie najprawdopodobniej jest
podobnie (Laufer, 1989, 2010; Seretny, 2004). Wyznacza to w pewnym sensie
tok ksztatcenia — znajomosé 95% leksyki w tekscie umozliwia uruchomienie
mechanizmu domystu jezykowego, co pozwala na poprawne dochodzenie do
znaczen nieznanych wyrazéw (Nation, Waring, 1997: 10).

Innym waznym wskaznikiem jest dtugos¢ wyrazu — te krétsze sg uzna-
wane za fatwiejsze, zazwyczaj wystepujg tez czesciej (Zipf, 1949; Laufer,
1990: 298; Sigurd, Eeg-Olofsson, Van De Weijer, 2004; Seretny, 2016). W je-
zyku polskim za trudne uwaza sie leksemy liczgce cztery sylaby lub wiecej
(Seretny, 2006; Debowski i in. 2015; Gruszczynski i in. 2015a, 2015b). Nalezy
jednak pamieta¢ o wyjatkach, takich jak niektdre internacjonalizmy (Lado,
1955; Majkiewicz, 2001: 127; Mirocha, 2019), oraz o znaczeniu kontekstu,
ktéry moze sprawi¢, ze nawet czeste wyrazy mogg sta¢ sie mniej zrozu-
miate, a dtugie i rzadkie — bardziej klarowne (zob. Lado, 1955: 26; Seretny,
2016: 20).
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Innymi policzalnymi komponentami wewnatrztekstowymi sg: dtugos¢
tekstu, stosunek liczby wyrazéw trudnych do catkowitej objetosci, dtugos¢
i ztozonos¢ zdan, a takze czestotliwos$¢ uzycia zaimkéw i przyimkéw (Dale,
Tyler, 1934; Debowski i in., 2015; Sung i in., 2015; Crossley, Skalicky, Dascalu,
2019). Z ich uzyciem mozna matematycznie oszacowac trudnos¢ tekstu. Do
tego celu stosuje sie rézne formuty, takie jak wspomniany indeks mglistosci
Gunninga (Gunning, 1952), skala Flescha czy graf Frya (Matyjaszczyk-toboda,
2021); w przypadku jezyka polskiego dobrze sprawdza sie rowniez wzér Pi-
sarka (Charzynska, Debowski, 2015).

Nalezy jednak pamieta¢, ze wykorzystanie jedynie takich algoryt-
mow pomija niezbywalne elementy tekstu: temat i kontekst, jak rowniez
specyficzne cechy odbiorcy (Banach, 2011; Matyjaszczyk-toboda, 2021). Po-
nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze wszystkie zostaty opracowane z myslg o ro-
dzimych uzytkownikach jezyka, co moze ogranicza¢ ich skutecznos¢ w ocenie
dostepnosci materiatéw dla ucznidw cudzoziemskich (Sungiin., 2015). Mimo
tych limitacji, stanowig one przydatne narzedzie, ktére moze pomdc w okre-
$leniu odpowiedniosci tekstu do grupy, co pokazaty przeprowadzone bada-
nia.

3. Metodologia

Przedmiotem badan byta ocena dostepnosci tekstow skoncentrowanych na
rozwijaniu umiejetnosci czytania ze zrozumieniem oraz poszerzaniu zasobu
stownictwa znajdujacych sie w podrecznikach do nauczania jezyka polskiego
jako obcego; ich celem — okreslenie poziomu mglistosci wybranych publikacji
przy uzyciu indeksu Gunninga oraz ocena ich czytelnosci za pomoca algoryt-
mu strony jasnopis.pl. Gtéwne pytania badawcze brzmiaty:
— Jakie sg poziomy czytelnosci podrecznikéw do nauki jezyka polskie-
go jako obcego?
— Czy czytelnosé, okreslona za pomocg indeksu mglistosci i skali ja-
snopis.pl, rézni sie miedzy podrecznikami z tego samego poziomu?
Udzielenie na nie odpowiedzi pozwoli na ekstrapolacje wynikéw — jesli
podrecznik przeznaczony dla pewnej grupy uczacych sie charakteryzuje sie
okreslong czytelnoscig, to inne, przygotowywane samodzielnie materiaty
o podobnej wartosci rowniez powinny by¢ odpowiednie. Warto jednak pa-
mietac, ze wykorzystane teksty majg charakter preskryptywny — podreczniki
nie odzwierciedlajg bowiem rzeczywistych kompetencji studentéw, pokazuja
raczej oczekiwania autorow.
Do analizy wyselekcjonowano 23 publikacje, po 4 na poziom Al, A2,
B1, B2 i C (grupy C1 i C2 zazwyczaj korzystajg z tych samych materiatéw, sami
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autorzy réwniez oznaczajg swoje pozycje jako odpowiednie dla jednych i dru-
gich) oraz 3 dodatkowe, ktére przypisano poziomowi przejsciowemu — B2/
C1. Korzystano z: ,,Hurra! Po polsku” czesci 1, 2 i 3 (Burkat, Jasifiska, 2007; Di-
xoniin., 2021; Matolepsza, Szymkiewicz, 2022), ,,Polski jest cool” (Piotrowska-
-Rola, Porebska, 2013), ,Jezyk polski bez granic” tomy 1-6 (Ciesielska-Musa-
meh i in., 2019; Guziuk-Swica i in., 2018; Kwiatkowska i in. 2019; Kwiatkowska
i in. 2020; Guziuk-Swica i in. 2020; Ciesielska-Musameh, Kwiatkowska, Ma¢-
kowicz, 2021), ,,Razem po polsku” na poziom A2 i B1 (Bednarska i in. 2021;
Bucko i in. 2023), ,,Z polskim w Swiat” cz. 1 i 2 (Ciesielska-Musameh, Guziuk-
-Swica, Przechodzka. 2022, 2023), ,Polski mniej obcy” (Madeja, Morcinek,
2007) ,,Raz, dwa, trzy i po polsku mowisz Ty”, tom 4 i 5 (Jastrzebska i in., 2018,
2017), ,Kto czyta, nie btadzi” (Seretny, 2014a), ,,Per aspera as astra” (Seretny,
2014b), ,,Przejdz na wyzszy poziom” (Zarych, 2014), ,Jezyk kluczem do kraju”
(zarych, 2018), ,,Na tamach prasy” cz. 1i 2 (Kubiak, 2017a; b)*.

Z kazdej publikacji wyekscerpowano okoto 1200 wyrazéw. Pochodzity
one kazdorazowo z 10 fragmentdow tekstow liczgcych 100 do 150 stéw. War-
tos¢ zostata przyjeta zgodnie z zaleceniami autora formuty (zob. Gunning,
1952; Seretny, 2006: 89, 2015: 188;). Cho¢ oryginalna sugestia wynosi
100-120 stéw, zdecydowano sie na 150, aby unikng¢ dzielenia zdan, co byto
istotne przy analizie materiatéw z pozioméw B1+, w ktérych bywaja one dtu-
gie i wielokrotnie ztozone. Jesli byto to mozliwe, starano sie mierzy¢ akapi-
ty w catosci. Selekcji fragmentéw dokonywano losowo, traktujac publikacje
przekrojowo. Akapity analizowano w oryginalnej formie, doktadnie tak, jak
zostaty przedstawione studentom. W zadaniach wymagajgcych wpisania
tekstu luki byty usuwane. W dialogach eliminowano przypisy o osobach mo-
wigcych, chyba ze wprowadzaty one nowe, istotne informacje, np. o stanie
emocjonalnym lub fizycznym bohateréw badz opisujgce wykonywane przez
nich w trakcie akcje. W podrecznikach z serii ,Na tamach prasy” postuzono
sie kompletnymi, uporzgdkowanymi wersjami tekstow zawartymi na kon-
cu ksigzki.

Analiza fragmentaryczna wprawdzie nie dostarcza petnej informacji
o mglistosci catego tekstu, ale pozwala na uzyskanie ogdlnego zarysu, co su-
geruje sam autor formuty (Gunning, 1952: 38). Warto w tym miejscu zazna-
czyé, ze poczatkowy zamyst badania zaktadat pomiar dostepnosci wybranych
tekstow w catosci w ramach okreslonej puli wyrazéw, np. 5 tysiecy. Metoda
ta rodzita jednak istotne trudnosci zwigzane z liczbg analizowanych materia-
téw. Przyktadowo, zebranie préby okoto 4 tysiecy wyrazéw w jednym pod-
reczniku na poziomie C mogto wymagac analizy tylko trzech tekstow, podczas

! Doktadna lista analizowanych fragmentéw z odniesieniem do numeru strony jest dostepna
w bibliografii. Wyniki pomiaru Jasnopisem i indeksem Gunninga konkretnych fragmentéw sa
dostepne u autora.
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gdy w innym potrzeba byto ich az pieciu lub szesciu. Przyjecie tej samej licz-
by fragmentéw dla kazdej publikacji umozliwito zas pordwnanie wynikéw na
spektrum wszystkich poziomow.

Do pomiaru wykorzystano algorytm strony jasnopis.pl. Postuzono sie
przy tym indeksem mglistosci dla form hastowych, nie tekstowych, zeby po-
zosta¢ w zgodzie z oryginalnym zamystem twércy réwnania, ktére ma po-
staé:

0.4*[((liczba stéw) / (liczba zdan)) + 100*((liczba stow trudnych) / (licz-
ba zdan))]

(Brodai in., 2014: 575)

Uzyskany wynik prezentuje liczbe lat edukacji potrzebng do zrozu-
mienia okreslonego tekstu: przyktadowo 7 oznacza koniecznosé ukoriczenia
7 klasy szkoty podstawowe;j.

Materiaty sprawdzono réwniez algorytmem samego Jasnopisu?, kto-
ry plasuje tekst na skali od 1 do 73 (zob. tabela 1). Nastepnie, dla kazdego
poziomu zaawansowania jezykowego na skali ESOKJ policzono srednig mgli-
stosc¢ i trudnos¢ zgromadzonych materiatow.

Tabela 1. Interpretacja wartosci trudnosci tekstu na skali jasnopis.pl

Orientacyjnie wymagane

Klasa Opisowe etykiety wyksztatcenie odbiorcy
1 Tekst dziecinie fatwy Klasy 1-3 szkoty podstawowej
2 Tekst bardzo tatwy Klasy 3-6 szkoty podstawowej
3 Tekst tatwy, zrozumiaty dla przecietnego Polaka  Klasy 7-8 szkoty podstawowe;j
4 Tekst nieco trudniejszy, zrozumiaty dla oséb Liceum

z wyksztatceniem srednim lub majacych duze
doswiadczenie zyciowe

5 Tekst trudniejszy, zrozumiaty dla ludzi wyksztat- | Studia licencjackie/inzynierskie
conych

Tekst trudny w odbiorze dla przecietnego Polaka ' Studia magisterskie

Tekst bardzo skomplikowany, fachowy, ktérego Doktorat lub specjalizacja
zrozumienie moze wymagac wiedzy specjali- w dziedzinie, ktérej dotyczy
stycznej tekst

Zrédto: https://www.jasnopis.pl/instrukcja/, [DW 19.05.2025].

2 Wiecej o podstawach algorytmu mozna znalez¢ u Debowskiego i in. (2015)
3 Wiecej informacji o skali mozna znalez¢ na stronie https://www.jasnopis.pl/instrukcja/ [DW
08.10.2024].
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4. Wyniki i ich interpretacja

Srednie poziomy czytelnosci tekstéw na skali Jasnopisu i mglistosci wedtug
indeksu Gunninga dla poziomdéw A1-C prezentuje tabela 2. Materiaty prze-
znaczone dla grup na przetomie B2 i C1 zostaty przeanalizowane dwukrot-
nie: osobno oraz w potaczeniu z materiatami z pozioméw C, jako ze petnig
zasadniczo te sama funkcje — wprowadzajg w zakres efektywnej biegtosci je-
zykowej i rozwijaja ja.

Tabela 2. Srednie poziomy czytelnosci tekstéw na poziomach A1-C.

. Czytelnos¢ wg indeksu Czytelnos¢ na skali
Poziom R .
mglistosci Jasnopisu

Al 4 2

A2 6 3

B1 6 3

B2 7 4
B2/C1 7 4

7 4
C

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki analizy ukazujg spdjng progresje trudnosci tekstéw od pozio-
mu Al do B2. Zaréwno na skali Jasnopisu, jak i wedtug indeksu mglistosci,
czytelno$¢ materiatdw konsekwentnie maleje. Na wczesnych etapach nauki
materiaty klasyfikowane s3g przez Jasnopis jako ,bardzo tatwe”. Poziom 3/7
na tej skali oznacza tekst ,tatwy, zrozumiaty dla kazdego Polaka”, natomiast 4
opisuje tekst ,nieco trudniejszy, zrozumiaty dla 0oséb z wyksztatceniem $red-
nim lub majacych duze doswiadczenie zyciowe”. Podobna gradacja widoczna
jest w przypadku indeksu mglistosci. Wskaznik ten jest trudny do interpre-
tacji w kontekscie cudzoziemcdw, jako ze nie mozna go tak bezposrednio
przetozy¢ na wymagang liczbe lat edukacji. Jak jednak zauwaza Zarzeczny
(2014: 381): ,,dla badan glottodydaktycznych istotna jest sama wartos¢ licz-
bowa wyniku, a nie jego znaczenie.” — réwnanie Gunninga w tym kontekscie
dostarcza informacji o rosngcej ztozonosci materiatow.

Przyrost skomplikowania tekstdw jest logiczny i spdjny z oczekiwania-
mi, jednak tempo tego przyrostu oraz wartosci mogg budzi¢ watpliwosci. Na
poziomie B1 wyniki pozostajg zgodne z ustaleniami Seretny (2006) sprzed
16 lat — warto$¢ mglistosci wcigz wynosi 6, jednak na poziomach wyzszych
sg nizsze niz wowczas (w publikacji badaczki mozna znalez¢ informacje, ze
materiaty z poziomu B2 charakteryzowata mglistos¢ na poziomie 8, a C2 —
10). Co wiecej, tresci dla grup B2 zdajg sie trudniejsze niz dla C.

383



Tomasz Mozdzierz

Rozwazajgc przyczyny takiego stanu rzeczy, trzeba zauwazy¢, ze publi-
kacje dla uczacych sie na B2/C1 z definicji wprowadzajg w efektywng biegtosc¢
jezykowg, ktéra wymaga rozwinietej kompetencji jezykowej i osiggniecia po-
ziomu, ktéry mozna by nazwaé B2.2 (zob. ESOKJ, 2003: 40). Z tego wzgledu
mozna je traktowad jako przeznaczone dla grup wyzszych i interpretowac
w zestawieniu z publikacjami dla poziomu C. W takim ujeciu zmiana trudno-
$ci na catym spektrum grup jest bardziej spdjna z oczekiwaniami.

Ponadto, jak podkreslono we wstepie, algorytmy mierzace trud-
nos¢ tekstu koncentrujg sie jedynie na kwantyfikowalnych danych je-
zykowych, takich jak dtugos¢ stow i liczba sylab, a pomijajg semantyke
i kontekst. O ile Jasnopis w obliczeniach uwzglednia frekwencje stow (zob.
Debowski i in., 2015: 58), co zdaje sie wptywaé na bardziej realistyczng ocene
trudnosci tekstu, indeks mglistosci w wersji komputerowej zupetnie ignoruje
ten aspekt. Musi sie to przyczynia¢ do btedéw pomiaru. Przyktadowo, sto-
wo ,interesowac” — internacjonalizm z poziomu Al, ktéry w zbalansowanym
subkorpusie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego wystepuje 32 685 razy,
moze by¢ matematycznie uznane za trudniejszy niz np. wyraz ,,plgsa¢” poja-
wiajacy sie tylko 259 razy*. Indeks mglistosci nie uwzglednia réwniez trudno-
$ci idiomdw, ktérych znaczenie nie wynika bezposrednio ze sktadnikow lek-
sykalnych. Z tego wzgledu bardziej istotna jest ogdlna tendencja wzrostu
skomplikowania materiatéw.

Srednie poziomy czytelnosci wybranych podrecznikéw do nauczania
polszczyzny na skali Jasnopisu oraz indeksie mglistosci Gunninga zbiera tabe-
la 3 (kolorami zostaty oznaczone kolejne czesci tej samej serii lub wydawnic-
twa tego samego autora).

Tabela 3. Srednie poziomy czytelnosci wybranych podrecznikéw do nauczania jezy-
ka polskiego jako obcego

Poziom taczna liczba
.. . Indeks Skala wyrazéw w 10
kompetencji Tytut podrecznika c . .
uezacvch si mglistosci | jasnopis.pl | przeanalizowanych
acy € fragmentach tekstow
Hurra. Po polsku 1 4 2 1165
gl;d . Jezyk polski bez granic t. 1 4 2 1183
rednia:
4/2 Jezyk polski bez granic t. 2 4 2 1261
Krok po kroku 1 5 2 1270
Hurra. Po polsku 2 7 3 1153
A2 Razem po polsku A2 5 3 1248
6/3 Jezyk polski bez granic t. 3 4 2 1211
Jezyk polski bez granic t. 4 6 4 1234

4 http://www.nkjp.uni.lodz.pl/ [DW 10.11.2024], zapytania: ,interesowac**”; , plasac**”.
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cd. tabeli 3
. taczna liczba
Poziom )

.. . Indeks Skala wyrazéw w 10
kompetencji Tytut podrecznika N . .
uczacveh si mglistosci | jasnopis.pl | przeanalizowanych

acy ¢ fragmentach tekstow

Hurra. Po polsku 3 6 3 1131
B1 Razem po polsku B1 5 3 1203
6/3 Z polskim w éwiat cz. 1 6 4 1137
Jezyk polski bez granic t. 5 5 3 1273
Jezyk polski bez granic t. 6 7 4 1299
o Z polskim w $wiat cz. 2 8 4 1315
7/4 Polski mniej obcy 6 3 1244
Ralz, (?Iwa, trzy i po polsku 7 3 1257

mowisz Ty, t. 4
Ra’z, Sjwa, trzy i po polsku 3 3 1269

B2/C1 mowisz Ty, t. 5
7/4 Kto czyta, nie btadzi 7 4 1294
Przejdz na wyzszy poziom 6 4 1300
Per aspera ad astra 7 4 1268
c1/c2 Jezyk kluczem do kraju 6 4 1178
6/4 6 4 1235
6 3 1222

Zrédto: opracowanie whasne.

Uzyskane wyniki ujawniajg pewne rozbieznosci w stopniu trudnosci
w ramach tego samego poziomu.

Na Al wyniki sg stosunkowo spdjne, jednak podrecznik , Krok po kroku
1” charakteryzuje sie wyraznie wiekszg mglistoscia, co pokrywa sie z wcze-
$niejszymi ustaleniami badaczy (zob. Dembowska-Wosik, 2014; Mirocha,
2019), ktdérzy zwracali uwage na wysokie wymagania jezykowe serii. W przy-
padku poziomu A2 rdznice sg bardziej zauwazalne, lecz logiczne. Poziom na
skali Jasnopis dla pozycji ,samodzielnych” to 3, natomiast dwuczes$ciowy ,Je-
zyk polski bez granic” prezentuje spdjny przyrost trudnosci. Znaczgco wyzsza
mglistos¢ jest zauwazalna jest w ,Hurra! Po polsku 2”, ktéra okazuje sie naj-
trudniejszg pod tym wzgledem pozycjg na poziomie A2 oraz w catej serii. By¢
moze to kwestia internacjonalizméw, ktérych duza liczba juz w pierwszej cze-
$ci z pewnoscia zawyza wynik.

Na poziomie B1 wskaznik mglistosci oscyluje miedzy 5 a 6, a czytelnos$é
wedtug Jasnopisu wynosi od 3 do 4, co jest zgodne z oczekiwaniami okreslo-
nymi przez ESOKJ (2003) i ,,Threshold level” (van Ek, Trim, 1991) dla tej grupy
uczacych sie: powinni oni osiggngé biegtos¢ komunikacyjng na podstawowym
poziomie, czyli rozumiec witasnie teksty ,tatwe, zrozumiate dla przecietnego
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Polaka”, jak wskazuje instrukcja jasnopis.pl. Warto réwniez zauwazyé, ze pu-
blikacje ,,Z polskim w Swiat cz. 1” cechuje nieco wyzsza mglistos¢ od innych.
Jest to jednak podrecznik $cisle powigzany z czescig 2 — oba wydawnictwa
sg oznaczone jako przejsciowe miedzy B1 i B2, co moze wyjasnia¢ mniejszg
dostepnos¢ leksykalna.

Od poziomu B2 podreczniki charakteryzujg sie zblizong mglistoscia,
ktéra waha sie od 6 do 8; wynik na skali Jasnopisu miesci sie zas miedzy 3 a 4.
Najtrudniejsza pod wzgledem wartosci indeksu Gunninga jest publikacja dla
dzieci — ,,Raz, dwa, trzy i po polsku méwisz Ty”, t. 5, przeznaczona dla ucza-
cych sie na B2/C1. Moze to wynikaé z duzej liczby dtugich wyrazéw uzytych
w tekscie, ktére niekoniecznie sg niezrozumiate dla studentéw. Jednoczesnie
algorytm jasnopis.pl ocenia jg jako tatwiejszg od innych materiatéw. Z dru-
giej strony, najnizsze wartosci na obu skalach wséréd pozioméw (Srednio) za-
awansowanych uzyskata druga czes¢ serii ,Na tamach prasy” z wynikiem 6
wedtug indeksu Gunninga i 3 na skali Jasnopisu, chociaz wydawnictwo ma na
celu m.in. przygotowanie do egzaminu certyfikatowego na poziomie C2 (na
rok 2012). Z tego wzgledu postanowiono dodatkowo przeanalizowaé recznie
najtrudniejszy fragment z ,,Na tamach prasy”, cz. 2 oraz ,Raz dwa trzy i po
polsku méwisz Ty”, t. 5, i do réwnania Gunninga uzy¢ manualnie obliczonej
sumy wyrazow trudnych.

W ,,Raz, dwa, trzy i po polsku méwisz Ty”, t. 5, najbardziej wymagajacy
jest tekst pt. ,,Muzutmanie w Polsce” (s. 176), o indeksie mglistosci 10 i wy-
niku na skali Jasnopisu 4. W pierwszych 140 wyrazach zawiera 9 zdan oraz
13 wyrazéw trudnych (czterosylabowych lub dtuzszych). Byty to: muzutma-
nin (4x), przesladowanie (2x), ciekawostka, dobrowolnie, Rzeczpospolita, wy-
chowywdad, sytuacja, osadnictwo, kontrreformacja. Na poziomie B2/C1 wy-
daje sie, ze jedynie dwa ostatnie mogg by¢ jeszcze nieznane uczniom®. Z kolei
najtrudniejszy tekst w ,,Na tamach prasy”, cz. 2, tj. ,Zakorkowani” (s. 205 lub
rozdziat Xll), cechuje wartos¢ mglistosci 7 i ocena Jasnopisu 3. W pierwszych
140 wyrazach zawiera 13 zdan oraz 12 wyrazéw trudnych: maturzysta, gim-
nazjalista, podstawowy, korepetycje (2x), spoteczeristwo, negatywnie, wyna-
turzad, korepetytor, maksymalnie, indywidualny, edukacyjny. Sposréd nich
jedynie wynaturzaé¢ moze byé nieznane uczniom na tym poziomie’. Pierwszy
tekst musi mie¢ wiec bardziej skomplikowang sktadnie, w takim ujeciu jed-
nak trudno$¢ LEKSYKALNA obu tekstow zdaje sie podobna, cho¢ dla algorytmu
jest to niewykrywalne.

Publikacje z pozioméw B2/C1 i C osiggnety wyniki 6-7 na indeksie mgli-
stosci. Dla poréwnania, artykuty z ,Newsweeka” charakteryzujg sie wartoscig

° Definicja pochodzi z https://www.jasnopis.pl/instrukcja/ [DW 08.10.2024].
5 Doswiadczenia wtasne.
7 Doswiadczenia wtasne.
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na poziomie 10 (Seretny, 2006: 91). W podrecznikach autorstwa Seretny
znajduje sie osiem tekstéw pochodzacych z tego czasopisma, korzystajg
z niego réwniez Zarych i Kubiak. Mozliwe, ze relatywnie niskie oceny przy-
znane przez algorytm w badaniu wynikajg z faktu, ze ewaluacji dokonywa-
no jedynie na podstawie ich poczatkowych fragmentéw, a nie catosci. Z tego
wzgledu uzyskana wartos$é 7 nie powinna by¢ postrzegana jako maksymalny
prég trudnosci, a raczej moze sugerowac najnizszy odpowiedni na zajecia po-
ziom dostepnosci.

Reasumujac, réznica miedzy automatyczng oceng dokonang przez al-
gorytm a krytyczng analizg stownictwa w kontekscie jego zrozumiatosci dla
uczacych sie jest wyrazna. Na poziomach C trudno moéwic¢ o jednoznacznej
gradacji — uczacy sie, ktérzy chca osiggnacé biegtos¢ poréwnywalng z rodzi-
mymi uzytkownikami jezyka, muszg by¢ eksponowani na petne spektrum je-
zyka. W takim przypadku ocena trudnosci tekstu za pomocg algorytmu moze
by¢ pomocna, cho¢ poziom 4/7 wedtug jasnopis.pl lub mglistosé o wartosci
7-8 mogg okazac sie wystarczajace.

5. Podsumowanie i dalsze perspektywy

Niniejszy artykut przedstawia przeglad czytelnosci tekstow w wybranych pod-
recznikach do nauki jezyka polskiego. Rezultaty wskazujg, ze wydawane pu-
blikacje, mimo pewnych rozbieznosci, sg spojne. W tresciach edukacyjnych
mozna zauwazy¢ gradacje — od tekstow bardzo tatwych (2/7) na Al, przez te
zrozumiate dla wiekszosci Polakéw (3/7) na A2 i B1, az po te wymagajace po-
ziomu wyksztatcenia $redniego (4/7) na B2 i C. Z praktycznego punktu widze-
nia uzyskane wyniki mogg wiec stanowi¢ punkt odniesienia dla lektoréw przy
wybieraniu badz tworzeniu materiatéw spoza podrecznika.

Na zakoriczenie warto zarysowac perspektywe dalszych badan. W glot-
todydaktycznej ocenie trudnosci skupianie sie wytgcznie na dtugich wyrazach
jest btedne — znacznie bardziej istotne jest uwzglednianie czestosci wystepo-
wania stéw oraz ich semantyki. Warto zauwazy¢, ze formuta indeksu mglisto-
$ci zostata juz raz zmodyfikowana na potrzeby jezyka polskiego poprzez zmia-
ne definicji stowa trudnego z trzysylabowego na czterosylabowe. By¢ moze
potrzebne jest jej kolejne dostosowanie, tym razem do potrzeb nauczania
polszczyzny jako jezyka obcego. Tego typu modyfikacja z pewnoscig powinna
uwzgledni¢ czestos¢ wystepowania wyrazu w korpusach lub na listach fre-
kwencyjnych.

Kolejnym waznym obszarem jest opracowanie szczegdtowych list leksy-
kalnych do wszystkich pozioméw jezykowych, tropem np. Seretny (2011) czy
Zgotkowej (2013). W angielszczyznie poziom na skali ESOKJ przypisywany jest
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do wyrazéw deskryptywnie, na podstawie wystepowania w korpusie tek-
stow samych uczgcych sie (zob. Lenko-Szymanska, 2015). W przeciwienstwie
do krajéw anglojezycznych, w Polsce nie dysponujemy tego typu rozbudowa-
nym zbiorem. Alternatywg mogtaby jednak by¢ catosciowa analiza leksykalna
materiatdéw do nauczania polszczyzny, przeprowadzona na wzér badan Zarzecz-
nego (2014) i Mirochy (2019), ktéra pozwolitaby w sposéb preskryptywny na
okreslenie, ktére stowa powinny by¢ znane studentom na poszczegdélnych po-
ziomach od Al do C2. Na tej podstawie mozna bytoby w sposéb bardziej trafny
dostosowac algorytm Gunninga do potrzeb glottodydaktyki polonistycznej, co
mogtoby znaczgco utatwié prace zaréwno nauczycielom, jak i uczniom.
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