neofilolog

Czasopismo Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego
ISSN 1429-2173, elSSN 2545-3971, 2025, NR 65/1, 14-35
https://doi.org/10.14746/n.2025.65.1.2

http://poltowneo.org/

Magdalena Pieklarz-Thien
Uniwersytet w Biatymstoku

http://orcid.org/0000-0002-9153-431X
m.thien@uwb.edu.pl

Rywalizacja pomiedzy rodzenstwem — o tym, co

tgczy i dzieli jezykoznawstwo i dydaktyke jezykowq

Sibling rivalry — what linguistics and language education have
in common and what divides them

The relationship between linguistics and its language descriptions and
language teaching research has always been contested and it generated
non-homogenous opinions from the beginning of existence of that sci-
ence. This paper undertakes a trial of broader examination of interrela-
tion between these two disciplines over the last few decades. Consid-
erations are based on example of the German linguistics and language
education. It constitutes contribution to discourse on the identity and
autonomy of language education as a science.

Keywords: interdisciplinarity, applied linguistics, linguistics, language ed-
ucation.

Stowa kluczowe: interdyscyplinarnos¢, lingwistyka stosowana, glotto-
dydaktyka, dydaktyka jezykowa.

1. Uwagi wstepne

Skomplikowane relacje, kryzysy akceptacji i deficyty uznania to nie tylko
domena zycia codziennego homo sapiens. Dyscypliny naukowe réowniez,
w apriorycznym zatozeniu — artefakty naszej kulturowej refleksji i dziatania,

Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa-Na tych samych warun-
caxrmm kach 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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majg trudnosci w relacjach z naukami pokrewnymi. Spory i niecheci rzutuja
na wiele ptaszczyzn wspdtistnienia i wspodtdziatania — tak w przypadku sto-
sunkow miedzyludzkich, jak i relacji dyscyplinarnych. Napiete relacje dyscy-
plinarne utrudniajg bowiem podejmowanie i rozwigzywanie inter- i trans-
dyscyplinarnych probleméw badawczych, zaréwno tych z poziomu teorii
budowanej w danej dyscyplinie z wykorzystaniem innych dyscyplin, jak tez
tych z zakresu oraganizacji inter- i transdyscyplinarnego ksztatcenia akade-
mickiego. W literaturze przedmiotu znajdujemy wiele przyktadéw trudnych
relacji dyscyplinarnych. | tak, np. Herzog (1994) wskazuje na napiecia mie-
dzy pedagogika i pokrewng jej psychologia, ktdre stojg na drodze do owoc-
nej dynamiki miedzy tymi dwiema dyscyplinami. Watek rywalizacji peda-
gogiki podejmuje réwniez Sliwerski (2013: 58) w artykule ,Pedagogika jako
(nie-)gorsza inna nauka”, przedstawiajac jej relacje z innymi nauki humani-
stycznymi i spotecznymi (filozofig, psychologig czy socjologig) na zasadzie
dychotomii ,obcy-swdj”. Z kolei Schnell (2011) dostrzega napietg i zdystan-
sowang relacje miedzy psychologig a literaturoznawstwem, ktdra czesto-
kro¢ wyraza sie w pasywnym wspotistnieniu oraz koegzystencji bez dialogu
i wspdlnych pogtebionych poszukiwan naukowych. Cirko (1998: 80) nato-
miast, spogladajgc na dialog jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, dwoch
filarowych dyscyplin filologicznych, ubolewa nad ich izolacjg i poruszaniem
sie tylko w kregu witasnych metod i terminologii, ktére to znacznie upo-
Sledzajg efektywnos¢ filologicznej dydaktyki akademickiej. Nie dziwi wiec,
ze réwniez jezykoznawstwo i dydaktyka jezykowa?, dwie szczegdlnie blisko
spokrewnione dyscypliny, majg trudnosci we wzajemnych relacjach, co
wida¢ m.in. w koncepcyjnie naiwnych lub po prostu tylko deklarowanych
zaleznosciach interdyscyplinarnych, ktore czesto prowadzg do btedéw me-
todologicznych w badaniach empirycznych, a w konsekwencji do redukcjo-
nistycznych koncepcji nauczania i uczenia sie jezykdw ojczystych, obcych,
drugich, trzecich (m.in. Bausch i in., 2016; Pieklarz-Thien, 2018a; 2018b;
2022).

W ponizszych rozwazaniach, prowadzonych na przyktadzie jezyko-
znawstwa germanistycznego i glottodydaktyki germanistycznej, podjeta zo-
stanie préba analizy wrazliwej relacji miedzy jezykoznawstwem a dydaktyka

LW artykule przywotuje w zaleznosci od kontekstu i linii argumentacyjnej kilka czesciowo
tozsamych dyscyplin zajmujgcych sie uczeniem i nauczaniem jezyka/jezykéw. Sa to dydaktyka
jezykowa, glottodydaktyka oraz dydaktyka jezyka niemieckiego jako obcego (rowniez glottody-
daktyka germanistyczna). Uogdlniajac, mozemy stwierdzi¢, iz dyscyplina dydaktyka jezykowa
konceptualizuje najszerzej przedmiot badan, jakim jest uczenie sie i nauczanie jezyka. Glotto-
dydaktyka zaweza swdj przedmiot poznania do uczenia sie i nauczania jezykdw obcych. Na-
tomiast dydaktyka jezyka niemieckiego jako obcego podejmuje kwestie z zakresu uczenia sie
i nauczania tylko jednego konkretnego jezyka obcego.
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jezykowa, zilustrowana za pomocg metafory rodzeristwa. Dynamika tej rela-
cji wydaje sie bowiem wykazywaé podobienstwa do wiezi rodzenstwa:

— obie dyscypliny tgczy wspdlnota losu: tak jak nie wybieramy sobie
rodzenstwa, nie mamy wptywu w tym zakresie, tak tez jezykoznaw-
stwo i dydaktyka jezykowa sg w jakims sensie nieroztgczne i zdane
na siebie;

— tak jak jest to w przypadku rodzenstwa, tak i dla wizerunku, sa-
mooceny i tozsamosci jednej dyscypliny ta druga jest bardziej for-
matywna niz jakikolwiek inne zwigzki dyscyplinarne; dydaktyke
jezykowg formatuje z rzeczy samej bardziej jezykoznawstwo niz
np. politologia, kuluroznawstwo czy medioznawstwo;

— obie dyscypliny mogg by¢, tak jak jest to w przypadku rodzenstwa,
zardowno sojusznikami jak i rywalami;

— tak jak pozycja wsrdd rodzenstwa w decydujacy sposdb ksztattu-
je charakter czy swoistos¢ osoby, gdyz np. osoby urodzone pdzniej
otrzymujg mniej uwagi i ich osiggniecia s3 mniej doceniane, tak
tez dydaktyka jezykowa jako mtfodsza dyscyplina traktowana jest
nierzadko z lekcewazniem w poréwnaniu z jezykoznawstwem jako
dyscypling starszg, okreslang czesto jak ekspercka, pilotujgca, prze-
wodnia;

— wsrdd rodzenstwa, jak i dyscyplin, jedno z nich ma pozycje i opinie
tego silniejszego, madrzejszego, roztropniejszego; zwykle jednak
powierza mu sie réwniez odpowiedzialno$¢ za rodzenstwo/wspot-
dyscypliny.

Dla zobrazowania relacji miedzy jezykoznawstwem a dydaktyka jezy-
kowa w ostatnich latach przywotywano takze inne wyraziste metafory. Peyer
iin. (1997: 37) okredlajg dydaktyke jezykowg jako jedno z umorusanych, nie-
sfornych dzieci jezykoznawstwa, ktdre to natomiast charakteryzuje sie czy-
stoscig i ekskluzywnoscig swojej egzystencji i dziatan. Sieber (1998) w roz-
wazaniach na temat relacji miedzy obiema dyscyplinami wychodzi od obrazu
dwéch nieréwno traktowanych siéstr, ktérych relacje sg skomplikowane,
co mozna zaobserwowac w niejasnym podziale pracy, niewypowiedzianych
pretensjach, a takze w ich odmiennej reputacji. Ricci Garotti (2004, tak-
ze Moroni, Ricci Garotti, 2017: 8) widzi w jezykoznawstwie arystokratyczng
macoche, a w dydaktyce jezykowej stuzgcg lub Kopciuszka, ktory jest tole-
rowany, ale niechwalony za swoje cnoty. Tym samym wszystkie przywotane
metafory, stuzgce zobrazowaniu skomplikowanych relacji, tgczy bardzo wy-
razny moment nieréwnosci, a w zasadzie marginalizacji, zaleznosci i niedoj-
rzatosci. Zgodzic sie tez trzeba, iz nie sg one pochlebne dla dydaktyki jezyko-
wej. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, iz stosunek poszczegdlnych nauk do
siebie nierzadko ilustrowany bywa za pomocg jeszcze bardziej drastycznych
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pdl semantycznych. | tak np. Rieger-Ladich (2007: 159-160.) podaje liczne
przyktady metafor nawet wojennych? w interakcji miedzy dyscyplinami, jak
ma to miejsce np. w dialogu pedagogiki i socjologii.

Ponizszy artykut® poswiecony jest atrybutom tej nieréwnej i trudnej
relacji miedzy dwiema pokrewnymi ze sobg dyscyplinami celem wyekspliko-
wania ewentalnych przyczyn wzajemnej niecheci oraz zarysowania perspek-
tyw lepszego wspodtistnienia i dialogu interdyscyplinarnego. Z racji, iz artykut
zawiera refleksje na poziomie metanaukowym, zasadnym wydaje sie na po-
czatku wyjasnienie kilku podstawowych terminéw i zaleznosci (2). Nastepnie
podjete zostang rozwazania na temat wrazliwego wspotistnienia jezykoznaw-
stwa i dydaktyki jezykowej, zilustrowane za pomocg metafory rodzenstwa
(3). W ostatniej czesci zarysowane zostang mozliwe kierunki rozwoju glotto-
dydaktyki jako nauki, ktore mogtyby przyczynic sie do lepszego wspotistnie-
nia obu dyscyplin (4).

2. Sytuacja poznawcza obu nauk

Rozwazania nad przynaleznoscig dziedzinowg, stausem, identyfikacjg, auto-
nomig czy relacjami pomiedzy dyscyplinami naukowymi nie sg sg tatwe. Trze-
ba sie przedrzec przez gaszcz bardzo zréznicowanych pogladdéw, ujec i kon-
cepcji, ktére uswiadomiajg nam, ze obie dyscypliny s naukami na wskro$
interdyscyplinarnymi, wielonurtowymi, wielowymiarowymi, wieloparadyma-
tycznymi, otwartymi i zatomizowanymi, a ich kontury nie sg wyraznie wy-
ostrzone*. Brak ostrosci zakresowej obrazujg np. stosunki i ptynne granice
jezykoznawstwa ogdlnego i opisowego jezykoznawstwa szczegétowego, ktére
nie sg jasno okreslone (m.in Wasik, 2005; Spillner, 2007). Nieprecyzyjnie de-
finiowana jest takze granica pomiedzy jezykoznawstwem ogdlnym a stoso-

2 S3 to ,gefahrlicher Todesstreifen, ,zwei feindliche Heere”, ,Kreuzzige”, ,Stellungskrieg”,
,[...] die Verteidigung der Autonomie des eigenen Faches gegen die behaupteten Herrschafts-
anspriiche der Nachbardisziplin jedoch dauert an [...]” (Rieger-Ladich, 2007: 159-160).

3 Rozwazania na temat relacji miedzy jezykoznawstwem a dydaktyky jezykowg zilustrowane
za pomocg metafory rodzenstwa podjetam réwniez w niemieckojezycznym artykule, opubli-
kowanym w tomie zbiorowym Wissenschaften und ihr Dialog. Exkurse zur Erforschung des
Lehrens und Lernens fremder Sprachen (Pieklarz-Thien, 2022). Motywacja do sporzadzenia
polskojezycznej wersji tego artykutu byto zapoznanie z jego trescig szerszego grona polskich
jezykoznawcéw i glottodydaktykéw. Z racji, ze oba teksty sg osadzone w dyscyplinarnie spe-
cyficznej narracji, odmiennych odniesieniach teoretyczych i doswiadczeniu metodologicznym
odnosnych dyscyplin, a tym samym w duzej mierze w innej literaturze przedmiotu, nie stano-
wig jednego tekstu i jego réznojezycznej kalki.

4 Por. z listg cech wspdtczesnego jezykoznawstwa postrukturalistycznego Jedrzejko (2018:
111-114).
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wanym. Ponadto w poréwnaniach miedzynarodowych opisy przedmiotowe
poszczegdlnych dyscyplin rdznig sie — czesto pokrywajg sie tylko czesciowo
albo nie pokrywajg sie wcale. Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie polskiej
lingwistyki stosowanej i niemieckiej angewandte Linguistik w odniesieniu do
anglosaskiego modelu applied linguistics, ktéry znacznie bardziej niz polskie-
mu i niemieckiemu jezykoznawstwu stosowanemu odpowiada koncepcji na-
ukowej polskiej glottodydaktyki oraz dyscyplin Fremdsprachendidaktik, Spre-
chlehrforschung, Zweitsprachenerwerbsforschung i Fremdsprachenforschung
w Niemczech (m.in. Kénigs, 2016: 32). Rdwniez dyscyplinarna przynaleznos¢
w zakresie sfery nauczania i uczenia sie jezykdw obcych jest nie zawsze ja-
sno zdefiniowana. W Niemczech, na przyktad, mozna wymienié kilka dyscy-
plin akademickich (wymienionych powyzej), ktére, jesli chodzi o przedmiot
i zakres badan tylko w niewielkim stopniu réznig sie miedzy sobg, a jedno-
czesnie ze sobg konkurujg. Ponizsze zestawienie (tab. 1) ukazuje wielos¢
i réznorodnos¢é koncepcji dyscyplinarnych z zakresu nauczania i uczenia sie
jezykdéw obcych w miedzynarodowym ujeciu poréwnawczym:

Tabela 1. Koncepcje dyscypliny ,glottodydaktyka” w poréwnaniu miedzynarodo-
wym

Polska Niemcy Kraje anglosaskie Francja Wiochy
glottodydakty- die Fremdspra- applied linguistics didactique- glotto-
ka / dydaktyka chendidaktik didactologie didacttica

jezykow ob- des langues

cych®

die Sprachlehr- second language linguistique
forschung acquisition research appliquée
die Zweitsprachen- méthodologie
erwerbsforschung des langues
vivantes
die Fremdspra-
chenforschung

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oprdécz wspomnianej ptynnosci granic, otwartosci, wielowymiaro-
wosci, wieloparadygmatycznosci, wielonurtowosci, interdyscyplinarnosci
podejs¢ i rozwigzan metodologicznych, zaposredniczania uzytecznych kon-
cepcji i konstruktéw pojeciowych z innych dyscyplin i autonomii poznaw-
czej, wazng wtasciwoscig obu dyscyplin jest atomizacja, czyli wewnetrzne
rozproszenie, rozdrobnienie polegajgce na istnieniu w ramach jednej nauki

® W polskim pismiennictwie glottodydaktycznym napotykamy na oba okreslenia rzeczonej
dyscypliny.
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licznych dyscyplin szczegdtowych. Atomizacja jezykoznawstwa jest kwestig
juz okrzeptg w Swiadomosci i niepodwazang. Jak stwierdza Kita (2012: 14),
uwidacznia sie ona zaréwno w nominacjach, czyli w ztozeniach o cztonach
réwnorzednych, takich jak socjolingwistyka, psycholingwistyka, etnolingwi-
styka, neurolingwistyka, jak i w grupach z okresleniem przymiotnikowym,
takich jak lingwistyka kulturowa, antropologiczna itd. W przypadku dydaktyki
jezykowej zagadnienie réznorodnosci jej poddyscyplin szczegdtowych, a tym
samym zakreséw badawczych dyskutowane jest znacznie rzadziej, dlatego
wydaje sie by¢ warte podjecia i usystematyzowania. Proponowana ponizej
klasyfikacja (schemat 1) przedstawia rozproszenie dydaktyki jezykowej ze
wzgledu na status jezyka, odbiorce, wymiar instytucjonalny ksztatcenia oraz
zakres opisu jezyka, przy czym spektrum dydaktyk szczegétowych pozostaje
otwarte (symbolizuje to wielokropek):

Dydaktyka jezykowa
status jezyka odbiorca instytucja zakres opisu jezyka
dydaktyka jezyka nauczanie jezyka nauczanie jezyka ob-  dydaktyka interakcji
ojczystego obcego senioréow cego w przedszkolu jezykowej
dydaktyka jezyka ksztatcenie jezykowe wczesnoszkolne dydaktyka mediacji
obcego uczniéw z niespetno- nauczanie jezyka jezykowej
sprawnoscig intelek- ojczystego/ jezy-
tualng kéw obcych
dydaktyka jezyka dydaktyka jezykowa  dydaktyka grzeczno-
drugiego w szkole wyzszej $ci jezykowej
dydaktyka jezyka dydaktyka wypowie-
trzeciego dzi ustnej
dydaktyka jezyka
mowionego
dydaktyka jezyka
pisanego

dydaktyka logowi-
zualna

Schemat 1. Atomizacja dydaktyki jezykowej ze wzgledu na status jezyka, odbiorce,
rodzaj instytucji i zakres opisu jezyka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Relacja pomiedzy glottodydaktyka a jezykoznawstwem, jak tez rola je-
zykoznawstwa w glottodydaktyce byta od poczatkéw istnienia tej dyscypliny
kwestig sporng i generujgca niejednolite poglady. Rdznorodnosc opinii w tym
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zakresie mozemy bez watpienia odnies¢ przede wszystkim do faktu, iz jezyko-
znawstwo jest naukg o dtuzszym stazu, szerszym zakresie oraz uguntowanym
statusie, a jak stwierdza Grucza (2017a: 254) ,zalgzki nowych dziedzin na-
uki pojawiajg sie i zrazu rozwijajg z natury rzeczy w obrebie odpowiednich
star(sz)ych dziedzin — w gtowach ich niektérych podmiotéw i sg przez nich
konstytuowane”, co tym samym nadaje glottodydaktyce niejako wtasciowosc
pewnej wtdrnosci.

Nie moggc w tym miejscu zarysowac wszystkich stanowisk i perspek-
tyw postrzegania glottodydaktyki i jej relacji z jezykoznawstwem od poczatku
jej wyodrebnienia sie i ukonstytuowania jako dziedziny nauki®, przedstawie
w tym miejscu tylko pokrdétce najnowsza, opartg na teoriach ostatnich lat
koncepcje zwigzku glottodydaktyki i jezykoznawstwa, ktérg okreslam jako fin-
gwistyka w glottodydaktyce. Wedtug tej koncepcji, glottodydaktyke cechuje
odrebna i samodzielna perspektywa na przedmiot poznania, jakim jest jezyk,
ktéra rézni sie w wielu zakresach od perspektywy jezykoznawstwa szczegd-
towego (np. germanistycznego), jak réowniez perspektywy jezykoznawstwa
ogoblnego i poréwnawczego. Zaktada sie istnienie lingwistyki w glottodydak-
tyce, ktéra wprawdzie podziela przedmiot badan, pytania i metody badaw-
cze z jezykoznawstwem szczegdtowym, postrzega ona jednak, bada i opisuje
jezyk z perspektywy uczacych sie, dla ktorych jest on drugim badz kolejnym

! Jezykoznawstwo Lingwistyka Glottodydaktyka
! (germanistyczne) w glotto- (germanistyczna)
\ dydaktyce

Schemat 2. Lingwistyka w glottodydaktyce (germanistycznej)

Zrédto: opracowanie wlasne.

% Poczynitam to schematycznie w artykutach: Pieklarz-Thien (2018a; 2018b; 2022).
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jezykiem nabywanym przez pryzmat jezyka ojczystego i ewentualnie innych
jezykdw obcych, nabytych badz tez réwnolegle nabywanych (Fandrych,
2010: 173-174). Tym samym powstajg rowniez wspdlne obszary poznania
wynikajgce z naktadania sie dyscyplin takich jak psychologia uczenia sie, dy-
daktyka, pedagogika, kulturoznawstwo itp. Ponizszy schemat (2) przedstawia
graficznie to stanowisko, przy czym spektrum dziedzin glottodydaktyki, ktére
przyczyniajg sie do jej interdyscyplinarnosci takich jak dydaktyka ogdlna, psy-
chologia itp. (najmniejsze kregi) jest tutaj szeroko zakrojone.

3. Podioze dla napie¢ pomiedzy dyscyplinami — préba wyjasnienia
trudnej relacji zobrazowanej za pomoca metafory rodzenstwa

Relacje miedzy dydaktyka jezykowa a jezykoznawstwem jako dyscypling zaj-
mujacg sie i wyjasniajgcg zwigzane z nig zagadnienia, byty zaréwno w pol-
sko- jak i niemieckojezycznej literaturze przedmiotu wielokrotnie omawiane
i nierzadko réwniez optakiwane (m.in. Peyer i in., 1996; Sieber, 1998; Ehlich,
2001). W ponizszych rozwazaniach przeanalizowane zostang wrazliwe relacje
pomiedzy tymi dwoma dyscyplinami oraz podjeta tez zostanie préba wyeks-
plikowania zrédet dominacji jezykoznawstwa i wynikajacy z niej brak uznania
dla dydaktyki jezykowej. Poddanie skomplikowanych relacji dogtebnej reflek-
sji i wyjasnienie deficytéw uznania wydaje sie szczegdlnie wazne w kontek-
Scie dziatan okreslanych przez Orchowskg (2017: 182) jako metapoznawcze
i transferencyjne, a podejmowanych ku definiowaniu glottodydaktyki jako
nauki i wyjasnianiu oraz akcentowaniu jej specyfiki epistologiczne;j.

3.1. Wspolnota losu

W potocznym rozumieniu relacje miedzy rodzeristwem majg w sobie cos nie-
uchronnego. Pojmowane sg jako swojego rodzaju dola czy los, gdyz nie moz-
na ich wybraé ani unikngé. Innym truizmem jest to, iz wiez miedzy rodzen-
stwem trwa zwykle dtuzej niz jakakolwiek inna w zyciu — rodzice umieraja,
przyjaznie stabng, zwigzki i matzenstwa rozpadajg sie, a rodzenstwo towarzy-
Szy ham nieraz przez cate zycie.

Ta wspdlnota losu zdaje sie rowniez charakteryzowac obie dyscypliny
naukowe: jezykoznawstwo i dydaktyke jezykowg. Nawet jesli obecnie w wielu
krajach sg rozumiane one jako odrebne, autonomiczne nauki, z ktérych kazda
charakteryzuje sie swoistymi tradycjami epistemologicznymi (Moroni, Ricci
Garotti, 2017: 7), to jednak z racji na wspodlny przedmiot poznania (jezyk), s
naukami sobie bliskimi, pokrewnymi; obie nalezg do dyscyplin zajmujgcych
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sie jezykiem, co implikuje pewne zaleznosci, a tym samym nieuchronnie
problemy we wzajemnym postrzeganiu. Niewatpliwie to jezyk jako wspdlny,
wielowymiarowy, niejako mobilny” przedmiot poznania stanowi pole napieé
i nieporozumien, na ktérym formutowane sg czesciej roszczenia niz podkre-
$lane obszary i stanowiska wspdlne. Gdyz chociaz pytanie o nature i witasci-
wosci jezyka kierujemy zasadniczo do jezykoznawstwa, to rowniez dla glotto-
dydaktyki jezyk jest w wielu zakresach poznawczych waznym i interesujgcym
obiektem poznania. Glottodydaktyka postrzega jednakze jezyk ze swojej
wtasnej perspektywy, wynikajgce]j ze specyficznych dla niej poje¢, odniesien
i orientacji teoretycznych. Stawia sobie przy tym inne, w pewnych zakresach
gtebsze pytania i zadania badawcze niz jezykoznawstwo i inne dyscypliny
interesujace sie réwniez jezykiem. Stusznie ujmuje to Grucza (2017b: 313),
stwierdzajac, iz ,[...] wtasciwe zadanie, ktdre stawia sobie glottodydaktyka,
zaczyna sie dopiero w momencie, w ktdrym ‘starsze’ dziedziny zajmujace sie
jej obiektami z reguty koncza sie zajmowac nimi [...]"”. Podobnie widzi to Ko-
walikowa (2008: 463), ktéra okresla stosunek dydaktyki jezyka ojczystego do
jezyka mianem relacji o charakterze wielowymiarowym, gdyz , dydaktyka jest
podwdjnie zakotwiczona: z jednej strony w lingwistyce, a z drugiej w eduka-
cji. Jest tez zanurzona komunikacyjnie we wspétczesnej polszczyznie”.

Odmienne i swoiste dla dyscypliny pytania, cele i perspektywy badaw-
cze, ktére konstytuujg jezykoznawstwo i glottodydaktyke, mogg prowadzi¢
jednakze do pewnych odmiennosci czy rozbieznosci w opisie jezyka jako
przedmiotu badan obu dyscyplin. Ta odmiennosé perspektyw w naswietla-
niu przedmiotu poznania nie zawsze jest rozumiana i skutkuje czasem lekce-
wazeniem czy niedocenianiem wartosci dokonan dydaktyki jezykowej, ktére
sg niepodwazalne pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym. Jaro-
szewska (2014: 52) obserwuje wrecz nieprzychylnos¢ wobec glottodydakty-
kéw i marginalizowanie ich roli jako naukowcow, ktére sprowadza wiasnie
do nieznajomosci materii, ktéra glottodydaktycy sie zajmuja. Niedocenianie
glottodydaktyki przejawia sie, miedzy innymi, w koniecznosci prowadzenia
badan z jej zakresu (np. we Wtoszech i w Polsce®) pod szyldem jezykoznaw-
stwa.

Niewatpliwie dydaktyka jezykowa jest mtfodszg siostrg jezykoznaw-
stwa. Jak stusznie zauwaza Dakowska (2010b: 10), nauczanie jezykdow ob-
cych liczy sobie wprawdzie ponad dwadziescia pie¢ wiekdéw, ale naukowa,
usystematyzowana refleksja w tym zakresie dopiero kilkadziesigt lat. Fakt

7 Okreslenie te zaczerpnetam od Kojsa (2001).

8 W Polsce glottodydaktyka nie zostata jeszcze uznana instytucjonalnie za nauke autonomicz-
na, nie zostata wiec wtaczona do klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych, mimo ze koniecz-
nos¢ jej wyodrebnienia podnoszona jest przez srodowiska naukowe (m.in. Polskie Towarzy-
stwo Neofilologiczne).
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ten wskazuje na nieodzownos$¢ dtugiej tradycji nienaukowej i przednauko-
wej. Glottodydaktyka jako dziedzina wiedzy naukowej bywa zatem traktowa-
na jako nauka mtoda o dtugiej historii dziatalnosci praktycznej bez wystarcza-
jacych podstaw teoretycznych. Poniewaz praktyka zwykle postrzegana jest
jako mniej wartosciowa niz teoria, obarcza sie dydaktyke jezykowa kolejnym
atrybutem — atrybutem niedojrzatosci. Jest wiec w oczach niektorych nauka
mtoda i niedojrzaty. Pejoratywny stosunek jezykoznawstwa do glottodydak-
tyki wynika réowniez z niezaprzeczalnego faktu, ze w historii jej dziatalnosci
mozna znalezé liczne podejscia wywodzace sie z praktyki lub doswiadczenia,
nacechowane subiektywizmem i wychodzace od wydawatoby sie przekony-
wujacych zatozen, ktdre sg jednakze naukowo (w tym jezykoznawczo) proble-
matyczne, a ponadto nie zostaty zweryfikowane empirycznie. Dla zupetnosci
wywodu wspomniec jeszcze nalezy, iz jezykoznawstwo wyodrebnito sie z fi-
lologii juz w XIX wieku. Fakt ten, czyli dtuzszy horyzont czasowy dziatalnosci
jezykoznawstwa, przyczynia sie z pewnoscig w duzej mierze do postrzegania
go jako dyscypliny eksperckiej, pilotujacej, przewodniej.

Rodzi sie zatem pytanie, czy wspdlnota losu i pokrewienstwo dyscypli-
narne mogg by¢ przywotywane jako argumenty na niesamodzielnos¢, niedoj-
rzatos¢ i brak autonomii poznawczej jednej z dyscyplin. Tak jak w przypadku
relacji pomiedzy rodzenstwem, tak i w relacjach pomiedzy dyscyplinami na-
ukowymi, nie mozna takiej zaleznosci zatozy¢. Dyscypliny naukowe stanowig
bowiem integralng czesc¢ kultury, zjawiska dynamicznego i spotecznego; maja
swoéj wihasny rytm rozwoju, ktéry zalezy od pulsu catej kultury i nauki (Gaj-
da, 2013: 12). Wraz z postepem nauki, czyli rozwojem wiedzy, liczne przed-
mioty poznania (np. jezyk, tekst, umyst i in.) nabierajg wielowymiarowosci
i interdyscyplinarnosci, a specjalisci przyjmujg zréznicowane perspektywy
badawcze w realizowaniu nowych celéw poznawczych. Cele te osiggane sg
czestokro¢ na drodze poszerzania badz przeformutowania pytan badawczych
oraz zachodzenia tych pytan na pola uprawiane przez przedstawicieli innych
nauk, co skutkuje niejednokrotnie pojawieniem sie nowych dyscyplin i sub-
dyscyplin oraz dyscyplin pogranicza, ktdre to wraz z rozwojem wiedzy wyod-
rebniajg swojg poznawcza i metodologiczng tozsamos¢. Taka tez jest droga
dojrzewania dydaktyki jezykowej jako nauki. Jak stusznie zauwaza Dakowska
(2001: 9), w odniesieniu do glottodydaktyki pokrewienstwo dyscyplinarne
nie oznacza juz (tzn. w naszym aktualnym rozumieniu) niesamodzielnosci
i niedojrzatosci:

W przeciwienstwie do wczesniejszych etapow rozwoju mysli glottodydaktycz-
nej, obecnie dziedziny pokrewne nie sg juz ani zrédtem teorii, ani definicji
gtéwnych komponentdéw procesu uczenia sie i nauczania. Sg natiomiast waz-
nymi partnerami dydaktyki jezykowej z uwagi na fakt, iz zajmuja sie istotnymi
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aspektami poznawczego i spotecznego funcjonowania cztowieka, ktérych nie
da sie jednoznacznie oddzieli¢ od proceséw komunikacji jezykowej. Moze na-
wet nie nalezy do nich dazy¢, traktujgc ich zwigzki w kategoriach wzajemne-
go warunkowania.

Podobny rozwdéj mysli teoriopoznawczej obserwujemy réwniez w nie-
mieckojezycznej literaturze przedmiotu. Podczas gdy jeszcze w latach dzie-
wiecédziesigtych ubiegtego wieku na tamach odnosnych czasopism nauko-
wych toczyty sie gorgce dyskusje na temat tozsamosci i przyznaleznosci
dyscyplinarnej dydaktyki jezyka niemieckiego jako obcego®, zagadnienie to
stracito obecnie na znaczeniu. Dzisiaj nie prowadzi sie juz tych dyskusji, gdyz
panuje zgoda co do tego, iz nauka ta jest autonomiczng dyscypling nauko-
wa. Prowadzone rozwazania dotyczg raczej umiejetnego wyprofilowania kon-
cepcyjnego glottodydaktyki jako nauki integracyjnej i dyscypliny pogranicza,
tj. odpowiedzi na pytanie, jak jej liczne nurty dyscyplinarne (jezykoznawczy,
literaturoznawczy, kulturoznawczy, psychologiczno-pedagogiczny) wspotgraja
ze sobg (Riemer, 2008: 4). Ta integracyjna koncepcja nie zaktada juz bowiem
dyscyplinarnej zaleznosci, lecz postrzega wspétistnienie licznych dyscyplin na
zasadzie rownouprawnienia, ktére wyraza sie we wzajemnym korzystaniu
z ustalen, wynikdw badan oraz obopdlnym i symetrycznym szacunku oraz ak-
ceptacji (Bausch i in., 2016: 20).

3.2. Bliskos¢ i tozsamos¢

Kolejng wazng cecha relacji miedzy rodzenstwem jest blisko$¢ przestrzenna
i emocjonalna, ktéra prowadzi do powstania szczegdlnej wiezi. Przyjmuje sie,
ze skutkuje ona wzajemng identyfikacja, ktdra z kolei odgrywa wazng role
W rozwoju tozsamosci i osobowosci.

Silna wiez i wzajemna zaleznos¢ charakteryzujg réwniez zwigzek jezy-
koznawstwa i dydaktyki jezykowej. Wyrazajg sie one przede wszystkim we
wspodlnych zainteresowaniach, zakresach i metodach badawczych, jak tez we
wspolnej dziatalnosci akademickiej. Prowadzenie badan jezykoznawczych bez
odniesienia ich wynikéw do praktycznego wymiaru, implikujgcego propozy-
cje uzytecznych zastosowan, wdrozen w konkretych kontekstach zycia spo-
tecznego (w kontekscie edukacyjnym i nie tylko) wydaje sie by¢ tak samo
problematyczne, jak prowadzenie badan glottodydaktycznych bez odniesie-
nia do jezykoznawstwa czy innych pokrewnych nauk, ktérych ustalenia, opisy

9 Rozrézniano wtedy cztery nurty w pojmowaniu przynaleznosci dyscyplinarnej dydaktyki je-
zyka niemieckiego jako obcego (niem. DaF, DaF-Didaktik): jezykoznawczy, literaturoznawczy,
kulturoznawczy i psychologiczno-pedagogiczny (niem. lehr- und lernwissenschaftlich).
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i modele majg potencjat przydatnosci w budowaniu glottodydaktycznego
systemu wiedzy. Dla jezykoznawstwa twierdzenie to oznacza, ze nie moze
ono ignorowac dydaktyki jezykowej, stosunkowo mtodej interdyscyplinarne;j,
intergracyjnej i empirycznej dyscypliny naukowej, majgcej wymiar zarowno
teoriopoznawczy, jak i praktyczny, generujgcej wiedze praktycznie uzytecz-
ng, gdyz ona jakoby umozliwia mu wypetnianie jego uniwersalnych obowigz-
kéw jako nauki — nauki, ktéra dazy nie tyllko do identyfikowania i wyjasniania
problemow zycia codziennego, ale takze do ich praktycznego rozwigzywania.
To zobowigzanie do pochylania sie nad zjawiskami i problemami z praktycz-
nych dziedzin zycia jest uniwersalne i nieuniknione, jak tez trafnie ujat to
Knapp (2004: XVII) w odniesieniu do wszystkich dyscyplin naukowych:

Polityczne i ekonomiczne ograniczenia wspdtczesnosci sprawiaja, ze dyscypli-
ny naukowe nie mogg trzymacé sie z dala od praktycznych probleméw spo-
teczenstw, ktore je alimentujg. Nie moga sie tez ograniczy¢ do samego ich
opisywania w sposoéb zrozumiaty. Nauki coraz czesciej muszg uzasadniac¢ wy-
korzystanie pobranych srodkdw rozszerzajgc swoje spektrum zainteresowania
z opisywania rzeczywistosci do rozwigzywania jej probleméw” (tt. M.P-T.).

Dydaktyka jezykowa pozostaje natomiast w niezaprzeczalnym pokre-
wienstwie wzgledem jezykoznawstwa, poniewaz dgzy do wypracowania wia-
snej niezaleznej perspektywy na przedmiot poznania, jakim jest jezyk, ktorej
nie da sie wypracowad bez odwotania sie do pytan, metod i ustalen badaw-
czych jezykoznawstwa. Mozna nawet zatozy¢ pewng dyscyplinarng zaleznos¢
dydaktyki jezykowej od jezykoznawstwa, gdyz, jak stusznie zauwaza Grucza
(2004: 42), glottodydaktyka nie zajmuje sie sama poznawaniem wszystkich
interesujacych jg kwestii dotyczacych jezyka, lecz zapozycza w duzej mierze
potrzebng jej wiedze od jezykoznawstwa, od ktérego ustalen, opisow i mo-
deli w tej perspektywie jest nawet zalezna.

Wiadomo, iz bliskos¢ i zaleznos¢ nie gwarantujg zgodnego, bezkon-
fliktowego wspdtistnienia. Wrecz przeciwnie, zwykle stanowig pozywke dla
napieé, niecheci i marginalizacji. Zjawisko to mozna réwniez zaobserwowac
w Swiecie nauki, kiedy to dialog miedzy tak zwanymi naukami przedmiotowy-
mi, eksperckimi, a naukami stosowanymi jest zazwyczaj trudny. Jest bardzo
prawdopodobne, ze tego typu napiecia wynikajg z niezrozumiatosci odrebno-
$ci i specyfiki przedmiotowej dyscypliny mtodszej, jak tez jej pytan i zadan ba-
dawczych, przy czym zrozumienie to jest gwarancjg dobrych relacji i owocnej
wspotpracy (Ehlich, 2001: 137). Tym samym oczywiste jest, ze wartosSciowy
dialog interdyscyplinarny, wyrazajacy sie we wspodlnych pogtebionych poszu-
kiwaniach naukowych, moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy kazda z dyscyplin so-
lidnie wypracuje swoje specyficzne podstawy teoretyczne i metodologiczne.
W sytuacji, kiedy jedna z dyscyplin nie osiggneta dojrzatosci dyscyplinarnej
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w zakresie okreslania swoistego dla siebie zakresu przedmiotowego oraz wy-
pracowania spdjnej terminologii i metodologii, prowadzenie z nig wspdlnych
badan interdyscyplinarnych prowadzi czestokro¢ do btednych koncepcji me-
todologicznych, a w konsekwencji do naiwnych i redukcjonistycznych podejs¢
i modeli w praktyce.

3.3. Role - rywale i sojusznicy

W relacjach pomiedzy rodzeristwem mamy do czynienia rdwniez z zazdroscig
i rywalizacjg, ktdre stajg sie niekiedy motorem rozwoju. Duzg role odgrywa
przy tym pozycja wsrdd rodzenstwa. Wedtug psychologdw, pierworodni cie-
szg sie niepodwazalng przewagg nad mtodszymi braé¢mi i siostrami. W wielu
pierwotnych kulturach organizuje sie dla nich nawet specjalne ceremonie na-
rodzin. Czesto noszg imie rodzica lub sg spadkobiercami rodzinnego biznesu
czy innej dziatalnosci. Uwazani tez sg za lideréw i pionieréw. Wiele badan
wskazuje, ze pierworodni majg tendencje do bycia bardziej odpowiedzialny-
mi, ambitnymi i zorganizowanymi niz ich mtodsze rodzenstwo. Dlatego tez
powierza sie im czesto odpowiedzialnos¢ za braci i siostry. W przypadku spo-
ru sg jednak czesto tymi, ktérych pocigga sie do odpowiedzialnosci.

Dynamike rywalizacji mozna zaobserwowac na wielu ptaszczyznach
miedzy jezykoznawstwem a dydaktyka jezykowa. Jezykoznawcy w Niemczech
i w Polsce majg wyrazng przewage nad glottodydaktykami w pozyskiwaniu
Srodkéw i grantéw zewnetrznych (Altmayer, 2020: 940). Zaréwno Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG), jak i polskie Narodowe Centrum Nauki
(NCN) nie wymieniajg glottodydaktyki jako samodzielnej dyscypliny, co wyni-
ka zapewne z praktycznego rozumienia jej charakteru badz tez niedoceniania
wartosci jej poznawczych dokonan. Nalezy rowniez wspomnieé, ze wnioski
grantowe z zakresu glottodydaktyki sg w wiekszos$ci recenzowane przez jezy-
koznawcdw, przy tym nierzadko teoretycznych. Jest to jednakze tez zwigzane
z faktem, ze glottodydaktyka nie jest zbyt aktywna w ksztatceniu kadr, czego
skutkiem jest stosunkowo mata liczba odnosnych profesur.

Rywalizacje jako wtasciwosé dynamiki relacji miedzy jezykoznawstwem
a glottodydaktykg mozna zaobserwowa¢ w catej historii wspétistnienia
tych dyscyplin®®. Przedmiotem tej rywalizacji jest bez watpienia jezyk jako
wspdlny przedmiot badan obu nauk!, a doktadniej — uznanie odrebnosci

10 Zob. schematyczne ujecia stanowisk w zakresie zwigzkdw dyscyplinarnych miedzy glottody-
daktyka a jezykoznawstwem w ujeciu diachronicznym w Pieklarz-Thien (2018a; 2018b; 2022).
1 Sytuacje, kiedy danym aspektem czy przedmiotem naukowym interesuje sie az kilka dys-
cyplin, okresla sie zjawiskiem wrecz nagminnym w humanistyce. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, iz interdyscyplinarno$¢ nie ujmuje dyscyplinom naukowym ich autonomicznosci ani nie
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i autonomicznosci perspektywy badawczej, ktérg przyjmuje glottodydakty-
ka, realizujgc swoje cele poznawcze w odniesieniu do jezyka. Interesuje ja
przede wszystkim nauczanie i uczenie sie jezykdw obcych/drugich, a precy-
zujac jeszcze bardziej, zespot zjawisk, ktére sie na ten przedmiot sktadajg
(Wilczynska, Michonska-Stadnik, 2010: 30). Niewatpliwie powodem kwestio-
nowania autonomicznosci glottodydaktyki jako dyscypliny naukowej i trakto-
wania jej tylko jako dziatalnosci praktycznej, rzemiosta jezykoznawstwa lub
tez dziedziny lingwistyki stosowanej jest brak wgladu w jej specyfike i tym
samym zrozumienia, iz wyfgcznie lingwistyczna koncepcja jezyka jest niewy-
starczajgca i nieadekwatna, zaréwno w procesie teoriopoznawczym glottody-
daktyki, jak i w jej sferze praktycznej (na lekcji jezyka obcego). W tym miejscu
trzeba jednakze przywotaé Ehlicha (2001: 137), ktory stusznie stwierdza, iz
wyrazana od czasu do czasu nadzieja badaczy z zakresu dydaktyki jezykowej
na takg teorie jezyka, ktéra w koncu spetnitaby jej wtasne oczekiwania, jest
nadaremna. Poswiadcza to zardwno starsza, jak i nowsza historia dyscypliny,
ktéra daje nam wiele przyktadéw na to, iz ustalenia i modele jezykoznawcze,
zaadaptowane na potrzeby glottodydaktyczne, prowadzity czesto do zredu-
kowanych, uproszczonych i naiwnych koncepcji i podejs¢ w nauczaniu jezy-
kéw obcych?®?.

Podobnie jak relacje pomiedzy rodzenstwem, relacje dyscyplinarne
charakteryzuja sie nie tylko rywalizacjg. Obie dyscypliny wystepujg niekie-
dy takze w roli sojusznikéw, co mozna zaobserwowac na przyktadzie coraz
intesywniejszego dialogu jezykoznawstwa germanistycznego i lingwistyki
w glottodaktyce germanistycznej (lingwistyce DaF). Warunkiem dydaktycz-
nych operacjonalizacji danych jezykowych w lingwistyce DaF sg bowiem ana-
lizy i ustalenia jezykoznawstwa germanistycznego. Jesli jezykoznawstwo ger-
manistyczne nie dysponuje odnosnymi ustaleniami, tudziez, jesli istniejgce
ustalenia jezykoznawcze nie sg jednorodne i spdjne, tzn. zawierajg kontro-
wersyjne badz tez dyskusyjne tezy, to w rzeczy samej lingwistyce DaF bra-
kuje fundamentu do dalszych naukowych praktyk wiedzotwérczych oraz do
realizowania uzytecznych wdrozen, czyli praktycznych zastosowan w konkret-
nych kontekstach edukacyjnych. Zadaniem lingwistyki DaF jest wyekspliko-
wanie w badaniach, jak struktury i funkcje jezykowe powinny by¢ nauczane,
tak zeby wystepowaty w spontanicznych wypowiedziach ustnych i pisemnych
uczacych sie (Hinger, 2017). Bezsprzeczny jest zatem fakt, iz nie jest wtasciwe
przenoszenie zatozen i modeli jezykoznawczych bez uprzedniego okreslenia

znieksztatca ich przedmiotu badan, lecz sprzyja krystalizacji nowych dyscyplin, dla ktérych
mozna precyzyjnie sformutowac cele badawcze (Mecner, 2000: 88).

2 Taki prototypowy i czesto cytowany przyktad stanowi metoda audiolingwalna, ktéra po-
wstata pod wptywem jezykoznawstwa strukturalnego i behawiorystycznej teorii uczenia sie
i ktora, jak wiemy, nie skutkowata oczekiwanymi efektami.
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warunkow glottodyktycznej adaptacji. Ich wskazanie za$ jest niczym innym
jak okresleniem mozliwosci i granic integracji wiedzy z dyscyplin pokrewnych
w zwarty i spéjny system wiedzy glottodydaktycznej. Odbywa sie ono niejed-
nokrotnie na drodze glottodydaktycznych badan empirycznych. Glottodydak-
tyka bowiem nie sumuje jedynie wynikow badan innych dyscyplin, lecz majac
wtasny przedmiot badan i zainteresowan, autonomicznie definiuje i realizuje
swoje cele poznawcze.

3.4. Wzajemne niedocenianie

Podobnie jak w przypadku relacji miedzy rodzenstwem, réwniez w przy-
padku relacji dyscyplinarnych mamy do czynienia z wzajemnym niedoce-
nianiem. Obserwacja Peyera i in. (1996: 37), iz jezykoznawcy w wiekszosci
nie czujg sie w zaden sposdb zobowigzani wzgledem dydaktyki i czestokroc
postrzegajg ja jako dziatalnos¢ praktyczng, rzemiosto jezykoznawstwa lub tez
dziedzine lingwistyki stosowanej, jest rownie zasadna jak i stwierdzenie Neu-
land i Peschel (2013: 27), iz glottodydaktycy lekcewazg role i istote jezyko-
znawstwa w dydaktyce. Konsekwencjg tej dynamiki jest fakt, iz prawdziwie
interdyscyplinarne badania, ktére identyfikujg i zamykajg luki wiedzy oraz
niewelujg réznice w opisie jezyka obu nauk, sg niestety nadal sporadyczne.
Nie dziwig wiec pojawiajgce sie czasami zarzuty formutowane wzgledem
obu dyscyplin: wzgledem jezykoznawstwa — zarzut nieuzytecznosci i oderwa-
nia od dziatalnosci praktycznej, wzgledem glottodydaktyki — nieugruntowa-
nie naukowe.

4. Whnioski i perspektywy

Jak wynika z powyzszych rozwazan, gtéwne zrddto napiec i nieporozumien
pomiedzy obiema dyscyplinami stanowi wspdlny i wielowymiarowy przed-
miot poznania, jakim jest jezyk. Mozemy posungc sie nawet do paradoksal-
nie brzmigcego stwierdzenia, iz jezyk tqgczy i dzieli obie dyscypliny. Wydaje sie
wiec, iz przede wszystkim w odniesieniu do niego zarysowujg sie istotne per-
spektywy i horyzonty badawcze dla glottodydaktyki, ktére prowadzityby obie
dyscypliny ku lepszemu wspoétistnieniu i dialogowi interdyscyplinarnemu.
Nie ulega watpliwosci, iz glottodydaktyka postrzega jezyk ze swojej
wtasnej perspektywy, wynikajgcej ze specyficznych dla niej poje¢, odniesien
i orientacji teoretycznych. Zgodzic sie tez trzeba z faktem, iz odmienne i dys-
pcyplinarnie specyficzne pytania, cele i perspektywy badawcze, ktdre konsty-
tuujg dyscypliny, prowadzi¢ mogg do pewnych odmiennosci czy rozbieznosci
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w opisie jezyka jako przedmiotu badan obu dyscyplin. Niemniej jednak glot-
todydaktyczny opis jezyka powinien by¢ rzetelnym opisem naukowym, tj. jed-
noznacznym, weryfikowalnym i wolnym od sprzecznosci. Wynikajgce z tego
stwierdzenia zadanie dla (przyktadowo) lingwistyki w glottodydaktyce ger-
manistycznej polega wiec m.in. na weryfikowaniu, czy opis jezyka niemiec-
kiego w glottodydaktyce germanistycznej, w jej réznorodnych kontekstach
praktycznych (np. w podrecznikach i innnych materiatach dydaktycznych),
jest dobrym, rzetelnym i jezykoznawczo spdjnym opisem jezyka. Oznacza to
tym samym, ze lingwistyka w glottodydaktyce germanistycznej nie powinna
zaniedbywac elementarnej refleksji i zasadniczego pytania, na ile jej gtow-
ne orientacje teoretyczne, ustalenia, podejscia i kultury komunikacyjne, s
zbiezne z jezykoznawstwem germanistycznym (Peyer i in., 1996: 39). Gdyz,
jak stusznie zauwaza Neuland (2012: 18), lekcewazenie tak nakreslonej re-
fleksji prowadzi¢ moze do zaniku dialogu i wspdlnych poszukiwan nauko-
wych.

Podkreslic w tym miejscu réwniez nalezy, iz glottodydaktyczny opis
przedmiotu poznania, jakim jest jezyk, nie moze by¢ zbudowany na kompo-
nentach modeli i teorii wywodzacych sie wytgcznie z jezykoznawstwa. Jak
zauwaza Bausch (2016: 9), bardziej konieczne wydaje sie wypracowanie
specyficznego dla glottodydaktyki apratatu pojeciowego, umozliwiajgcego
wprowadzenie do dyskursu naukowego glottodydaktycznej koncepcji jezyka.
Zwrécenie sie ku tak naszkicowanym dyscyplinarnym podstawom i pytaniom
metodologicznym wptynetoby z pewnoscig korzystnie zaréwno na tozsamosc
glottodydaktyki, jak i postrzeganie jej przez wspétdyscypliny, choé jak przy-
znaje Ehlich (2007: 19), dydaktyczna operacjonalizacja jezyka jako przedmio-
tu poznania glottodydaktyki nie jest zadaniem tatwym.

Kolejnym, wydawatoby sie korzystnym krokiem ku osiggnieciu stanu
dojrzatosci dyscyplinarnej glottodydaktyki, jak i ku poprawie jej postrzegania
przez wspotdyscypliny, bytaby naukowa refleksja odnosnie sposobu jej upra-
wiania. Wyrdzni¢ tu mozemy dwa tory mozliwych poszukiwan naukowych.

Z jednej strony nalezatoby podda¢ rozwazaniom kwestie powigza-
nia refleksji metodycznej z badaniami naukowymi. Nienaukowy charak-
ter istniejgcych metodyk nauczania poszczegdlnych zagadnien jezykowych
odgrywa bowiem niematg role w powstawaniu rozbieznosci w opisie jezyka
obu nauk. Nasuwajgce sie odnosne pytanie brzmiatoby: Czy wiedza prak-
tyczna glottodydaktyki w danym (interesujgcym nas zakresie) jest wypro-
wadzona z odpowiedniej naukowej wiedzy diagnostycznej, czyli z wiedzy
deskryptywno-eksplikatywnej, czy jest raczej systemem poglgdow ugrun-
towanych na uogdlnionym doswiadczeniu praktycznym, wiedzy potocznej
i teoriach subiektywnych? Zgodzi¢ sie przy tym trzeba z Pfeifferem (2001),
iz wypracowanie metodyk nauczania jezyka obcego opartych na naukowych
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podstawach nie jest rzeczg tatwa, a przyczyn tego stanu rzeczy upatrywac
nalezy m.in. w zmudnym procesie zbierania i analizowania danych z praktyki,
wycinkowym charakterze badan, ktdry skutkuje uproszczonymi koncepcjami
i cze$ciowymi teoriami, w ktérych przedwczesnie dokonuje sie naukowych
uogodlnien bez wystarczajgcych danych empirycznych i uzasadnien teoretycz-
nych. W tym kontekscie zasadny i wazny jest postulat Gruczy (2017a: 286), by
,zintensyfikowa¢ metanaukowag analize glottodydaktyki celem wypracowania
jak najdoktadniejszych kryteriéw odrdzniania rzeczywiscie naukowych badan
glottodydaktycznych od przed- i/lub pseudonaukowych opowiastek lub me-
todycznych wskazéwek na temat uczenia sie i nauczania jezykdéw (obcych)”.

Z drugiej strony nalezatoby rozwazy¢ zasadnos¢ istniejgcych propor-
cji w stosunku wiedzy teoretycznej (naukowej) do wiedzy praktycznej (me-
todycznej). Jak stusznie zauwazajg Grucza (2017b), Dakowska (2015) oraz
Neuland (2018), w glottodydaktyce obserwujemy nadal przewage refleks;ji
metodycznej nad dydaktyczng, co wyraza sie w tym, ze glottodydaktycy cze-
Sciej prébujg odpowiedzie¢ na pytanie jak? jakimi metodami? niz na pytanie
co? czego mamy nauczac¢? W tym konteks$cie Neuland (2018: 33) posuwa sie
nawet do stwierdzenia, ze zarébwno w Niemczech, jak i wielu innych krajach
teoria glottodydaktyczna i tym samym glottodydaktyka jako nauka nie osia-
gnety jeszcze stanu dojrzatosci dyscyplinarnej. Swéj punkt widzenia uzasad-
nia faktem, z ktérym trudno sie nie zgodzi¢, iz glottodydaktycy w swoich ba-
daniach koncentrujg sie nadal przede wszystkim na czterech sprawnosciach
jezykowych oraz sposobach/strategiach (t.j. metodyce) ich ksztatcenia. Pyta-
nie o dobdr tresci (tzw. dydaktyczne co?), w tym szczegdlnie o tresci z zakre-
su opisu jezyka i tym samym o odno$ng wiedze i umiejetnosci, ktdre uczacy
powinni naby¢ w toku ksztatcenia jezykowego, jest rzadziej poddawane re-
fleksji naukowej i badaniom empirycznym.

Potencjat rozwoju glottodydaktyki zawiera sie w refleksji dotyczacej ro-
zumienia i praktykowania interdyscyplinarnosci. Bowiem tylko prawdziwie®®
interdyscyplinarne podejscia prowadza do pogtebionego i owocnego dialogu
dyscyplinarnego. Dlatego za zasadne uznac nalezy dystansowanie sie glotto-
dydaktykéw od praktykowania pozornej interdyscyplinarnosci, tj. wtgczania
rezultatow badan dziedzin pokrewnych bez tzw. glottodydaktycznej adaptacji:

13 Przeciwienstwem prawdziwie interdyscyplinarnych badan, podejs¢ i koncepcji sg badania,
podejscia i koncepcje pozornie interdyscyplianarne, ktére charakteryzuje przeptyw informacji
z dziedzin zrédtowych na zasadzie goéra-dét, bedgcymi tym samym zapozyczeniami, okresla-
nymi niestusznie aplikacjami (Dakowska, 2010a: 83). Konstruujg one rozumienie uzycia i na-
uczania jezykéw drugich i obcych na podstawie wiasnych kryteriéw relewancji, jednoczesnie
eliminujgc z nich uzytkownika jezyka jako podmiot (Dakowska, 2010b: 15-16) i prowadzg tym
samym do jednostronnych i deficytowych koncepcji nauczania i uczenia sie jezykdw obcych.
Kwestie pozornej interdyscyplinarnosci wyjasniajg réwniez obszernie Wilczyriska (2010) oraz
Wilczynska i Michonska-Stadnik (2010).
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Oznacza to, ze odrzucamy mozliwos¢ prostego przenoszenia na teren glot-
todydaktyki — choéby na zasadzie pewnych, powierzchownych analogii i/lub
wspolnego przedmiotu zainteresowan — modeli, terminologii czy tez usta-
len badawczych z innych dziedzin. Glottodydaktyka, budujgc wiasny system
wiedzy, bedzie sitg rzeczy inaczej okreslata ich pozycje i znaczenie, ujmujgc
je z sobie wtasciwe] perspektywy, determinowanej jej celami poznawczy-
mi. Istotnym odniesieniem bedzie tu wiec, jak to juz zaznaczono, stan wie-
dzy glottodydaktycznejw danym zakresie (Wilczyriska, Michonska-Stadnik,
2010: 69).

Powyisze zarysowane perspektywy i zadania badawcze dla glottody-
daktyki majg uzasadnienie nie tylko w kontekscie jej zwigzku z jezykoznaw-
stwem. Rowniez w zakresie dynamiki dyscyplinarnej pomiedzy glottodydak-
tyka a pedagogika zauwazy¢ mozemy podobne tendencje, ktére Orchowska
(2017: 186) ujmuje nastepujgco:

Poczatkujacy badacze nie podejmujg natomiast na ogét wyzwan metaglotto-
dydaktycznych i albo wpisujg sie w ujecia epistemologiczne charakterystyczne
dla pedagogiki, albo koncentrujg sie na ksztatceniu nauczycieli jezykéw ob-
cych jako dziatalnosci praktycznej, nie wigzgc swojej refleksji z jakgkolwiek
teorig ogdlng glottodydaktyki jako nauki. W konsekwencji dyskurs glottody-
daktyczny jest stosunkowo czesto dyskursem zorientowanym pedagogicznie,
badz tez dyskursem z pogranicza nauk. Niedoswiadczonym badaczom zdarza
sie rowniez dazy¢ do wyczerpujacego ujecia podejmowanych problemodw,
ktére objetoby wszystkie mozliwe perspektywy i naswietlenia. Tymczasem
wielos$¢ odniesien zastepuje pogtebiong analize pojec i koncepcji, zorientowa-
ng epistemologicznie interpretacje, a w konsekwencji rowniez uniemozliwia
synteze i konsolidacje wiedzy glottodydaktycznej.

Wydaje sie, iz analizy dotyczace innych dyscyplinarnych powigzan glot-
todydaktyki, tj. jej relacji z kulturoznawstwem, literaturoznawstwem, me-
dioznawstwem itd. ze wzgledu na réznorodnos$é perspektyw wynikajgcych
z innych orientacji teoretycznych i dyscyplinarnych bytyby dla dialogu glotto-
dydaktyki i jezykoznawstwa réwniez interesujace.

5. Podsumowanie

W niniejszym artykule poddane refleksji zostaty witasciwosci relacji dwdch
pokrewnych dyscyplin celem wyeksplikowania ewentalnych przyczyn wza-
jemnej niecheci oraz zarysowania perspektyw lepszego wspdtistnienia i dia-
logu interdyscyplinarnego. Owocny dialog interdyscyplinarny wyrazajacy sie
we wspdlnych pogtebionych poszukiwaniach naukowych warunkuje bowiem
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rozwoj i realizacje nowych celdw poznawczych. Tym samym artykut wpi-
suje sie w nurt rozwazan nad zwigzkiem jezykoznawstwa i dydaktyki (jezy-
kéw pierwszych, drugich, obcych), ich dyscyplinarnymi powigzaniami i moz-
liwosciami transferu wspdlnej wiedzy naukowej do obszaréow dziatalnosci
praktycznej, gdyz jak konstatuje Gajda (2013: 5), ,uprawianie ktérejkolwiek
z kilku tysiecy dyscyplin naukowych obejmuje nie tylko dziatania poznawcze
skierowane na okreslony przedmiot, lecz takze refleksje nad tymi dziataniami
i tworzeniem wiedzy”.
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