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Ukryte wartosciowanie.
Kategoria meskoosobowosci z perspektywy osob
uczqgcych sie jezyka polskiego jako obcego

Implicit value judgments: The masculine-personal gender category
from the perspective of learners of Polish as a foreign language

There is a noticeable lack of research in Polish glottodidactics con-
cerning the causes of language errors from the perspective of for-
eign learners. This is particularly important in areas known as “diffi-
cult spots in Polish,” such as masculine personal gender, which leads
to frequent learner mistakes. Based on a survey conducted among
100 foreigners learning Polish at levels B1-C2, and using categoriza-
tion of open-ended responses, an attempt was made to answer the
following questions: Does the correct formation of masculine personal
plural forms contribute to effective communication, and why? Do for-
eign learners pay attention to using correct masculine personal plu-
ral forms in (1) spoken and (2) written communication, and why? Are
foreign learners aware that incorrect masculine personal plural forms
can carry negative connotations, and what are their opinions on this
issue? What difficulties do foreign learners encounter when forming
masculine personal plural forms? The results indicate that respondents
perceive a relationship between the correct use of these forms and
effective communication. They tend to pay attention to avoiding mis-
takes, especially in written rather than in spoken communication. The
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majority are unaware that incorrect forms may be perceived as offen-
sive or arrogant.

Keywords: learning Polish as a foreign language, Polish grammar,
grammatical category, grammatical gender, language error

Stowa kluczowe: nauka jezyka polskiego jako obcego, gramatyka jezyka
polskiego, kategoria gramatyczna, rodzaj gramatyczny, btad jezykowy

1. Wprowadzenie

Tematem tekstu jest kategoria meskoosobowosci w ujeciu glottodydaktycz-
nym oraz autorefleksja cudzoziemcdw uczgcych sie polszczyzny na poziomach
od B1 do C2 dotyczaca bteddéw i trudnosci zwigzanych z tworzeniem form
meskoosobowych. Przyczyne podjecia tej problematyki stanowi che¢ uzupet-
nienia luki badawczej zauwazalnej w glottodydaktyce polonistycznej. Doro-
bek z zakresu lapsologii oraz badan nad interferencjami — przede wszystkim
u odbiorcéw wschodniostowianskich — jest bogaty i pozwala na formutowa-
nie odpowiednich wnioskéw dydaktycznych. Brakuje jednak badan poswie-
conych autorefleksji uczacych sie na temat omawiane] kategorii. Celem tek-
stu jest poszerzenie istniejgcego stanu badan i préba znalezienia odpowiedzi
na pytania o przyczyny, dla ktérych tak wielu cudzoziemcéw — takze uczacych
sie na najwyzszych poziomach zaawansowania — popetnia btedy w zakresie
form meskoosobowych.

2. Z badan nad kategorig meskoosobowosci

Meskoosobowos¢ rozumie sie jako kategorie morfologiczno-sktadniows,
u ktérej podstaw tkwi semantyka (Kepiiska, 2006: 264). Wskazuje sie na zto-
zonosc¢ systemu rodzajowego w jezyku polskim — podziat podstawowy obej-
muje rodzaj meskoosobowy, meskozwierzecy, meskoniezywotny/meskorze-
czowy, zenski i nijaki, ale zgodnie z innymi klasyfikacjami mozna wyrdznic¢
np. szes¢ albo dziewiec rodzajéw (zob. Saloni, 1976: 75). Wyodrebniono tak-
ze rodzaj niemeskoosobowy, obejmujacy ,wspdlne, typowe w liczbie mnogiej
rodzajowe wyktadniki dla rodzaju meskozwierzecego, meskoniezywotnego,
zenskiego i nijakiego” (Kepinska, 2006: 273). Polszczyzna jest zatem ,,moc-
no zorientowana na pte¢”, szczegdlnie w poréwnaniu z jezykami takimi, jak
angielski (Wierzbicka, 1990: 86). Poza polskim opisywana kategoria istnieje —
w odmiennym zakresie — w stowackim i gérnotuzyckim, a zatem takze w jezy-
kach zachodniostowianskich (por. Zieniukowa, 1981: 129-130).
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W literaturze przedmiotu podejmuje sie problem dyskryminacji pfci
zenskiej wyrazanej poprzez kategorie meskoosobowosci. Duze kontrowersje
wzbudza ona szczegdlnie wsrdd oséb zajmujgcych sie lingwistykg femini-
styczng, wiekszos$¢ badaczy podkresla jednak, ze formy meskoosobowe nie sg
przejawem dyskryminacji (por. tazinski, 2006: 234; Krawczuk, 2012: 75). Ke-
pinska, nawigzujac do stwierdzenia Handke o utrwalonej w polszczyznie tra-
dycyjnej nieréwnosci ptci, stwierdza, ze ,rzeczywiscie wskazuje (nieréwnos¢
— B.t.) na pewng dyskryminacje kobiet, ale samo wytworzenie systemowej
kategorii rodzaju z dyskryminacjg nie ma nic wspdlnego, oddaje po prostu
istotne zréznicowanie miedzy ludZmi obu pfci” (Kepiriska, 2006: 13). Obec-
nie jednak duzo miejsca poswieca sie jezykowi réwnosciowemu, ktéry zaleca
sie wykorzystywac m.in. w przestrzeni akademickiej. Sugeruje sie stosowa-
nie form neutralnych ptciowo i niekonotujgcych pfci zamiast tradycyjnego
okreslania cztonkdw danej grupy za pomoca rzeczownika rodzaju mesko-
osobowego. Przyktadem sg formy imienne osoby studiujgce, osoby studenc-
kie czy wyrazenie spotecznos¢ studencka uzywane zamiast wyrazu studen-
ci. W tym rozumieniu formy meskoosobowe — stosowane w innym celu niz
opisanie grupy sktadajacej sie z samych mezczyzn — stanowig przejaw nieto-
lerancji. Tradycyjne ujecie liczby mnogiej meskoosobowej i zestawienie go
z zasadami jezyka rownosciowego nie sprzyjajg praktyce glottodydaktycznej,
w ktorej dazy sie do konkretu i jednoznacznych wskazan. Warto zatem na
poczatku trzymac sie zasad przedstawianych w publikacjach glottodydaktycz-
nych i nauczad liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego zgodnie z ujeciem
tradycyjnym, a rozwazania dotyczace jezyka rownosciowego pozostawi¢ na
poziomy zaawansowane, czyli B2—C2.

Z rzeczownikami meskoosobowymi wigze sie kategoria deprecjatyw-
nosci, odnoszgca sie do czasownikow, przymiotnikéw, wyrazéw o odmianie
przymiotnikowej i liczebnikéw dwa, trzy oraz cztery w formie mianownika
i wotacza. Nagorko (2012: 161) nazywa deprecjatywnos¢ ,pewnym ukrytym
wartosciowaniem” wyrazanym za pomocg formy odpowiadajgcej formie
zenskorzeczowej. Mowa tu o pejoratywizacji, a wiec formach, ktére mogg
urazi¢ rozmowce, by¢ odebrane jako wyraz braku szacunku czy dyskrymina-
cji. Zupetnie inne nacechowanie pragmatyczne ma koncéwka -owie, jednak
nie zawsze wigze sie ona z okazaniem szczegdlnego szacunku (zob. Nagor-
ko, 2012: 162-163). Poczawszy od Saloniego, badacze dokonywali kolejnych
interpretacji deprecjatywnosci (zob. Kosek, 2021: 106-108). W kontekscie
glottodydaktycznym najwieksze wyzwanie wigze sie z opanowaniem prawi-
dtowych form rzeczownikdw majgcych dwie formy: niedeprecjatywng oraz

1 Zob. https://rownowazni.uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/105/2022/07/Rekomendacje-
jezykowe-2021.pdf [DW 18.06.2025].
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deprecjatywng, czyli z myleniem wzorca odmiany rzeczownikéw mesko-
i niemeskoosobowych. W przypadku oséb dopiero poznajacych liczbe mno-
gg rodzaju meskoosobowego form deprecjatywnych nie przedstawia sie jako
wariantu wymienianego w stownikach, tylko jako btad gramatyczny. W na-
uczaniu na wyzszych poziomach, kiedy wykorzystuje sie duzo materiatow au-
tentycznych, warto przybliza¢ funkcje form deprecjatywnych, chociazby w od-
niesieniu do wyrazania emocji negatywnych (tukaszewicz, 2022: 368). Wcigz
jednak nie powinno sie naktania¢ uczacych sie do tworzenia wypowiedzi z ich
uzyciem, czego nie utatwia fakt, ze formy deprecjatywne sg odnotowywane
w stownikach, np. w WSJP PAN2. Obcokrajowcowi bez wyksztatcenia filologicz-
nego — a tacy przewazajg na kursach jezyka polskiego jako obcego — trudno
zrozumied, dlaczego formy przedstawiane na zajeciach jako nieprawidtowe,
albo niewprowadzane na nich w ogédle, uwzglednia sie w stownikach.

Cudzoziemscy uczacy sie poznajg kategorie meskoosobowosci na
poziomie Al, na ktérym wprowadza sie czas przeszty w obu liczbach. Nie
dzieje sie tak jednak w przypadku deklinacji — pierwszy i jedyny na tym po-
ziomie rodzaj liczby mnogiej to rodzaj niemeskoosobowy (por. Janowska
i in., 2016: 18, 20). Odmiane rzeczownikéw meskoosobowych omawia sie
na poziomie A2 (Janowska i in., 2016: 47), a na poziomie B1 przewidziane
jest powtdrzenie obu dotychczas poznanych zagadnien gramatyczno-syntak-
tycznych. Z kolei na poziomie B2 nalezy juz umiec tworzy¢ formy takie, jak
ci wspaniali mezczyzni (Janowska i in., 2016: 113). Poza tym na poziomach
zaawansowanych powinno sie opanowac konstrukcje z uzyciem liczebnikéw,
cho¢ w ograniczonym zakresie warto wprowadzaé je juz na poziomie B1,
np. Dwaj ludzie przyszli — Dwdch ludzi przyszto. Krawczuk zwraca uwage, ze
na poczatku nauki polskiej gramatyki przyjmuje sie kryterium strukturalne
(czyli uczy sie cudzoziemcow koncowek charakterystycznych dla danych ro-
dzajow), a kategoria meskoosobowosci wymaga w pierwszej kolejnosci kry-
terium semantycznego (Krawczuk, 2020: 137-138). Formy meskoosobowe to
zatem nie tylko trudnos$¢ gramatyczna, lecz takze konceptualna — punktem
wyjscia musi by¢ uswiadomienie sobie, o kim sie moéwi.

Kategoria meskoosobowosci stanowi jeden z gtéwnych tematéw prac
z zakresu lapsologii (zob. Zarzycka, red., 2015) i badan nad interferencjami,
szczegblnie wsrdd Stowian wschodnich oraz uzytkownikéw jezyka rosyjskiego
czy ukrainskiego (zob. np. Przechodzka, 1993; Dabrowska, 2004). Btedy te
obejmujg przede wszystkim tworzenie nieprawidtowych form deklinacyjnych
(np. *te dwa mite dentysty) — uczacy sie rezygnujg z alternacji spotgtosko-
wych, a takze nadajg rzeczownikom meskoosobowym koricowki wtasciwe rze-
czownikom niemeskoosobowym. Z kolei w przypadku rzeczownikéw rodzaju

2 https://wsjp.pl/ [DW 18.06.2025].
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niemeskoosobowego problem sprawia zaréwno deklinacja (biernik liczby
mnogiej i zdania takie, jak *Widze dwdch dziewczyn.), jak i koniugacja, czyli od-
miana czasownikdw w czasie przesztym oraz przysztym ztozonym (np. *Dziew-
czyny bedq robili.). Dabrowska i Pasieka (2005, 2024) nazwaty zagadnienia
gramatyczno-leksykalne stanowigce szczegdlne wyzwanie dla cudzoziem-
cow ,trudnymi miejscami polszczyzny”, wskazujgc m.in. na kategorie rodzaju
w gramatyce polskiej. Wsrdd prac z zakresu lapsologii poswieconych rodzi-
mym uzytkownikom konkretnych jezykéw nalezy wymienic studium bfedologii
0s6b pochodzacych z Biatorusi autorstwa Kalety (2018) czy Niemiec autorstwa
Skury (2022). Z drugiego z wymienionych opracowan dowiadujemy sie, ze bte-
doéw dotyczacych deklinacji i koniugacji (przede wszystkim w kategorii aspek-
tu) u oséb badanych odnotowano poréwnywalnie duzo, cho¢ na poziomie B2
przewazajg koniugacyjne (zob. Skura, 2022: 305-307). Autorka wskazuje tez,
ze w obrebie mianownika najtrudniejsza do opanowania przez Niemcéw jest
wtasénie liczba mnoga rzeczownikéw obu rodzajéw (Skura, 2022: 69-70). Iz-
debska-Dtugosz zbadata z kolei btedy gramatyczne popetniane przez osoby
ukrainskojezyczne. Dowodzi, ze interferencje sprawiajg ogromny problem
w tej grupie uczacych sie: az 67% btedéw w obrebie mianownika rzeczowni-
kéw liczby mnogiej i 70% w obrebie formy mianownika przymiotnikow licz-
by mnogiej to wynik wptywu jezyka ojczystego na polski (lzdebska-Dtugosz,
2021: 220, 232). Wyniki te sg zbiezne z twierdzeniem Krawczuk, wskazujacej
na réznice w kategoryzacji $wiata przez rodzimych uzytkownikéw polszczyzny
i ukrainszczyzny: ,(...) jest to kategoria gramatyczna powodujgca najbardziej
istotne réznice w systemach gramatycznych obu jezykdw, a nawet rzutujaca
na nieco odmienng kategoryzacje Swiata przez uzytkownikéw tych dwu blisko
spokrewnionych jezykéw” (Krawczuk, 2020: 134).

Niestety, btedy w zakresie liczby mnogiej popetniajg réwniez uczacy
sie na najwyzszych poziomach zaawansowania, co nie powinno mie¢ miejsca.
Btedy te trudniej wyeliminowac niz leksykalne, nie tylko ze wzgledu na kom-
plikacje in se, lecz takze aspekt komunikacyjny. W wiekszym stopniu uczacy
sie musi uwazac¢ na uzycie wtasciwego stowa® i jego prawidtowe wymowienie,
a nie na poprawnos¢ gramatyczng (zob. Janowska, 2019: 108-114). W pisa-
niu — nie tak efemerycznym jak méwienie — mozna przeznaczy¢ wiecej czasu
na zaplanowanie i sprawdzenie poprawnosci wypowiedzi, co sprzyja zacho-
waniu poprawnosci gramatycznej (zob. Lipinska, 2023: 76-82).

W licznych materiatach do nauki jezyka polskiego jako obcego omawiane
zagadnienie wprowadza sie zgodnie z wymogami programowymi, jednak war-
to zwrdci¢ uwage na publikacje poswiecong tylko liczbie mnogiej — Uzupetnij

3Szczegdlnie, ze najmtodsze pokolenie rodzimych uzytkownikdw polszczyzny nie ma skojarzen
chocby z rosyjskiego tak czesto, jak dawnie;j.
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luki! Matgorzaty Januszewicz (2023). Historia jezyka ciekawi wielu uczacych
sie zadajgcych pytania chociazby o etymologie poznawanego stownictwa czy
formy gramatyczne, na co zwrdcili uwage Adamczyk i Jasinska (2024), auto-
rzy pomocy dydaktycznej z wykorzystaniem elementéw historii jezyka Potgcz
kropki z czasem. Wsréd trzynastu jednostek nie uwzgledniono, co prawda,
osobnej lekcji poswieconej kategorii meskoosobowosci, jednak kilka z nich
dotyczy rodzaju i liczby w jezyku polskim (m.in. réznych koncowek liczby nie-
meskoosobowej i form czasownikéw). Trudnosci uczagcym sie nastreczajg liczne
alternacje i podziat na rzeczowniki przybierajgce jedng z koncéwek rzeczowni-
kéw i przymiotnikéw liczby mnogiej meskoosobowej. W podrecznikach brakuje
wskazdwek dotyczgcych utrwalenia przez cudzoziemcédw regut tworzenia pra-
widtowych form, co uzupetnia nagranie z cyklu Polski z Anig* poswiecone licz-
bie mnogiej rodzaju meskoosobowego. Zawarto w nim rozwigzania mnemo-
techniczne sprzyjajace zapamietaniu, kiedy nastepuje koricowka -i, a kiedy -y.

Wszelkie trudnosci z tworzeniem poprawnych form liczby mnogiej
meskoosobowej, a nawet opinia samych cudzoziemcédw na jej temat czy
promowanie jezyka rdwnosciowego nie mogg jednak oznacza¢ deprecjo-
nowania tej kategorii i uznawania jej za niepotrzebng, co uczynit Lewinski
(2023: 26): ,,Rodzaj meskoosobowy z komunikacyjnego punktu widzenia jest
zasadniczo zbedny i stanowi nadmierng komplikacje systemu”.

3. Badanie ankietowe

3.1. Konstrukcja kwestionariusza, charakterystyka ankietowanych
i przebieg badania

Na podstawie ilosciowo-jakosciowego badania ankietowego przeprowadzo-
nego wsréd 100 cudzoziemcdw studiujgcych na Uniwersytecie Warszawskim
i uczeszczajacych na lektoraty na poziomach B1-C2 w Centrum Jezyka Pol-
skiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,,Polonicum” na Wydziale Poloni-
styki podjeto prébe odpowiedzi na nastepujgce pytania:

— Czy i dlaczego prawidtowe formy liczby mnogiej meskoosobowej
przyczyniaja sie do skutecznej komunikac;ji?

— Czyidlaczego cudzoziemcy zwracajg uwage na tworzenie prawidto-
wych form liczby mnogiej meskoosobowej w komunikacji (1) ust-
nej, (2) pisemne;j?

— Czy cudzoziemcy wiedzg, ze btedne formy liczby mnogiej meskooso-
bowej mogg by¢ nacechowane negatywnie i co na ich temat sgdzg?

4 https://www.youtube.com/watch?v=6K16z-025nY [DW 19.06.2025].
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— Na czym polegajg trudnosci zwigzane z tworzeniem form liczby

mnogiej meskoosobowej?

Badanie wtasciwe poprzedzono pilotazowym przeprowadzonym
w czerwcu 2024 roku w ramach ostatniego modutu kursu e-learningowego
na poziomie B1l. Ankiete dobrowolnie wypetnito 11 z 14 uczestnikéw, spo-
$réd ktdrych 6 oséb to Stowianie wschodni, a 5 0séb pochodzito z Azji (2 oso-
by), Europy Zachodniej (2 osoby) i Azerbejdzanu (1 osoba). Celem pilotazu
byto sprawdzenie, czy w badaniu zasadniczym mozna uwzglednié poziom B1,
na ktérym — teoretycznie — kategoria meskoosobowosci w obrebie odmiany
rzeczownika i przymiotnika powinna by¢ opanowana, konieczne jednak byto
upewnienie sie, czy respondenci bedg w stanie samodzielnie sformutowad
refleksje na temat meskoosobowosci. Sprawdzono takze konstrukcje ankie-
ty. W wyniku pilotazu postanowiono nie zadawac¢ dwéch pytan w zakresie
sprawnosci pisania — o kontakty oficjalne i nieoficjalne, aby przekonac¢ sie,
czy ankietowani bez sugestii zwrdcg uwage na ewentualne réznice w pisaniu
tekstow w obu rodzajach kontaktdw. Na poczatku kwestionariusza dodano
wprowadzenie teoretyczne, rezygnujac z przyktadéw zamieszczanych wraz
z pytaniami w badaniu pilotazowym?®. Omawiang kategorie zegzemplifikowa-
no stosunkowo tatwymi przyktadami, tak aby nawet osoby nierozumiejgce
komentarza wiedziaty, jaki jest temat ankiety.

Kategoria meskoosobowosci dotyczy rzeczownikow, przymiotnikow, za-
imkow, liczebnikéw i czasownikdw liczby mnogiej odnoszqgcych sie gtdwnie do
grup: ztoZzonych z samych mezczyzn, mieszanych (kobiety i mezczyzni), nieko-
notujgcych pfci (niewskazujgcych na ptec).

Formy gramatyczne czesci mowy w rodzaju meskoosobowym sq inne
niz formy rodzaju niemeskoosobowego, np. ,.ci dwaj panowie profesorowie”,
nie: *te dwa pany profesory, ,mili Polacy”, nie: *mite Polaki.

Form meskoosobowych czasownika nie wolno tqgczy¢ z rzeczownikami
niemeskoosobowymi, np. ,,panie robity”, nie: *panie robili, , studentki bedgq
sie uczyty”, nie: *studentki bedq sie uczyli.

Badanie wifasciwe przeprowadzono na jednych z ostatnich zaje¢ kur-
sow stacjonarnych w styczniu i lutym 2025 roku, w sali lekcyjnej, bez moz-
liwosci uzywania przez ankietowanych telefonéw czy komputeréw. Jedna
osoba uczaca sie w grupie na poziomie C2 studiowata na kierunku filologia
polska, pozostatych 99 oséb poznawato polszczyzne tylko na kursach jezy-
kowych. Wszyscy zostali poinformowani o tym, ze badanie jest anonimowe,
a jego wyniki zostang wykorzystane w publikacjach naukowych.

® Przyktadowe pytanie wraz z wybranymi formami meskoosobowymi, z ktérych zrezygnowano
na rzecz bardziej ztozonej eksplikacji na poczatku kwestionariusza: Czy uwazasz tworzenie
form meskoosobowych za wazne w efektywnej komunikacji w jezyku polskim (np. dobrzy
Polacy zamiast *dobre Polaki; szanowni panowie zamiast *szanowne pany)?
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Kwestionariusz sktadat sie z oSmiu pytan:

— pytania 1-2 to metryczka, uczestnikéw spytano o kraj pochodzenia
i znane przez nich jezyki stowianskie inne niz polski;

— pytania 3-6 to pytania czesciowo zamkniete, czesciowo otwarte —
respondentdw poproszono o zaznaczenie wybranej odpowiedszi,
a nastepnie o jej uzasadnienie;

— pytania 7-8 to pytania otwarte.

Ponizej przedstawiono liczbe ankietowanych uczgcych sie na danych po-

ziomach (zob. tabela 1)® i deklarowang przez nich narodowos$¢ (zob. tabela 2).

Tabela 1. Poziom grupy ankietowanych

Lp. Poziom grupy Liczba ankietowanych
1 B1 24
2. B2 40
3. C1 22
4 C2 14

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Narodowos¢ ankietowanych

Lp. Narodowos¢ Liczba ankietowanych
1. Ukraina 29
2. Biatorus 28
3. Chiny 15
4. Rosja 5
5. Witochy 4
6. Finlandia 3
7. Irlandia 3
8. Niemcy 3
9. Anglia 2
10. Czechy 2
11. totwa 2
12. Australia 1
13. Kirgistan 1
14. Serbia 1
15. Wietnam 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

5 Wszystkie tabele zamieszczone w artykule sg autorskie.
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Jak wynika z przedstawionych danych, wiekszo$¢ respondentéow to
uczestnicy kursdw na poziomach zaawansowanych (B2—C2, 76 osob) oraz
Stowianie wschodni (62 osoby).

W pytaniu 2 respondenci podali, jakie jezyki stowianskie i na jakim po-
ziomie zaawansowania oprdcz polskiego znaj3a. tacznie 29 osdb zadeklarowa-
to, ze poza polszczyzng nie zna zadnego jezyka stowianskiego, natomiast 71%
respondentdw stwierdzito, ze oprdcz polskiego zna co najmniej jeden inny
jezyk stowianski na poziomach od A2 wzwyz.

3.2. Wyniki

Opracowujgc wyniki dotyczgce odpowiedzi na pytania 3—8, wykorzystano ka-
tegoryzacje odpowiedzi otwartych, grupujac odpowiedzi zgodnie z wytfania-
jacymi sie w trakcie badania motywami przewodnimi. Uwzgledniono rodzaje
odpowiedzi sformutowane przez co najmniej 3 osoby.

3.2.1. Skutecznos¢ komunikacji

Pytanie 3 brzmiato nastepujgco: Czy uwaza Pani/Pan, ze tworzenie form
meskoosobowych odgrywa duzq role w efektywnej (skutecznej) komunikacji
w jezyku polskim? Wiekszo$¢ respondentdw (69 osdb) zaznaczyta odpowiedz
tak lub raczej tak (zob. tabela 3).

Tabela 3. Rola form meskoosobowych w efektywnej komunikacji

Lp. Odpowiedz Liczba ankietowanych
1. tak 23

2. raczej tak 46

3. raczej nie 20

4. nie

5. zadna’

Zrédto: opracowanie wiasne.

Réwniez 69 osdb podato uzasadnienie dla swojej odpowiedzi.

Odpowiedzi tak / raczej tak:

— 8 0s6b — istotnos¢ bycia zrozumianym przez rodzimych uzytkowni-
kéw jezyka, dla ktorych btedne formy mogg brzmie¢ nienaturalnie;

7Jedna osoba napisata, ze ,nie wie, jak odpowiedzie¢ na to pytanie”, jedna osoba ,nie ma
zdania”, a trzy osoby pozostawity puste pole odpowiedzi.
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koniecznos¢ precyzyjnego wypowiadania sie; mozliwos¢ poinfor-
mowania odbiorcy, czy do grupy nalezg mezczyzni czy nie. Jedna
osoba (Rosja, poziom B1) uzasadnita swojg odpowiedZ nastepuja-
co®: Uwazam, ze poprawna polszczyzna odgrywa bardzo duzq role
w komunikacji w Polsce, poniewaz czasem, kiedy zwracam sie do
kogos, a osoba styszy, ze nie jestem z Polski, to moge nie dostac
odpowiedzi na pytanie, z ktérym sie zwracam do osoby.

— 7 os6b — istotno$¢ zrozumienia nadawcy wypowiedzi i doktadnych
informacji; mozliwos¢ zrozumienia, kogo ma na mysli nadawca wy-
powiedzi; mozliwo$¢ dowiedzenia sie, ze nadawca nie ma na mysli
tylko kobiet.

— 5 oséb — poszanowanie zasad jezyka polskiego i obowigzujgcych
w nim rodzajéow gramatycznych.

— 5 0séb — uznanie kategorii meskoosobowosci za czesé kultury i hi-
storii.

— 4 osoby — cheé opanowania bezbtednego, poprawnego mdwienia
po polsku. Oto dwie opinie ankietowanych z Ukrainy na poziomie
C1: (1) Uzywanie meskoosobowych form z niemeskoosobowymi sto-
wami brzmi dziwnie i Swiadczy o niskim poziomie znajomosci jezy-
ka; (2) Bfedy nie przeszkadzajq komunikacji na nizszym poziomie,
ale na poziomie C1 juz naleZy unikac¢ wyrazen niepoprawnych gra-
matycznie.

— 3 osoby — zaobserwowana czestos¢ i powszechnos$¢ form mesko-
osobowych.

— 3 osoby — waznos$¢ gramatyki i jej regut; respektowanie wszystkich
zasad jezyka polskiego.

Odpowiedzi nie / raczej nie:

— 6 0s6b — brak koniecznosci wiedzy o ptci w celu skomunikowania
sie; mozliwos¢ wyrazenia pici w inny sposéb (np. za pomoca stowa
,mezczyzna”).

— 5 0s6b — mozliwos¢ porozumienia mimo bteddéw, szczegdlnie
w przypadku cudzoziemcdédw. Jedna osoba z Biatorusi na poziomie
B2 uzasadnita swojg odpowiedz nastepujaco: kobiety chceli i kobie-
ty chciaty — sens jest zrozumiaty, inny cztowiek zrozumie, ze przed
nim obcokrajowiec.

— 3 osoby — brak tej kategorii w innych jezykach stowianskich (w ukra-
inskim, rosyjskim, serbskim i chorwackim) swiadczacy o braku po-
trzeby jej wykorzystywania.

8 W cytatach z ankiet zachowano oryginalng pisownie i popetnione przez respondentéw btedy.
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3.2.2.

— 3 osoby — jezyk rownosciowy jako zagadnienie stawiajgce wieksze
wyzwania niz formy meskoosobowe. Jedna osoba z Rosji na pozio-
mie C1 uzasadnita swojg odpowiedzZ nastepujaco: Uwazam, ze ko-
niecznosc¢ podkreslenia (nie)meskoosobowosci czesto przeszkadza,
jezeli chcemy postugiwac sie jezykiem inkluzywnym.

Komunikacja ustna i pisemna

3.2.2.1. Komunikacja ustna

Pytanie 4 brzmiato nastepujgco: Czy zwraca Pani/Pan uwage na tworzenie
prawidtowych form liczby mnogiej meskoosobowej podczas mdowienia (w ko-
munikacji ustnej)? Wiekszos¢ respondentdw (75 oséb) zaznaczyta odpowiedz
tak lub raczej tak (zob. tabela 4).

Tabela 4. Zwracanie uwagi na formy meskoosobowe w komunikacji ustnej

Lp. Odpowiedz Liczba ankietowanych
1 tak 32
2. raczej tak 43
3. raczej nie 15
4 nie 10

Zrédto: opracowanie wtasne.
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73 osoby podaty uzasadnienie swojej odpowiedzi.

Odpowiedz tak / raczej tak:

— 9 oséb — istotnosé bycia zrozumianym przez rodzimych uzytkow-
nikdw; brak zamieszania spowodowanego uzyciem btednej formy;
jasnos¢ przekazu i dobre wrazenie na rozmdéwcach.

— 4 osoby — szacunek do zasad panujgcych w jezyku polskim.

— 4 osoby — zwracanie uwagi na poprawnosc jezykowa przez osoby
uczace sie nowego jezyka jako cos$ oczywistego.

Odpowiedz nie / raczej nie:

— 9 0s6b — czas jako gtéwna przeszkoda w dbaniu o poprawnosé
gramatyczng; brak czasu na zastanowienie sie i przemyslenie wy-
powiedzi ustnej; trudnos¢ szybkiego i poprawnego mowienia.
Jedna z oséb z Ukrainy na poziomie B2 tak uzasadnita swojg od-
powiedz: Kiedy mowie przez dtugi czas, czasami zapominam o po-
prawnych koricowkach i korzystam z intuicji jezykowej.



Ukryte wartosciowanie. Kategoria meskoosobowosci z perspektywy oséb uczacych sie....

— 7 osbéb — nieistotno$¢ poprawnosci gramatycznej; bycie rozumia-
nym przez rodzimych uzytkownikdw mimo bteddw.

— 6 0séb — zbyt duza trudnos$¢ zwigzana z dbaniem o poprawnos¢
gramatyczng w produkcji ustnej.

— 3 osoby — rezygnacja z dbania o poprawnos¢ spowodowana myle-
niem sie mimo czynionych staran. Jedna z 0séb z Anglii na poziomie
B1 uzasadnita swojg odpowiedz nastepujgco: i tak sie myle, wiec
po co.

Wszystkie rodzaje odpowiedzi:

— 8 0s6b — deklaracja problemdéw z kontrolowaniem wypowiedzi ust-
nej i opisywanie strategii obieranych w komunikacji ustnej, np. mo-
wienie bez myslenia o poprawnosci; wypowiedzenie czegos inaczej,
niz sie wczesniej zaplanowato; myslenie o tresci wypowiedzi i leksy-
ce, a nie o gramatyce.

3.2.2.2. Poprawnos$¢ komunikacji pisemne;j

Pytanie 5 brzmiato nastepujgco: Czy zwraca Pani/Pan uwage na tworzenie
prawidtowych form liczby mnogiej meskoosobowej podczas pisania (w ko-
munikacji pisemnej)? Wiekszos¢ respondentéw (93 osoby) zaznaczyta odpo-

wiedz tak lub raczej tak (zob. tabela 5).

Tabela 5. Zwracanie uwagi na formy meskoosobowe w komunikacji pisemnej

Lp. Odpowiedz Liczba ankietowanych
1 tak 57
2 raczej tak 36
3. raczej nie 3
4 nie 4

Zrédto: opracowanie wiasne.

61 0sdb podato uzasadnienie swojej odpowiedzi. Wszystkie zaznaczyty
odpowiedzi tak i raczej tak.

Odpowiedzi tak / raczej tak:

— 21 o0s6b — tatwos¢ poprawienia wypowiedzi; czas na przemyslenie
i sprawdzenie poprawnosci; brak pospiechu; mozliwo$é zobaczenia
tego, co chce sie przekazad.

— 10 oséb — istotno$¢ dbania o poprawnosé gramatyczng w kontak-
tach oficjalnych i tekstach takich, jak dokumenty i podania; wyzsze
standardy w sytuacjach formalnych.
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3.2.3.

— 5 0s6b — zwracanie takiej samej uwagi na poprawnos$¢ w moéwieniu

i pisaniu.

— 5 0s6b — mozliwos$¢ sprawdzenia poprawnosci (chatboty Al, tabelki

z formami, podreczniki).

— 3 osoby — istotnos¢ napisania tekstu zrozumiatego dla odbiorcéw.
— 3 osoby — zwracanie uwagi na poprawnos¢ jezykowg w pisaniu

przez osoby uczace sie nowego jezyka jako co$ oczywistego.

— 3 osoby — wieksza dbatos¢ o poprawnos¢ oséb prowadzacych za-

jecia; swiadomos¢ wiekszego ryzyka zauwazenia btedu przez oso-
be nauczajaca.

Rozumienie i interpretowanie form deprecjatywnych

Pytanie 6 brzmiato nastepujgco: Czy uwaza Pani/Pan, ze btedne formy liczby
mnogiej meskoosobowej mogq byc¢ odebrane jako obrazliwe i aroganckie?
Wiekszos¢ respondentdéw (68 oséb) zaznaczyta odpowiedz nie lub raczej nie
(tabela 6).

Tabela 6. Rozumienie i interpretowanie form deprecjatywnych

Lp. Odpowiedz Liczba ankietowanych
1 tak 6
2. raczej tak 26
3. raczej nie 42
4 nie 26

Zrédto: opracowanie wiasne.
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61 osdb podato uzasadnienie swojej odpowiedzi.

Odpowiedzi tak / raczej tak:

— 3 osoby — formy meskoosobowe jako czes¢ jezyka, na ktdérg nalezy
zwracac uwage.

Odpowiedzi nie / raczej nie:

— 24 osoby — uwzglednienie wytgcznie perspektywy cudzoziemca;
pominiecie mozliwosci negatywnego odbioru btednych form przez
rodzimych uzytkownikdéw polszczyzny; oczekiwanie szczegélnej to-
lerancji wobec osoby niepochodzgcej z Polski i zrozumienia sed-
na problemu (nieznajomos¢ jezyka, a nie zte wychowanie). Oto
wybrane uzasadnienia: (B2, Czechy): To nie powinno by¢ obraz-
liwe Ze ktos kto dopiero sie uczy jezyka, aby robyt pomytki for-
my liczby mnogiej; (C1, Niemcy): Dla nas, czyli obcokrajowcdw,
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nieprawidtowe formy liczby mnogiej to nie jest wcale obraZliwe
i aroganckie; (C1, Ukraina): One wynikajqg z niewiedzy, a nie inten-
cjonalna obraza lub brak szacunku; (B2, Ukraina): Jesli cztowiek
jest rozumny, to wie Ze nie jestem native speakerem i nie bede
musiat przepraszac; (B1, Wtochy): dla mnie nie, dla innych moze
tak. Wiedza o negatywnym nacechowaniu btednych form i dekla-
rowana ignorancja ich odbioru przez rodzimych uzytkownikéw u 3
ankietowanych: (C1, Ukraina): Wiem, ze dla Polakéw ma to wiel-
kie znaczenie, ale nie jestem do tego przyzwyczajona, dlatego nie
uwazam to za obrazliwe; (C1, Ukraina): To mozZe kojarzyc sie z kry-
minatem, uchodzcami, niebezpiecznymi obcokrajowcami, z osoba-
mi niewyksztatconymi, ale dla Polakdw; (B2, Biatorus): Tak, ale nie
zwracam uwagi, wiec nie.

— 7 0s6b — zdziwienie trescig pytania i ocenienie odebrania btednych
form za obrazliwe i aroganckie jako bezsensowne i niezrozumiate.

— 4 osoby — uznanie niepoprawnej formy meskoosobowej za zwy-
kty btad.

— 3 osoby — uzaleznienie odpowiedzi na pytanie od kontekstu i inten-
cji.

— 3 osoby — domyslenie sie poprawnej odpowiedzi, wyrazenie zasko-
czenia mozliwoscig obrazenia kogo$ nieprawidtowg formga liczby
mnogiej meskoosobowe] (zaznaczenie nie / raczej nie mimo intu-
icyjnego zrozumienia poprawnej odpowiedzi na to pytanie).

3.2.4. Trudno$¢ w tworzeniu form meskoosobowych

Pytanie 7 brzmiato nastepujgco: Na czym Pani/Pana zdaniem polega trud-
nos¢ w tworzeniu form meskoosobowych w jezyku polskim? Odpowiedzi na
to pytanie udzielito 86 osdb, opisujgc przede wszystkim problemy zwigzane
z samym jezykiem, zrozumieniem go i zapamietaniem regut w nim obowia-
zujacych.
— 32 osoby — konieczno$¢ zapamietania zasad tworzenia form, licz-
nych alternacji i koricowek.
— 11 oséb — réznice miedzy polszczyzng a jezykami wschodniosto-
wianskimi (10 oséb) oraz potudniowostowianiskimi (1 osoba).
— 10 oséb — koniecznos¢ wiedzy o ptci oséb nalezgcych do danej gru-
py; koniecznos¢ pomyslenia, o kim sie mowi.
— 9 0s6b — duza liczba wyjgtkow.
— 4 osoby — negatywny stosunek do kategorii meskoosobowosci. Oto
opinie dwdch osdb: (B2, Biatorus): wyrazenie nieréwnosci, arogan-
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cja wobec kobiet; (C1, Ukraina): absurd, kiedy w grupie z jednym
mezczyznq od razu trzeba robic te formy.

— 3 osoby — fatwosé popetnienia btedu, ogdlna trudnos¢ tworzenia
form meskoosobowych.

3.2.5. Pozostate refleksje

W punkcie 8 zamiast pytania zawarto mozliwo$¢ wyrazenia wtasnej opinii: Je-
Sli ma Pani/Pan refleksje dotyczgce pytan 3-7 albo kategorii meskoosobo-
wosci, prosze o podanie ich. Odpowiedzi udzielito 15 oséb. Dominujg dwa
rodzaje odpowiedzi:

— 6 0s6b — zdziwienie istnieniem tej kategorii, jej przestarzatos¢, nie-
nowoczesnos$¢ i archaicznosé, brak logiki z nig zwigzany. Czes¢ od-
powiedzi ankietowanych: (totwa, B1) Poniewaz jezyk nieustannie
sie rozwija i staje sie coraz bardziej inkluzywny, nie widze powodu,
dla ktorego te formy meskie nie miatyby stac sie przestarzate w cig-
gu najblizszych stu lat; (Finlandia, B2): To jest dziwne, Ze takie for-
my istniejg w polskim?®; (Ukraina, C1) Dla mnie jest nielogiczne i nie-
sprawiedliwie, Zze rodzaju meskiego uzywa sie nawet kiedy w grupie
wiekszosc kobiet i tylko jeden meZczyzna.

— 3 osoby — obawa o urazenie kogos$ uzyciem badz nieuzyciem formy
meskoosobowej; niepewnos¢ zwigzana z uzywaniem form mesko-
osobowych. Oto odpowiedzi ankietowanych: (Czechy, C1) Czy nie-
uzywanie form typu studentki i studenci to btgd; (Biatorus, C1) Kie-
dy ludzie uzywajg formu deprecyjnego?; (Irlandia, C2) Nie chce
obrazi¢ uzywajgc zle formy .mn. meskoos.

4. Dyskusja

Przedstawione wyniki wskazujg na zauwazanie przez ankietowanych zwigzku
miedzy tworzeniem prawidtowych form a skutecznoscig komunikacji. Uczacy
sie chcg osiggnaé¢ wzajemng zrozumiatos¢ w kontaktach z rodzimymi uzyt-
kownikami, jednak czes¢ respondentow zadeklarowata, ze pteé nie odgrywa
dla nich waznej roli w komunikacji w jezyku polskim i ze mozna porozumiec
sie mimo btedow.

°0soba ankietowana odpowiedziata w jezyku angielskim, oryg. ,With the language constant-
ly developing and getting more inclusive | do not see a reason why these masculine forms
would not become obslete in the next 100 years”.
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Respondenci wiekszg wage przyktadajg do poprawnosci gramatycznej
w wypowiedziach pisemnych niz ustnych. Wskazujg na trudnosci w komu-
nikowaniu sie ustnym, przede wszystkim na brak czasu na przemyslenie po-
prawnosci. Pisanie oceniajg jako sprawnos¢ bardziej sprzyjajgcg zwracaniu
uwagi na struktury gramatyczne i bardziej oficjalng niz mowienie. Stosun-
kowo duzo osdb daje sobie przyzwolenie na btedy i wychodzi z zatozenia, ze
skoro moéwienie jest bardziej wymagajace, to nie trzeba przyktadac sie do
poprawnosci gramatycznej. Wazne, aby uswiadamia¢ uczacym sie, ze kon-
strukcje gramatyczne nie stanowig ,,sztuki dla sztuki” i pewnos¢ bycia zrozu-
mianym zalezy m.in. od poprawnosci gramatycznej.

Niepokojgce sg wyniki dotyczgce form deprecjatywnych. Poza wyraz-
ng niewiedzg wiekszosci ankietowanych o mozliwosci obrazenia rozmdwcy
stosunkowo wielu z nich przyjmuje wtasng perspektywe, bez refleksji na
temat odbioru takich form przez rodzimych uzytkownikéw. O niedopuszcza-
niu do siebie mysli, ze popetniane btedy mogg nies¢ powazne konsekwen-
cje Swiadczg réwniez odpowiedzi oséb zaskoczonych pytaniem, uznajacych
btedy w obrebie kategorii meskoosobowosci za co$ zwyczajnego. Nie po-
winno miec¢ to miejsca w przypadku osdb uczgcych sie na poziomach za-
awansowanych — a takie przewazaty wsrdod respondentéw. Powinny one
juz wiedzie¢, ze btedne formy rodzaju meskoosobowego sg nacechowane
negatywnie. Jeszcze bardziej niepokoi bagatelizowanie popetnianych bte-
déw i wychodzenie z zatozenia, ze skoro w wiekszosci innych jezykéw sto-
wianskich kategoria ta nie istnieje, to nie jest ona potrzebna. Takie prze-
Swiadczenie oznacza wyrazny brak sSwiadomosci, ze polszczyzna to dla
uczacych sie Stowian jezyk obcy, mimo licznych podobienstw. To kolejna
refleksja, ktéra budzi zdziwienie, zwazywszy na poziom zaawansowania
wiekszosci respondentéw.

Trudnosci ankietowanych zwigzane z tworzeniem form meskoosobo-
wych dotyczg przede wszystkim samego systemu jezykowego, a w mniejszym
stopniu koniecznosci nauczenia sie pewnego sposobu kategoryzowania rze-
czywistosci, cho¢ na tego rodzaju trudnos¢ ankietowani rowniez wskazywa-
li. To zdecydowanie jedno z ,najtrudniejszych miejsc polszczyzny”.

Widoczna jest Swiadomos$¢ czesci ankietowanych na temat zasad jezy-
ka réwnosciowego oraz rekomendacji dotyczgcych nazywania oséb pici zen-
skiej i nieidentyfikujgcych sie z zadng ptcig. Wiedza respondentéw dotyczaca
dyskusji na temat inkluzywnosci w jezyku powoduje u czesci z nich negatyw-
ny odbiér kategorii meskoosobowosci, czemu réwniez osoby nauczajgce pol-
szczyzny powinny przeciwdziatacd.
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5. Podsumowanie

Analiza podjeta w niniejszym tekscie pokazuje istotnos¢ poszukiwan przy-
czyn wystepujacych bteddw, szczegdlnie jezeli trudnosci powracajg na ko-
lejnych etapach nauki jezyka. Uswiadamianie uczacym sie, ze poprawnosc
jezykowa jest wazna nie tylko w danym rodzaju kontaktéw (oficjalnym/nieofi-
cjalnym), sposobie komunikacji (pisemnym/ustnym) i ze dbatos¢ o popraw-
nos$¢ gramatyczng nie ma na celu nikogo dyskryminowac¢ ani urazi¢ — w prze-
ciwienstwie do wielu btednym form — okazuje sie istotng czescig nauczania
cudzoziemcow jezyka polskiego. Duzg role odgrywa tez przypominanie im,
ze nie bedg mogli legitymowac sie znajomoscig jezyka na wysokim poziomie
bez opanowania jego podstaw, bez wzgledu na reakcje rodzimych uzytkowni-
kéw na popetniane przez uczacych sie btedy. Warte przeprowadzenia sg ba-
dania dotyczgce samej metodyki nauczania liczby mnogiej meskoosobowej
i — by¢ moze — stopnia pobfazliwosci wobec popetnianych przez uczgcych sie
btedéw w jej zakresie.
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