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Redefinicja roli jezyka ojczystego w glottodydaktyce

Redefinition of the role of the mother tongue in glottodidactics

The role of the mother tongue in foreign language teaching has
evolved, reflecting dominant concepts and methods, ranging from full
acceptance to complete exclusion. Today, its educational and psycho-
logical value is increasingly recognized. Limited research and class-
room observations suggest that the native language fosters metalin-
guistic awareness, supports the acquisition of linguistic competences,
and helps reduce anxiety and insecurity during learning.

Nevertheless, studies addressing subjective theories about the
functions of the mother tongue in language education remain scarce.
This paper aims to partly bridge this gap by presenting the results of
a qualitative study involving philology students. Data were collected
through focus group interviews and written self-narratives. Partici-
pants identified areas where, in their view, the use of the native lan-
guage is indispensable and highlighted its various roles in the learning
process. The research presentation is preceded by a concise analysis
of how the mother tongue has been positioned within different teach-
ing methods and in contemporary metadidactic reflection.
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Redefinicja roli jezyka ojczystego w glottodydaktyce

Rola jezyka ojczystego! w glottodydaktyce zmieniata sie w zaleznosci od
obowigzujgcych koncepcji i metod nauczania jezykdw obcych — zaréwno
tradycyjnych, jak i niekonwencjonalnych — od petnej akceptacji po catko-
wite wykluczenie. Wspdtczesnie doceniany jest jego potencjat edukacyj-
ny i psychologiczny. Systematycznie prowadzone podczas zaje¢ obserwacje
uczniow wskazujg, ze jezyk ojczysty wspiera rozwéj ich swiadomosci meta-
jezykowej, sprzyja nabywaniu kompetencji stricte jezykowych, przyczynia sie
tez do redukcji poziomu leku i niepewnosci jezykowej.

Badania dotyczace przekonan na temat funkcji jezyka ojczystego w pro-
cesie uczenia sie jezykdw obcych sg jednak nadal nieliczne (Wos, 2016). Moim
celem jest czesciowe wypetnienie tej luki poprzez prezentacje wynikéw bada-
nia jakoSciowego, przeprowadzonego m.in. za pomocg wywiadow fokusowych
i pisemnych autonarracji, w ktorym wzieli udziat studenci filologii. Wskazywali
oni obszary, w ktérych korzystanie z jezyka ojczystego jest, ich zdaniem, nie-
odzowne oraz definiowali jego réznorakie role. Przedstawienie badania i jego
wynikow poprzedzi krotkie oméwienie roli jezyka ojczystego w metodach na-
uczania jezykow obcych i w refleksji metadydaktycznej.

1. Miedzy jedno- a dwujezycznoscig — kontrowersje wokot roli
jezyka ojczystego

Patrzac na nauczanie jezykdw obcych z perspektywy diachronicznej, szybko
okazuje sie, ze przez wiekszg czes¢ jego historii jezyk ojczysty odgrywat role
szczegdlng. Od sSredniowiecza, poczatkowo wytgcznie w nauczaniu faciny
i greki, a od renesansu az po wiek XX réwniez w nauczaniu jezykéw nowozyt-
nych, dominuje metoda gramatyczno-ttumaczeniowa — w zwigzku z duzym
udziatem jezyka ojczystego nazywana tez ,metoda dwujezyczng”. Jezyk rodzi-
my ucznidw stuzy w niej zarowno do objasniania regut gramatycznych, wokét
ktérych koncentruje sie kazda lekcja, jak i do wyjasniania stownictwa (czesto
stosuje sie tzw. zeszyty stowek, ktdre sg grupowane tematycznie i zestawiane
z odpowiednikami w jezyku ojczystym). Jak wskazuje nazwa metody, waznym
jej komponentem sg ¢wiczenia ttumaczeniowe: przektada sie, pisemnie i ust-
nie, zdania zawierajgce dang strukture gramatyczng oraz — co specyficzne,
a zarazem charakterystyczne dla tej koncepcji — teksty literackie, oryginalne
lub uproszczone dla celéw dydaktycznych.

Role jezyka rodzimego ucznidw — tym razem gtdwnie w warstwie
psychologicznej — docenia sie rowniez w metodach niekonwencjonalnych,

L W literaturze przedmiotu funkcjonujg konkurencyjne terminy, takie jak ,jezyk ojczysty”, ,je-
zyk rodzimy” czy ,jezyk pierwszy”, ktére w ponizszym tekscie beda stosowane wymiennie.
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powstajgcych od potowy lat 60. XX wieku. Jego waga ujawnia sie wyraznie
w zatozeniach community language learning (metoda wspdlnotowa; da-
lej: CLL), czerpigcej z koncepcji nauczania przez poradnictwo (counseling-lear-
ning) oraz doswiadczen terapii grupowych (Curran, 1976). Jedng z podstawo-
wych zasad omawianej metody, wynikajaca z jej zrédet, jest to, ze uczniowie
zaczynajg zabierac¢ gtos wtedy, gdy czujg sie na to gotowi, a wypowiadajg sie
na tematy, ktére sg dla nich istotne. Nauczyciel zas stwarza warunki sprzyja-
jace poczuciu zrozumienia i bezpieczenstwa?, czego wyrazem jest m.in. ttu-
maczenie na jezyk obcy stéw lub zdan wypowiedzianych przez uczniéw w ich
jezyku ojczystym podczas spontanicznej interakcji (Curran, 1976: 5-6). Prze-
ttumaczone zdania sg rejestrowane i mogg stanowié¢ materiat do nauki na
kolejnych etapach. Jezyk ojczysty jest rGwniez obecny w nauczaniu sugesto-
pedig (Anisimowicz, 2000). Bedace przedmiotem nauki dialogi sg ttumaczo-
ne, a dotgczone do nich listy obcych stéw zawierajg odpowiedniki w jezyku
ojczystym, co ma zwiekszaé¢ komfort ucznidw.

Na drugim biegunie — jesli chodzi o uwzglednianie jezyka ojczystego
— znajduje sie jednak zdecydowana wiekszo$¢ metod nauczania jezykdw ob-
cych. Bezwzglednie eliminuje sie jezyk ojczysty w nauczaniu metodg bezpo-
$rednig, pokrewng jej metoda naturalng (the natural approach) i metodg
audiolingwalng. W kazdym przypadku jego nieobecnos¢ uzasadniana jest
teoretycznymi zatozeniami lezgcymi u podstaw danej koncepcji. W the na-
tural approach, autorstwa Krashena i Terrella (1983), nauka jezyka obcego
ma przypominac naturalng akwizycje jezyka ojczystego przez dzieci®. Tak jak
w metodzie CLL, tu réwniez uczniowie sg obdarzani petng autonomia, jed-
nak jej warunkiem nie jest zezwolenie na uzycie jezyka ojczystego, lecz po-
zostawienie w ich rekach decyzji, kiedy zaczng sie wypowiadac*. W metodzie
bezposredniej, stosowanej na poczatku XX wieku w szkolnictwie francuskim
i niemieckim, koncentracja na rozwijaniu umiejetnosci mowienia w jezyku
docelowym skutkuje eliminacjg ojczystego juz od pierwszej lekcji. Pocigga
to za sobg niemoznos¢ wyjasniania pojec abstrakcyjnych i moze wywotywac
u uczniéw poczucie dyskomfortu (Wilczyriska, 2005: 155). Z kolei w meto-
dzie audiolingwalne]j positkowanie sie jezykiem ojczystym ma stanowic zro-
dto bteddw interferencyjnych. Co wiecej, uwaga jest skupiona na wyraznych

2 ,(...) the learner is clearly in the client «understandee» position, and the knower is the ac-
cepting counselor —«understander» (Curran, 1976: 5).

3 Przypomnijmy, ze Krashen wyrdznit dwa procesy: akwizycje (acquisition) i uczenie sie (le-
arning). Pierwszy dotyczy zdobywania kompetencji jezykowych w sposéb nieswiadomy,
mimowolny; proces ten przypomina nabywanie jezyka ojczystego przez dziecko. Drugi jest
procesem swiadomym, formalnym, dotyczy ,znajomosci regut” — ,learning is «knowing the
rules»” (Krashen, Terrell, 1983: 18).

4 ,(...) the students are not forced to speak before they are ready (...)” (Krashen, Terrell,
1983: 20).
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réznicach pomiedzy strukturami obu jezykéw, natomiast podobienstwa
sg ignorowane. Cwiczenia strukturalne majg na celu wyksztatcenie nawy-
kéw i eliminacje btedéw wynikajacych z interferencji miedzy jezykiem ojczy-
stym a jezykiem obcym. Przekonanie o koniecznosci ograniczenia roli jezyka
pierwszego utrzymuje sie tez w podejsciu komunikacyjnym. Zgodnie z za-
tozeniami podejscia monolingwalnego (monolingual approach) jezyk obcy
ma by¢ zaréwno celem, jak i srodkiem nauczania. Charakterystycznym i po-
wszechnym symptomem tej koncepcji jest wyjasnianie nowego stownictwa
wyltgcznie w jezyku obcym. Zbiega sie to w czasie z rosngcy popularnoscia
nauczycieli bedacych rodzimymi uzytkownikami jezyka (native speakers) oraz
promowaniem jednojezycznych podrecznikdw i materiatdw dydaktycznych
(Borecka, 2016: 152—-153).

2. Ku ponownemu docenieniu jezyka ojczystego

Przetom XX i XXI wieku przynosi zmiany w podejsciu do roli jezyka ojczyste-
go. Symbolicznym sygnatem anonsujgcym te zmiany jest publikacja Butz-
kamma We only learn language once. The role of the mother tongue in FL
classrooms: death of a dogma (2003), ktdrej sam tytut zapowiada polemike
z obowigzujgcym wowczas paradygmatem. Autor zauwaza, ze jezyk ojczysty
stanowi zasdb, z ktérego uczniowie, juz w wieku siedmiu-o$smiu lat, powinni
korzysta¢ w formalnej nauce jezykdéw obcych (Butzkamm, 2003: 31). W tym
samym artykule formutuje on dziesie¢ maksym, swoistych hasetf, promuja-
cych podejscie dwujezyczne (bilingual approach), ktére parafrazuje ponizej:

1) Uczac sie jezyka obcego, nalezy odwotywad sie do wiedzy i umiejet-
nosci uczniéw zdobytych w jezyku ojczystym.

2) Techniki zastepcze (ersatz-techniques) podczas przekazywania zna-
czen mogg okazac sie mniej skuteczne niz uzycie jezyka ojczystego,
a niekiedy wrecz szkodliwe.

3) Uzycie jezyka ojczystego moze wspiera¢ prowadzenie zajec z jezyka
obcego — uczniowie zyskujg wowczas pewnosé siebie i — paradok-
salnie — stajg sie mniej zalezni od swojego jezyka rodzimego.

4) Uzycie jezyka ojczystego moze sprzyjac¢ autentycznosci oraz komu-
nikacji zorientowanej na przekaz.

5) Obecnos¢ jezyka ojczystego pozwala nauczycielom szybciej siegac
po bogate teksty autentyczne.

6) Odwotywanie sie do jezyka ojczystego umozliwia rezygnacje z tra-
dycyjnej progresji gramatycznej.

7) Podczas uczenia sie nalezy faczy¢ nowe ze starym, co pozwala bu-
dowac sieci miedzyjezykowe (cross-linguistic networks).
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8) Swiadome uzycie jezyka ojczystego pozwala ograniczy¢ liczbe bte-
dow wynikajacych z interferencji.

9) Paradoksalnie, niepozgdanym skutkiem ubocznym doktryny podej-
$cia monolingwalnego moze by¢ kontrproduktywne i chaotyczne
wtgczanie jezyka ojczystego.

10) Wszystkie nowo nabyte elementy jezyka obcego muszg sie zako-
rzeni¢ na tyle gteboko, by mogty funkcjonowac niezaleznie od jezy-
ka ojczystego.

Od czasu opublikowania artykutu Butzkamma podejscie monolingwal-
ne w nauce jezykdow obcych podlega nie tylko relatywizacji, ale i krytyce.
Wspoétczesnie podkresla sie iluzorycznosé zatozenia o mozliwosci catkowitego
wyeliminowania jezyka ojczystego. Na niemal kazdym poziomie zaawansowa-
nia znajomosci jezyka trudno wyobrazi¢ sobie skuteczny rozwdj kompetencji
leksykalnej, semantycznej, gramatycznej, pragmatycznej czy socjolingwistycz-
nej bez choéby minimalnego odwotania do jezyka ojczystego. Mimo ze nie
zawsze jest on stosowany jawnie, to staje sie ,,niemym towarzyszem” przy-
swajania nowych struktur, jak m.in. ma to miejsce w przypadku ,cichego”
ttumaczenia stow, nawet jesli ich znaczenia sg oficjalnie przekazywane wy-
tacznie w jezyku obcym. Co wiecej, sSwiadome czerpanie z jezyka ojczystego
ucznidéw moze wspiera¢ nauke jezyka obcego i refleksje o charakterze meta-
jezykowym. Uwypuklenie roli dziatan i strategii mediacyjnych w Europejskim
systemie opisu ksztafcenia jezykowego, nadanie im niezaleznego statusu réw-
niez wptyneto na rewaloryzacje jezyka ojczystego w procesie nauki jezyka ob-
cego. W najnowszej wersji dokumentu — CEFR Companion volume, opubliko-
wanej w 2020 roku — zasadnosc i zalety odwotywania sie do jezyka ojczystego
sg wielokrotnie przytaczane, zaréwno w kontekscie ttumaczenia sensu stricto,
jak i w odniesieniu do takich dziatan, jak korzystanie z przektadéw w celu lep-
szego rozumienia tekstow zrédtowych czy relacjonowanie informacji zdoby-
tych w jezyku obcym. W swoim artykule przeglagdowym, dotyczgcym miejsca
ttumaczen w glottodydaktyce, Janowska (2016) sygnalizuje paradoks: w wiek-
szosci koncepcji marginalizowano lub odrzucano je, podczas gdy w rzeczywi-
stosci ttumaczenie to jedna z najbardziej naturalnych (,,autentycznych”) czyn-
nosci w procesie nauki jezykéw obcych i komunikacji obcojezycznej.

Ponowne docenienie jezyka ojczystego nie oznacza przyzwolenia na
jego ekstensywne i nieadekwatne® stosowanie w nauce jezykow obcych. Na-
lezy jednak mie¢ swiadomos¢ poznawczych i afektywnych korzysci wynikajg-
cych z jego wykorzystywania. Wymieniam je ponizej:

> Na przyktad: prowadzenie zaje¢ wytgcznie/gtdownie w jezyku ojczystym, korzystanie jedynie
z polskich odpowiednikéw wprowadzanych stéw, ttumaczenie na jezyk ojczysty catych tek-
stow (,,stowo po stowie”), unikanie jezyka obcego podczas przekazywania komunikatéw nie-
zwigzanych bezposrednio z tematem zajec (np. ,,Czy ktos moze zamkng¢ okno?”).
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1) Zgodnie z hipotezg wspdtzaleznosci (linguistic interdependence
hypothesis) Cumminsa (1979)® oraz hipotezg deficytu kodowania
jezykowego (linguistic coding deficit hypothesis — LCDH) Sparksa
i Ganschow (1991) istniejg zaleznosci miedzy stopniem opanowania
jezyka ojczystego i jezyka obcego. Uwidaczniajg sie one m.in. w zakre-
sie kompetencji okotojezykowych (np. zwigzanych z przetwarzaniem
tekstu, strukturg narracji czy Swiadomoscig fonologiczng), jak i w ty-
pach trudnosci pochodzenia biologicznego doswiadczanych w nauce
jezykow. Jezyk ojczysty stanowi ,naturalny zaséb” kazdego ucznia, do
ktérego — swiadomie badz nieswiadomie, jawnie badz ukrycie — nie-
ustannie odwotuje sie on, np. poréwnujac struktury obu jezykdéw.

2) Nie tylko nalezy zaakceptowac odwotania do jezyka ojczystego, lecz
takze uczynic z niego jeden z istotnych punktéw odniesienia. Anali-
zy komparatywne, obejmujace poszukiwanie podobienstw i kontra-
stéw miedzy jezykami, mogg skutkowac pozytywnymi transferami
miedzyjezykowymi oraz wspiera¢ rozwdj swiadomosci jezykowej
i metajezykowej uczniéw. Na marginesie warto odnotowac, ze
polska podstawa programowa dla Il etapu edukacyjnego (klasy IV-
-VII) i lll etapu edukacyjnego w zakresie jezyka obcego nowozyt-
nego uwzglednia, jako niezalezny punkt, rozwijanie $wiadomosci
jezykowej, rozumianej m.in. jako dostrzeganie podobienstw i réznic
miedzy jezykami, zatem explicite uwzglednia takze znaczenie jezyka
rodzimego®.

3) Warto rozwazy¢ positkowanie sie jezykiem ojczystym w fazie po-
przedzajacej realizacje danego zadania jezykowego. Dziatania takie

& Wedtug hipotezy wspotzaleznosci istniejg obszary niezwigzane z konkretnym jezykiem, ktére
stanowig podstawe rozwoju kompetencji w réznych jezykach. Sytuacje te obrazuje zapropo-
nowany przez J. Cumminsa schemat lodowca o podwdjnym wierzchotku — odnoszg sie one
do (co najmniej) dwdch jezykéw bedacych przedmiotem nauki, ktére maja jednak wspdlng
podstawe rozwoju jezykowego (common underlying proficiency).

7 Hipoteza deficytu kodowania jezykowego zaktada istnienie specyficznych deficytéw jezyko-
wych, niezaleznych od innych sprawnosci intelektualnych czy dyspozycji psychologicznych,
ktére wyjasniaja trudnosci w opanowywaniu kompetencji w nauce jezykow. Obejmujg one
trzy obszary: fonologie, sktadnie i semantyke. Trudnosci te sg jednak czesto na tyle subtelne,
iz nie dostrzega sie ich w nauce jezyka ojczystego.

8 Rozporzqgdzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 lutego 2023 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programo-
wej ksztatfcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla ucznidw z niepetnosprawnosciq
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej
szkoty | stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz
ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej oraz Rozporzqdzenie Ministra Edukacji z dnia
28 czerwca 2024 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie podstawy programowej ksztatce-
nia ogdlnego dla liceum ogdlnoksztatcgcego, technikum oraz branzowej szkoty Il stopnia.
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jak lektura tekstu o podobnej tematyce, burza mézgdéw na dany te-
mat, analiza materiatéw Zrédtowych czy sporzadzanie w jezyku ro-
dzimym planu np. dtuzszej wypowiedzi narracyjnej mogg przetozyc
sie na lepsze wykonanie zadania docelowego. Mechanizm ten moz-
na czesciowo wyjasni¢ efektem torowania (priming effect)’.

4) Zastgpienie jezyka obcego jezykiem ojczystym podczas formutowa-
nia ztozonych polecen i instrukcji, ktérych rozumienie — na pozio-
mie jezykowym i merytorycznym — istotnie obcigza pamiec roboczg,
moze by¢ szczegdlnie uzasadnione w przypadku ucznidow o nizszych
kompetencjach. Restrykcyjne zakazywanie uzycia jezyka rodzimego
moze tez prowadzi¢ do ,sztucznosci” komunikacyjnej i zmniejszac
zaangazowanie uczniéw; praktyka podpowiada, ze jesli nie mozna
wyrazi¢ watpliwosci lub zadaé pytania w jezyku ojczystym, lepiej
w ogole zrezygnowac z prob komunikacji (Yurekli, 2022).

5) Jezyk ojczysty moze, a czesto powinien, by¢ wykorzystywany w na-
uce konkretnych zagadnien jezykowych, m.in. w celu eliminowania
nadmiernych uproszczen lub nieporozumien semantycznych, kto-
re pojawiajg sie, gdy nauczyciel korzysta wytgcznie z jezyka obce-
go. W kontekscie dydaktyki gramatyki Wach (2017a: 24) obnaza
powszechng wiedze: ,Dla wielu uczniéw dopiero przettumaczenie
zdania lub jego fragmentu ilustrujgcego zastosowanie struktury
gramatycznej jest ostatecznym potwierdzeniem, ze naprawde j3
rozumiejg”. W innym miejscu ta sama badaczka podkresla koniecz-
no$¢ swiadomego, zaplanowanego i pozytywnego wykorzystania
jezyka ojczystego podczas nauczania gramatyki i w trakcie treningu
strategicznego — aby jednak jego uzycie nie sprowadzito sie do stra-
tegii minimalnego wysitku poznawczego, konieczne jest ze strony
nauczyciela metodyczne wkomponowanie wiedzy o roli jezyka ro-
dzimego w realizowane podczas zajec¢ aktywnosci (Wach, 2017b).

6) Niestusznie marginalizuje sie tzw. ttumaczenia dydaktyczne, ktérym
w literaturze przypisywane sg rozne funkcje. Mogg one stuzy¢ do-
skonaleniu poprawnosci w zakresie réznych kompetencji jezyko-
wych. Pozwalajg rozwijaé i pogtebia¢ Swiadomos¢ jezykowa i meta-
jezykowga. Wtasciwie dobrane moga przeciwdziata¢ interferencjom,
np. ,fatszywym przyjaciotom”. Sg narzedziem weryfikowania stop-
nia opanowania tresci jezykowych. Ponadto rozwijajg kulture je-
zyka, m.in. poprzez uwrazliwianie na jezykowe subtelnosci. Sprzy-
jajg namystowi nad réznicami kulturowymi wyrazonymi w jezyku.

° Efekt torowania polega na uaktywnianiu sie $ciezek skojarzeniowych w pamieci. Zgodnie
z nim pierwszy napotkany bodziec (np. wyraz, obraz) wptywa na reakcje na kolejny bodziec,
czyli ,utorowuje j3”. Proces ten zachodzi bez udziatu Swiadomosci (Kahneman, 2012: 73).
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Wyrabiajg nawyk korzystania ze stownikdw (Kubicka, Bagtajewska-
-Miglus, 2022: 107-109).

7) Podkresli¢ tez nalezy, ze wykorzystanie jezyka ojczystego wptywa
korzystnie na rézne aspekty pozajezykowe. W wymiarze organiza-
cyjnym pozwala ono zwiekszy¢é tempo zajeé. Z psychologicznego
punktu widzenia moze wptywaé na poczucie bezpieczeristwa i re-
dukowac lek u ucznidw. Jest wskazane podczas przekazywania in-
formacji zwrotnych czy niestandardowych uwag dyscyplinujgcych.
Poza tym wspiera nawigzywanie gtebszych relacji interpersonalnych
i budowanie tozsamosci grupowej (Karafil, Uysal llbay, 2023).

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze pomimo argumentéw przemawiaja-

cych za korzystaniem z jezyka ojczystego podczas nauki jezykéw obcych wy-
niki badan wskazujg na umiarkowany optymizm nauczycieli wobec tej prakty-
ki. Potozenie nacisku na rozwijanie kompetencji komunikacyjnej ma rzekomo
wykluczac jezyk ojczysty, co jednak podyktowane jest gtéwnie przekonaniami,
w mniejszym stopniu — faktami (Chmiel-Bozek, 2020). Ponadto ,,(...) uzycie je-
zyka pierwszego (...) bywa dla nauczycieli sprawg ktopotliwg, wstydliwg i ro-
dzaca poczucie winy” (Rég, 2014: 161). Wydaje sie réwniez, ze nie doceniajg
oni wartosci i zasadnosci zadan o charakterze mediacyjnym, co moze wynikaé
z niedostatecznej Swiadomosci istoty i typdw mediacji, pomimo ze dziatania
mediacyjne sg powszechnie stosowane w komunikacji obcojezycznej.

3. Perspektywa osdéb uczacych sie: badanie wtasne
3.1. Cele badania i metodologia

Jak wynika z danych przytoczonych w poprzedniej sekcji, wspotczesna reflek-
sja metadydaktyczna ukazuje ewolucje w postrzeganiu roli jezyka ojczystego
w nauce jezykdw obcych, przyznajac mu kilka funkcji z kategorii poznawczych
i afektywnych. Réwniez praktyka nauczycielska kwestionuje koniecznosé po-
zostawania wiernym jezykowi obcemu na kazdym etapie nauczania. Obsza-
rem niewystarczajgco zbadanym pozostajg m.in. przekonania uczniéw. Czy
dysponujg oni ugruntowanymi teoriami subiektywnymi (osobistymi)® doty-
czacymi funkcji jezyka rodzimego w nauce jezykdw obcych lub wybranego je-
zyka obcego? Czy identyfikujg obszary, w ktérych odwotywanie sie do niego
przynosi szczegdlne korzysci? Jakie sg zrédta ich teorii subiektywnych o roli

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze teorie subiektywne sg najbardziej ztozong, tak-
ze z punktu widzenia swojej genezy, forma przekonan i reprezentacji spotecznych. Autorskie
zestawienie réznych konceptéw nazywanych potocznie ,przekonaniami” omawiam w mono-
grafii Od przekonar do teorii subiektywnych w nauce jezykéw obcych (Smuk, 2025).
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jezyka ojczystego w nauce obcego? Powyzsze trzy pytania przyjeto jako py-
tania badawcze.

Wyjasni¢ tez nalezy, ze opisane badanie stanowi cze$¢ szerszego pro-
jektu badawczego realizowanego od wrzesnia 2022 do lutego 2023 roku,
ktéry dotyczyt reprezentacji spotecznych i teorii subiektywnych na temat
réznych aspektéw nauki jezykéw obcych, podzielanych przez studentow fi-
lologii (Smuk, 2025). Jednym z watkow podjetych w badaniu byta rola jezy-
ka ojczystego. Przytoczone dalej dane majg charakter przekrojowy — analiza
uwzglednia bowiem fragmenty wypowiedzi, w ktérych odniesienia do jezyka
ojczystego pojawiaty sie w réznych kontekstach tematycznych.

Materiat badawczy, o charakterze jakosciowym, zostat pozyskany od
trzydziestu trzech studentdw filologii i obejmowat trzy zrédta danych:

1) pisemne odpowiedzi na pytania otwarte, ktére ukierunkowywaty
refleksje, ale pozwalaty zarazem na swobodne ksztattowanie od-
powiedzi i akcentowanie aspektéw istotnych z perspektywy bada-
nych, np. ,,Czy widzi Pani/Pan zwigzek miedzy nauka jezyka ojczy-
stego a naukga jezyka obcego?” lub ,Czy warto odwotywac sie do
jezyka ojczystego podczas zajec z jezyka obcego?”;

2) wywiady fokusowe o charakterze niedyrektywnym i czesciowo
ustrukturyzowanym, w ramach ktérych pogtebiano wypowiedzi
uzyskane na etapie wczesniejszym; wywiady te umozliwity réwniez
weryfikacje i doprecyzowanie niejednoznacznych fragmentéw wy-
powiedzi pisemnych;

3) pisemne autonarracje, w ktérych badani — juz z perspektywy cza-
su — dzielili sie swoimi refleksjami na temat wczesniejszych wypo-
wiedzi oraz komentowali aktualny stan wiedzy w zakresie porusza-
nych aspektow.

3.2. Wyniki badania

Ponizej przedstawiono wyniki badania uporzagdkowane wedtug kryterium po-
pularnosci réznych watkdéw. Analiza koncentruje sie na tresci teorii subiek-
tywnych i ich argumentacji. Kazda sekcja rozpoczyna sie cytatem reprezenta-
tywnym dla dominujgcego watku tematycznego.

3.2.1. ,,Zajecia wytacznie w jezyku obcym? To jest dobre tylko w teorii.
Nigdy to na dobre nie wychodzi”

Podejscie monolingwalne jest najczesciej formutowanym zarzutem wobec
praktyki nauczycielskiej, zwtaszcza w odniesieniu do poczatkowych eta-
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péw nauki. Respondenci zgodnie podkreslaja, ze catkowite wykluczenie jezy-
ka ojczystego, nieintencjonalne lub swiadomie dokonywane, skutkuje deficy-
tami na dalszych etapach nauki. ,Trzeba zna¢ podstawy, zanim sie przejdzie
do catosciowego zanurzenia w jezyku” — méwi jedna z badanych, zas$ kolejne
osoby, postugujac sie analogiczng metaforg, opisujg doswiadczenie immers;ji
raczej jako ,zatopienie” niz ,zanurzenie”, co sugeruje dezorientacje i utrate
kontroli. Ponadto badani zwracajg uwage na blokade psychologiczng, wyni-
kajgca z catkowitego zakazu uzycia jezyka ojczystego — jeden z nich ilustruje
to nastepujgco: ,Uczen nie rozumie, ale sie nie spyta, bo pomysli: «Jezus Ma-
ria, ja nie wiem, jak to pytanie zadac po francusku!»”. Ich zdaniem taki sce-
nariusz moze by¢ charakterystyczny dla polskiej kultury edukacyjnej, w ktorej
brakuje przestrzeni na niepewnos¢ i popetnianie bteddw.

Tylko nieliczni widzg w podejsciu monolingwalnym skuteczng metode
nauki jezyka. ,Ja wyjechatam do Kanady bez znajomosci angielskiego i fran-
cuskiego, a po trzech miesigcach bytam w stanie jako tako sie dogadac” —
relacjonuje uczestniczka badania, a podobne przypadki przywotujg dwie czy
trzy inne osoby. Trzeba jednak podkresli¢, ze wszystkie miaty wczesny kon-
takt z jezykiem w $Srodowiskach dwu- lub wielojezycznych za granica, gdzie
poznawaty jezyk obcy w tzw. naturalnych sytuacjach komunikacyjnych. Poza
tym szczegdlnym doswiadczeniem zadna inna przestanka nie wyjasnia celo-
wosci wykluczenia jezyka ojczystego w nauce jezyka obcego. Teoria ta nie ba-
zuje rowniez w zadnej mierze na swiadomym poréwnaniu dwéch trybéw na-
uki: nieformalnego i formalnego; stoi za nig wytgcznie indywidualna praktyka
jezykowa za granica.

3.2.2. ,Zajecia z gramatyki w jezyku obcym to jest po prostu jak grochem
o $ciane”

Badani szczegdlnie sceptycznie (a nawet krytycznie) wypowiadajg sie na te-
mat nauczania gramatyki wytacznie w jezyku obcym. Co wiecej, uwaga ta
odnosi sie do kazdego poziomu zaawansowania jezykowego. Teorie te uza-
sadniajg przede wszystkim przestanki pragmatyczne:

— zastosowanie jezyka rodzimego ucznidw redukuje liczbe niepo-
rozumien i zapobiega dokonywaniu uproszczen (,tworzeniu skro-
tow myslowych”);

— postugiwanie sie nim przyspiesza tempo zaje¢ badz partii zajec po-
Swieconych gramatyce;

— jego uzycie moze zwieksza¢ autentycznosé sytuacji dydaktycznych
— jedna z badanych puentuje: ,,Nawet jesli zajecia sg prowadzone
po francusku, to studenci ttumaczg sobie wszystko na jezyk polski”.
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3.2.3. ,Warto poréwnywac jezyki, bo szukanie podobienstw moze by¢
kluczem do jezyka”

Uzupetniajgc powyzszg sekcje, nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszosc
badanych pozytywnie ocenia podejscie komparatywne i kontrastywne w na-
uce jezykdéw obcych. Odwotywanie sie do jezyka ojczystego i do innych zna-
nych jezykdw — zaréwno poprzez wskazywanie podobienstw, jak i réznic —
utatwia zrozumienie i zapamietywanie nowych struktur: ,Najtatwie] jest
zrozumieé jezyk obcy, odnoszac go do naszego ojczystego. Takie przyktady
najtatwiej zapamietac i dostrzec réznice”. Zgodnie z wynikami moich wcze-
$niejszych badan (Smuk, 2018; 2021) odwotywanie sie do jezyka rodzimego
w nauce gramatyki petni dwojaka funkcje: zwieksza poczucie bezpieczeristwa
oraz — co kluczowe — wspomaga konceptualizacje zagadnien, takich jak funk-
cjonowanie trybow, czasow, przedimkow czy determinantéw.

Nie mozna jednak poming¢ pojedynczych gtoséw sprzeciwu, wedtug
ktérych poréwnywanie jezykdw niesie za sobg ryzyko interferencji: ,,Poréw-
nywanie innych jezykéw moze tylko namiesza¢ w gtowie” czy ,Uwazam, ze
nie warto odwotywac sie do jezyka ojczystego. (...) Nowy jezyk w wiekszosci
przypadkéw rzadzi sie swoimi zasadami” to przyktadowe wypowiedzi ilustru-
jace to stanowisko. Warto jednak zauwazyé, ze prezentujg je osoby uczgce
sie jezyka za granicg. One rowniez nie doswiadczyty swiadomej refleksji nad
funkcjonowaniem okreslonych struktur w dwdch lub wiekszej liczbie jezykéw.

3.2.4. ,,Czasami bez sensu nauczyciele objasniajg wszystkie stowa w jezyku
obcym. Czesc i tak nie wie, o co chodzi”

Kolejnym elementem krytycznie ocenianym przez badanych jest postugiwa-
nie sie wytacznie jezykiem obcym podczas objasniania materiatu leksykalne-
go, w tym stownictwa, idiomow i przystéw. Opinie respondentéw wskazujg
na niskg efektywnosc¢ tej techniki z dwdéch powoddw. Z jednej strony — jej
stosowanie powoduje niezrozumienie, a w konsekwencji niemoznos¢ pdz-
niejszego postuzenia sie danym stowem czy wyrazeniem w komunikacji ob-
cojezycznej. Z drugiej strony — uzycie jezyka obcego w tym przypadku nie
przyczynia sie do rozwoju kompetencji jezykowych, poniewaz uwaga ucznia
koncentruje sie na rozszyfrowywaniu znaczenia nowego elementu. llustruje
te opinie kilka wypowiedzi:

Nigdy nie widziatem w tym wiekszego sensu, bo jakby nigdy nie pomogto mi
to za bardzo.

Wiecej nie rozumiem, niz rozumiem.
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Problem jest wiekszy, bo ja czesto nie rozumiem tez stéw, ktérych nauczyciel
uzywa do wyjasnienia jakiego$ wyrazenia (...). A teraz, na poczatku nauki, to
w ogodle nie ma sensu. To jest sztuka dla sztuki.

Dystans wobec tego stanowiska majg pojedyncze osoby z doswiadcze-
niem dtugiego pobytu za granica.

3.2.5. ,Tlumaczenia s3 genialne, ale za mato jest takich ¢wiczen”

Zadnych kontrowersji w catej populacji uczestnikéw badania nie budzi nato-
miast przektad zdan z jezyka ojczystego na jezyk obcy. Nawet osoby sceptycz-
ne wobec pordwnywania jezykdw dostrzegajg warto$¢ éwiczen translator-
skich. Zasadniczo jedna przestanka stoi za poparciem dla nich: ttumaczenie,
nawet na poziomie zdan pojedynczych, pozwala integrowac wiele kompetencji
i sprawnosci jezykowych. W tym kontekscie badani nie traktujg wiec przekta-
du jako narzedzia rozwijania kompetencji ttumaczeniowej jako takiej, lecz jako
sposob weryfikacji stopnia opanowania kompetencji jezykowych w znaczeniu
Scistym. Wydaje sie jednak, ze tego typu ¢wiczenia proponuje sie zbyt rzadko.

3.2.6. ,,Gdy ocena jest przekazywana w jezyku obcym, to cata uwaga
skupia sie na jezyku, nie na tresci”

Do ostatniej grupy argumentdéw przemawiajgcych za wykorzystaniem jezy-
ka ojczystego w procesie nauki jezyka obcego sg te o charakterze pozaje-
zykowym. Respondenci sygnalizujg potrzebe postugiwania sie jezykiem ro-
dzimym w sytuacjach wymagajacych wsparcia emocjonalnego, np. podczas
rozmow o leku jezykowym czy strategiach radzenia sobie z trudnosciami
poznawczymi, jak rowniez podczas przekazywania informacji zwrotnych. Po-
dobnie jak w przypadku wybranych wczesniejszych watkow, koszt poznawczy
wynikajgcy z réwnoczesnego skupienia sie na zrozumieniu komunikatu i oce-
ny merytorycznej jest, zdaniem badanych, zbyt wysoki.

3.2.7. ,Ja generalnie popieram akcenty, bo to jest cze$¢ tozsamosci
narodowej kazdego”

Kwestia obecnosci jezyka ojczystego ucznidw, a w szczegdlnosci — jak mo-
wig respondenci — ,,0jczystego akcentu”, pojawia sie w refleksji o rozwijaniu
kompetencji fonologicznej. Zaréwno cytat otwierajgcy te sekcje, jak i kolejne
przytoczone wypowiedzi odzwierciedlajg poglady wiekszosci:
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Akcenty, jesli nie utrudnia to zrozumienia, sg dla mnie bardzo przyjemne. | to
zawsze cos$ innego, ciekawego.

Uwazam, ze wszelkie naleciatosci czy akcent z jezyka ojczystego sg normalne
i nie powinny by¢ wysmiewane, szczegdlnie kiedy ktos uczy sie jezyka dla sie-
bie i zeby tylko sie porozumiec.

Akcent to jest co$ bardzo indywidualnego, taka cecha rozpoznawcza danej
osoby, wiec nie powinno sie z niej rezygnowad. Bo to jest takie nasze.

(...) nie kazdy, kto uczy sie jezyka, jest w stanie opanowac jego fonetyke w tak
wysokim stopniu, zeby wyzby¢ sie swojego akcentu. Nie uwazam tego nato-
miast za nic ztego, akcenty dodajg wypowiedzi indywidualny charakter i sta-
nowig sposob wyrazania siebie.

Jak wynika z wypowiedzi badanych, deklarujg oni akceptacje dla ro-
dzimego akcentu w jezyku docelowym, postrzegajgc go nawet jako element
tozsamosci kulturowej badz indywidualnej. Relatywizacja normy w zakresie
kompetencji fonologicznej wybrzmiewa w wielu opiniach, zwfaszcza gdy
mowa o jezyku angielskim. W tym kontekscie niektérzy formutujg krytyczne
uwagi pod adresem nauczycieli ,,starej daty”, ktdrzy propaguja, a niekiedy mi-
tologizujg tzw. Received Pronunciation, czyli tradycyjny akcent brytyjski. Jed-
noczesnie zauwazalne jest przekonanie, ze ,fadna wymowa” — subiektywnie
definiowana — jest traktowana jako ,robienie sobie dobrego PR-u”, jak ujmu-
je to jeden z respondentéw. Takie podejécie jest jednak czestsze w odnie-
sieniu do jezyka francuskiego niz angielskiego, ktérego wariantywnos¢ jest
bardziej akceptowana, wedtug badanych.

Whioski

Dostrzezenie, a nawet docenienie roli jezyka ojczystego nie moze przestaniac
ryzyka jego nadmiarowego, a niekiedy bezrefleksyjnego wykorzystywania
jako ,lekkiego, tatwego i przyjemnego” (sic!) rozwigzania w nauce dowol-
nego jezyka obcego. Odwotywanie sie do jezyka rodzimego ucznidw musi
bowiem stanowi¢ jedng ze strategii dydaktycznych, opartg na wiedzy — nie
za$ wytgcznie na przekonaniach czy tzw. intuicji — dotyczacej celéw i kontek-
stéw jego uzycia. Rdwnoczesénie nalezy postulowac czestsze wykorzystywanie
jezyka obcego w rutynowych sytuacjach komunikacyjnych, ktérych potencja-
tu nauczyciele mogg nie dostrzega¢, m.in. podczas formutowania komunika-
toéw niezwigzanych z celami zaje¢, jak np. ,Czy kto$ moze zamkngé¢ okno?”
lub ,,Prosze schowac telefony”.
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Praktyka dydaktyczna unaocznia zarazem, ze nadal silnie obecne jest
przekonanie o niekwestionowanych zaletach podejscia monolingwalne-
go. Opinie nauczycieli wskazujg, ze sieganie po jezyk ojczysty budzi kontro-
wersje, nawet obawy czy wyrzuty sumienia. Zgodnie z mojg interpretacja
jest to jeden z przejawdw niedoceniania roli jezyka pierwszego w nauce je-
zykéw obcych. Wydaje sie, ze takze dziatania o charakterze mediacyjnym —
pomimo podkreslenia ich roli w dokumentach europejskich, jak i w dorobku
polskich glottodydaktykdéw (np. Janowska, 2024; Janowska, Plak, 2021; Ku-
charczyk, 2020, 2024) — nadal nie zostaty dostatecznie spopularyzowane.

Zaréwno dokonany wyzej przeglad literatury przedmiotu, jak i wypo-
wiedzi uczestnikéw badania wskazujg nie tylko na praktyczng uzytecznosé
stosowania jezyka ojczystego w procesie nauki jezykdw obcych, na swoistg
wygode zwigzang z jego obecnoscig, lecz takze uzasadniajg to merytorycznie.
Analizujgc dane holistycznie, mozna wyodrebnic trzy rozlegte obszary, w kto-
rych uzycie jezyka ojczystego jest uzasadnione:

— wspomaganie procesu nauki jezyka obcego, zwtaszcza w zakresie
rozwijania kompetencji gramatycznej, leksykalnej i semantycznej —
jezyk ojczysty moze wspieraé¢ konceptualizacje zasad, rozumienie
znaczen, a takze sprzyja¢ pozytywnemu transferowi miedzyjezyko-
wemu;

— rozwijanie Swiadomosci metajezykowej, ktdra moze byé przenoszo-
na na nauke innych jezykow;

— udzielanie wsparcia emocjonalnego, przekazywanie informacji zwrot-
nych.

Cho¢ przytoczone w tym artykule teorie subiektywne, ze wzgledu na
liczbe uczestnikdw badania, trudno uznac za reprezentatywne, znamienne
jest to, ze nawet studenci filologii dostrzegajg korzysci ptyngce z uzycia jezyka
ojczystego, i to niezaleznie od poziomu zaawansowania jezykowego. Sg skton-
ni uznac je za dziatanie strategiczne — jedli jest intencjonalnie i metodycznie
wkomponowane w konkretne aktywnosci, przynosi dtugofalowe, pozytywne
skutki, np. z punktu widzenia gtebszego rozumienia okreslonych koncepcji
jezykowych (w tym kontekscie podkreslajg wage analiz kontrastywnych i ttu-
maczen dydaktycznych). Znakiem zmian spotecznych jest tez, wedtug mnie,
nie tylko akceptacja dla obecnosci rodzimego akcentu, ale traktowanie go
jako elementu tozsamosci — zaréwno kulturowej, jak i indywidualnej. Watek
ten zastuguje na dalsze, pogtebione badania. Nowg perspektywe badawcza
otwiera takze koncepcja translanguaging, ktéra w spotecznosciach wielokul-
turowych moze zastepowad tradycyjne podejscie dwujezyczne.

W sSwietle przedstawionych danych wydaje sie, ze konieczne jest tak-
ze cykliczne redefiniowanie roli jezyka ojczystego w procesie nauki jezy-
kéw obcych. Zmiany mogg by¢ podyktowane zaréwno czynnikami natury
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makro (np. spotecznymi), jak i czynnikami zwigzanymi z lokalnym kontek-
stem. Z tej perspektywy szczegdlnego znaczenia nabiera analiza teorii subiek-
tywnych nauczycieli jezykdw obcych. Ich postawa jest bowiem czynnikiem
kluczowym dla rzeczywistej zmiany praktyk glottodydaktycznych.
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