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Polskojezyczny stownik terminologii
ogolnometaglottodydaktycznej jako narzedzie
mediacji wewngqtrzdyscyplinowej

A Polish-language dictionary of general meta-glottodidactic
terminology as a tool for intradisciplinary mediation

In this article, we present a preliminary reflection on our idea of de-
veloping a Polish-language dictionary of general meta-glottodidactic
terminology as a tool for intradisciplinary mediation. Such a represen-
tation of knowledge in contemporary glottodidactics would serve to
systematize and organize the field and could, in our opinion, support
scholars’ (meta)cognitive and communicative activity, thereby facilita-
ting specialized communication between glottodidacticians. In the first
part of the article, we define the concept of intradisciplinary media-
tion from the perspective of specialized scientific dialogue between
glottodidacticians and justify the need to develop a dictionary of ge-
neral meta-glottodidactic terminology as a tool for this type of me-
diation. We then analyze the definitions of the term “glottodidactics”
provided in Aleksander Szulc’s Dictionary of foreign language didactics
and in already existing Polish-language glossaries containing general
(meta)glottodidactic terms. We also propose our own definition, which
takes into account various approaches to the scientific nature of glotto-
didactics and to its subject matter. In our view, such a definition would
be useful in intradisciplinary mediation, because its function would be

@ DG Artykut jest udostepniany na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach

372

caxrmm 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/


https://doi.org/10.14746/n.2026.66.2.10
http://poltowneo.org/
https://orcid.org/0000-0003-0239-6160 
mailto:izabela.orchowska@amu.edu.pl 

Polskojezyczny stownik terminologii ogdélnometaglottodydaktycznej jako narzedzie mediaciji...

to make researchers aware of the diversity of ways of understanding
and practicing language teaching within the framework of a scientific
discipline. It would also contain information about the epistemological
foundations of these differences. The article concludes by formulating
concrete objectives that could guide further work on our dictionary
project and its implementation.

Keywords: dictionary of general meta-glottodidactic terminology, in-
tersubjective communicability of meta-glottodidactic assumptions,
intradisciplinary mediation, specialized communication between glot-
todidacticians

Stowa kluczowe: intersubiektywna komunikowalnos¢ zatozen meta-
glottodydaktycznych, stownik z terminologia ogélnometaglottodydak-
tyczna, specjalistyczna komunikacja pomiedzy glottodydaktykami, we-
wnatrzdyscyplinowa mediacja

1. Uwagi wstepne

W niniejszym artykule pochylimy sie nad problematyka wewnatrzdyscy-
plinowej mediacji terminologiczno-pojeciowej. Bedziemy jg rozpatrywac
z perspektywy wyzwan, ktére stojg przed wspédtczesnymi glottodydaktykami
w zakresie intersubiektywnej komunikowalnosci zatozen, na jakich opieraja
sie koncepcje ogélnometaglottodydaktyczne. W sferze tego rodzaju wyzwan
identyfikujemy sie ze stanowiskiem Gruczy (2017 [1983]: 17), ktére zakta-
da, ze kazda nauka, w tym glottodydaktyka, jest zobligowana do mozliwie
doktadnego wyjasniania tego, co rozumie pod pojeciem nauki oraz do ,re-
kursywnego samookres$lania swej naukowosci i permanentnego uscislania
swojego autoobrazu”, a ,[u]$cislanie to winno z jednej strony towarzyszyc
rozwojowi nauki, a z drugiej strony rozwdj ten wyznaczac”. Jednoczesnie ob-
serwujemy, ze dzisiaj na poziomie rozwazan metanaukowych stosunkowo
rzadko dochodzi do wymiany mysli i polemik pomiedzy glottodydaktykami,
jak gdyby kwestie zwigzane z fundamentami naukowosci glottodydaktyki
i zadaniami stojgcymi przed nig w tej sferze poznania naukowego zostaty juz
rozstrzygniete. Poza tym, naukowcy, ktdrzy podejmujg zagadnienia o cha-
rakterze ogdlnometaglottodydaktycznym, ograniczajg sie na ogdt do swoich
autorskich koncepcji, czemu nie zawsze towarzyszy precyzyjne definiowa-
nie i uzasadnianie ich podstaw epistemologicznych, czy wynikajgcych z nich
implikacji terminologiczno-pojeciowych. To zas$ utrudnia adekwatng rekon-
strukcje takich ujeé przez badaczy, ktdrzy opierajg swoje rozumienie nauki na
odmiennych epistemologicznie Zzrédtach odniesienia (por. np. Pfeiffer, 2010;
Dakowska, 2014; Castellotti, 2017).
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Co wiecej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze z jednej strony we wspot-
czesnym dyskursie glottodydaktycznym nie docenia sie w wystarczajgcym
stopniu kwestii metaglottodydaktycznych, a z drugiej strony obserwujemy
znaczacg, wrecz spektakularng, popularnosé wsréd naukowcdw, zwiaszcza
(trans)humanistow, tzw. podejs¢ inter- i transdyscyplinarnych do nauki i do
ksztatcenia akademickiego studentéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem przy-
gotowania do zawodu przysztych nauczycieli. Konstrukcjonizm i szeroko poj-
mowany konstruktywizm spoteczno-kulturowy sg czesto przywotywane przez
pedagogdéw, a takze przez glottodydaktykéw, jako teorie odniesienia w za-
kresie uczenia sie i ksztatcenia, rzadziej zas jako koncepcje wiedzy naukowej
w wymiarze metodologicznym (zob. np. Piaget, 1972; Wygotski, 1989 [1934];
Dylak, 2000; Szymankiewicz, 2017; Gdrecka, 2022). Inter- i transdyscyplinar-
ne podejscia do budowania wiedzy naukowej majg ogromny potencjat wie-
dzotwdrczy i mogg prowadzi¢ do pogtebionej refleksji takze o charakterze
wewnatrzdyscyplinowym (zob. Karpinska-Musiat, Orchowska, 2019; Pieklarz-
-Thien, 2025). Niosg tez jednak ze sobg ryzyko interdyscyplinarnego zdomi-
nowania glottodydaktyki przez modele i teorie zapozyczane z innych dzie-
dzin nauki, przed czym przestrzega Wilczyriska (2010).

Zasygnalizowane powyzej postawy, jakie przyjmuje znaczgca czesc
wspotczesnych glottodydaktykdw w odniesieniu do kwestii metanaukowych,
nie utatwiajg dialogu naukowego ani tym bardziej konsolidacji wiedzy we-
wnatrz dyscypliny (zob. Wilczyriska, 2010), ktéra jest powigzana z porzad-
kowaniem i aktualizowaniem glottodydaktycznej aparatury terminologiczno-
-pojeciowej. Jak stusznie zauwazyli Lukaszyn i Zmarzer (2006: 30),

[tlerminy naukowe oznaczaja obiekty operacji intelektualnych, w zwigzku
z czym sg znakami mniej lub bardziej sprecyzowanych teorii. Nieprecyzyjnosc
teorii znajduje swoje odbicie w quasi-terminach, a w skrajnych wypadkach
powoduje takie zjawisko, jak pseudoterminy, czyli terminopodobne wyrazy,
ktérych znaczenie nie jest wyprowadzane z odpowiedniego systemu (wiedzy).

Mozna powiedzie¢, ze przypisywanie znaczenia terminom glottodydak-
tycznym bez swiadomego odnoszenia sie do szczegétowych teorii naukowych
czy konkretnych koncepcji metanaukowych skutkuje dowolnoscig ich inter-
pretacji. Réwnoczesnie intersubiektywna komunikowalno$¢ wiedzy budo-
wanej i transferowanej w polu badawczym glottodydaktyki zalezy w duzym
stopniu od (u)konstytuowania sie precyzyjnej terminologii (meta)naukowej
w tej dyscyplinie. Innymi stowy, precyzyjna, spdjna a zarazem adekwatna on-
tologicznie i epistemologicznie aparatura terminologiczno-pojeciowa moze
przetozy¢ sie na jakos¢ komunikacji specjalistycznej pomiedzy glottodydak-
tykami, a tym samym na warto$é poznawczg budowanych i transferowanych
przez nich teorii oraz modeli naukowych.
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Jako glottodydaktycy jestesmy ponadto zobowigzani, aby pamietaé
o tym, ze wszelkim transferom poje¢ z innych dziedzin wiedzy powinna towarzy-
szy¢ nie tylko refleksja nad ich operacyjnoscig w ptaszczyznie aplikatywnej, ale
w pierwszym rzedzie konieczna jest ich odpowiednia adaptacja do epistemolo-
gicznej specyfiki dyscypliny przyjmujacej, co oznacza ich przedefiniowanie w no-
wych kategoriach poznawczych (zob. Wilczyriska, Michonska-Stadnik, 2010). Ze
wzgledu na ztozonos¢ i wieloaspektowos¢ przedmiotu poznania w glottodydak-
tyce nie mozemy abstrahowaé od wptywu osadzenia epistemologicznego na-
ukowcdéw zaréwno na podejscie do podejmowanych przez nich czgstkowych
problemoéw badawczych, jak i na ujecia ogélnometaglottodydaktyczne, z jakimi
sie utozsamiajg. Nalezy tutaj doprecyzowac, ze przymiotnikiem ,,(ogdélno)meta-
glottodydaktyczny” okreslamy refleksje glottodydaktyki, a doktadniej refleksje
podmiotdw tej nauki, nad nig samga. Ponadto, przypisujemy wiedzy, pojeciom
i terminom charakter ogélnometaglottodydaktyczny, jezeli odnoszg sie one do
ogdlnych koncepcji glottodydaktyki jako nauki, a zatem do zagadnien istotnych
dla catosci dyscypliny, czyli takich jak np. definiowanie i modelowaniem jej ogél-
nego przedmiotu poznania, specyficzne dla niej aspekty teleologiczne czy fun-
damenty epistemologiczne wyznaczajace kryteria jej naukowosci.

Jednoczesnie musimy miec¢ Swiadomos¢, ze we wspotczesnej refleks;ji
nad naukowoscig glottodydaktyki badacze odwotujg sie juz nie tylko do kon-
cepcji z obszaru filozofii nauki czy metaglottodydaktyki jako metanauki szcze-
goétowej, ale takze do propozycji zapozyczanych z innych (meta)nauk szcze-
goétowych, takich jak np. (meta)pedagogika (zob. Zajac, 2010), psychologia
kognitywna i kognitywna koncepcja nauki (zob. Dakowska, 1998, 2013, 2014),
analiza dyskursu (zob. Wilczynska, 2012), ekolingwistyka (Sujecka-Zajac,
2020) czy — zdecydowanie rzadziej dzisiaj przywotywana przez glottodydakty-
kdw — (meta)lingwistyka® (zob. Pieklarz-Thien, 2021). Glottodydaktycy budujg
swoje metanaukowe ujecia, inspirujgc sie tez transdyscyplinarng teorig zto-
zonych systemdéw dynamicznych (zob. np. Grabowska, 2022), fenomenologig
hermeneutyczng (zob. Castellotti, 2017) czy epistemologig neopragmatyzmu,
zgodnie z ktdérg poznanie zaréwno naukowe, jak i filozoficzne ma by¢ pewnym
rodzajem praktyki, metodg dziatania, ktorej wartos¢ nalezy ocenia¢ ze wzgle-
du na jej praktyczne efekty (zob. Galisson, Puren, 1999; Pawlak, 2005).

W naszej refleksji interesuje nas wewnatrzdyscyplinowa mediacja ter-
minologiczno-pojeciowa pomiedzy glottodydaktykami, ktéra rozumiemy jako
zamierzone dziatania ukierunkowane na skrécenie dystansu poznawczego

L0 ile jeszcze w latach 70. i 80. minionego stulecia polscy glottodydaktycy stosunkowo czesto
podejmowali kwestie relacji pomiedzy dydaktyka jezykdéw a (meta)lingwistyka (zob. np. Gru-
cza, 1978b; Dakowska, 1987), to dzisiaj ich poszukiwania inspiracji (meta)naukowych stosun-
kowo rzadko sg skierowane ku lingwistyce, zwtaszcza w poréwnaniu z ich otwarciem na inne
dyscypliny naukowe.
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pomiedzy naukowcami poprzez zredukowanie ograniczen jezykowych i kon-
ceptualnych w komunikacji specjalistycznej pomiedzy nimi (zob. Coste, Cavalli,
2014). Innymi stowy, bedziemy rozpatrywaé mediacje z perspektywy dialogu
naukowego pomiedzy glottodydaktykami jako podmiotami nauki. W naszym
przekonaniu tak ukierunkowane dziatania mediacyjne s3 dzisiaj szczegdlnie
potrzebne ze wzgledu na réznorodnos¢ modeli naukowosci i zwigzang z tym
zjawiskiem wieloparadygmatycznos¢ na wszystkich poziomach wspodtczesnej
refleksji glottodydaktycznej. Takie w mniejszym lub wiekszym stopniu uswia-
domione przez badaczy zrdinicowanie ich epistemologicznych odniesien
znajduje swoje odzwierciedlenie w terminologii glottodydaktycznej i moze
prowadzi¢ do nieporozumien o charakterze terminologiczno-pojeciowym
w sferze komunikacji specjalistycznej pomiedzy glottodydaktykami (zob.
np. Wilczynska, 2016; Aleksandrzak, 2021). Problemy tego rodzaju nie do-
tycza tylko rozumienia termindw odnoszacych sie do zjawisk empirycznych
z rzeczywistosci pozanaukowej, takich jak: jezyk, komunikacja, kompetencja
czy dyskurs (zob. Cockiewicz, 2013; Wilczynriska, 2016), mamy z nimi do czy-
nienia réwniez w obszarze terminologii bardziej abstrakcyjnej, metanauko-
wej, w tym ogdlnometaglottodydaktycznej (zob. Bigoraj, 2026).

Z uwagi na ograniczenia objetosciowe niniejszego tekstu nie jest moz-
liwe przywotanie tutaj wszystkich, ani nawet wiekszosci zrodet inspiracji dla
myslenia o naukowosci wspodtfczesnej glottodydaktyki. W naszych rozwaza-
niach skoncentrujemy sie wiec na zarysowaniu zaleznosci pomiedzy wielo-
$cig i roéznorodnoscig wspodtczesnych uje¢ ogdlnometaglottodydaktycznych
i ich epistemologicznym osadzeniem a wyzwaniami terminologiczno-poje-
ciowymi, jakie stojg przed wspdtczesnymi glottodydaktykami na ptaszczyznie
komunikacji specjalistycznej oraz naukowe] pracy poznawczej. Mamy tutaj
na mysli w szczegélnosci kwestie intersubiektywnej komunikowalnosci ter-
mindw (ogdlno)metanaukowych, takich jak nauka autonomiczna, autonomia
poznawcza nauki, nauka empiryczna czy prakseologiczna, przedmiot pozna-
nia, implikacje i aplikacje, a takze rozumienie poje¢ (ogdlno)metaglottody-
daktycznych, wtasciwych dla poszczegdlnych szkét myslenia o glottodydakty-
ce i przedmiocie jej badan, jakimi sg np. glottodydaktyka antropocentryczna
Gruczy (1993) czy glottodydaktyka w ujeciu realistyczno-personalistycznym
Wilczynskiej (1999, 2002, 2016). Warto podkresli¢, ze w swoich autorskich
ujeciach naukowcy postuguja sie odmienng aparaturg terminologiczno-poje-
ciowg, ktdra powinna by¢ uwzgledniana w wewnatrzdyscyplinowej mediacji,
a narzedziem wspierajgcym jg w komunikacji pomiedzy rodzimymi glottody-
daktykami modgtby by¢ wieloautorski stownik terminologii (ogélno)metaglot-
todydaktycznej opracowany w jezyku polskim. W przysztosci powinien on do-
czekad sie wersji dwu- a nawet kilkujezycznych, ktorych powstanie mogtoby
przyczynic sie do umiedzynarodowienia dorobku polskiej glottodydaktyki.
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W toku dalszych rozwazan uwzglednimy implikacje z krytycznej analizy
wyselekcjonowanego na potrzeby niniejszego tekstu materiatu terminologicz-
no-pojeciowego, zawartego w dotychczas opublikowanych opracowaniach
z terminologig (ogdlno)metaglottodydaktyczng w jezyku polskim. W szcze-
gblnosci omoéwimy atuty i ograniczenia Sfownika dydaktyki jezykow obcych
autorstwa Szulca (1994 [1984]) oraz definicje hasta glottodydaktyka z trzech
glosariuszy, ktore stanowig integralng czes¢ wiekszych prac naukowych
z dziedziny glottodydaktyki (Wilczyriska, Michonska-Stadnik, 2010; Dakow-
ska, 2014; tukasik, 2017). Zaproponujemy tez nasz autorski opis tego hasta,
w ktérym uwzglednimy réznorodnosc sposobdow rozumienia i praktykowania
glottodydaktyki jako dyscypliny akademickiej, co — naszym zdaniem — warun-
kuje wewnatrzdyscyplinowa mediacje terminologiczno-pojeciowg w komuni-
kacji naukowej pomiedzy glottodydaktykami. Naszg refleksje podsumujemy
wskazaniem kierunkéw konkretnych dziatan, jakie nalezatoby podja¢ w ra-
mach dalszej pracy nad projektem stownika i jego realizacja.

2. Stowniki i glosariusze z terminologia
(ogélno)metaglottodydaktyczng jako reprezentacje wiedzy
naukowej oraz narzedzia mediacji wewnatrzdyscyplinowej

Jak pisze Michta:

stownik pozostaje nie tyle lustrzanym odbiciem wiedzy (w tym wiedzy jezy-
kowej), co jej pewng aproksymacjg, ktorej charakter jest wypadkowg wielu
czynnikow, takich jak docelowa grupa odbiorcéw, projektowane funkcje oraz
sposob ich uwzglednienia w stowniku. Kazda z tych zmiennych moze w roz-
maity sposob rzutowac na jego ostateczny wyglagd oraz doktadnosé, z jakg re-
prezentuje odpowiednig porcje wiedzy (Michta, 2022: 119-120).

Rozumienie zasadniczej réznicy miedzy glosariuszem terminologicz-
nym a stownikiem terminologicznym przyjmujemy za Lukaszynem i Zma-
rzer (2006: 143), uznajac, ze ma ona charakter pragmatyczny. Glosariusze sg
opracowywane w celu zapobiegania biezgcym zaktdceniom w komunikacji
specjalistycznej, podstawowym zadaniem stownikéw terminologicznych jest
natomiast okreslenie oraz przekazanie tresci wiedzy w danej dziedzinie i na
danym etapie jej rozwoju, samo usuniecie ewentualnych nieporozumien
werbalnych jest zas ich funkcjg wtdrna.

Gtéwne zadanie stownikéw z terminologig naukowg ma wiec charak-
ter poznawczy i polega na usystematyzowaniu epistemicznej bazy teorio-
twoérczej, jaka stuzy naukowcom do ujmowania eksplorowanych przez nich
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obszaréw rzeczywistosci. Wymaga to od autoréw tego typu opracowan qu-
asi-catosciowej wiedzy a przynajmniej catoSciowej orientacji merytorycznej
w dziedzinie, stad sg one zazwyczaj dzietem uznanych na jej gruncie auto-
rytetow epistemicznych i powstajg czesto w ramach wspdtpracy pomiedzy
badaczami, jak to byto w przypadku francuskojezycznego Dictionnaire de di-
dactique des langues (Galisson, Coste red. 1976) czy kolejnych wydan Long-
man Dictionary of Teaching and Applied Linguistics (zob. Richards, Schmidt
red. 2010 [1985]). Z kolei glosariusze majg przede wszystkim redukowac pro-
blemy komunikacyjne w zakresie terminologii i to w pewnym tylko obszarze
wiedzy z danej dziedziny bedacej przedmiotem namystu naukowego w kon-
kretnej publikacji, ktérej stanowig integralng czes¢. Przeformutowujgc defini-
cje Michty (2022: 9) na potrzeby niniejszego tekstu, przyjmujemy, ze zarow-
no stowniki, jak i glosariusze z terminologig (ogdlno)metaglottodydaktyczng
stanowia okreslong forme reprezentacji wiedzy w naszej dyscyplinie, ktdra
jako narzedzie mediacji wewnatrzdyscyplinowej moze wspieraé¢ aktywnosé
jezykowo-komunikacyjng i (meta)poznawczg naukowcdw. Mamy tutaj na my-
$li mozliwos$¢ stworzenia nowej sytuacji komunikacyjnej, tj. sytuacji, w ktorej
komunikujacy sie ze sobg badacze dysponujg narzedziem wspierajgcym ich
we wzajemnym (z)rozumieniu i wymianie mysli poprzez uswiadamianie sobie
swoich odmiennosci, ale i punktéw wspdlnych, a zwtaszcza epistemologicz-
nych fundamentdéw rdznic i podobiernstw pomiedzy nimi.

Jednoczesnie konieczne przy pracy nad stownikiem terminologii na-
ukowej jest zrozumienie relacji pomiedzy terminami naukowymi a pojecia-
mi, do ktdrych sie odnoszg. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie stwierdzenie
Gruczy (1991: 34) na temat funkcji kognitywnej terminéw naukowych, kto-
rych rola nie sprowadza sie jedynie do funkcji etykietowania pojeé. Jak pisze,

[ilch prymarna i zarazem gtdwna rola polega na tym, ze sg one narzedzia-
mi mentalnego przetwarzania $wiata, czyli najpierw narzedziami wytwarza-
nia i zarazem przetwarzania informacji o Swiecie, tworzenia i przeksztatcania
mentalnego i intelektualnego obrazu $wiata, a nastepnie takze urzeczywist-
niania tego ostatniego.

Inaczej mowiac, jak zauwazyt Michta (2022: 8), to ,,wtasnie w sferze
pojec nalezy doszukiwac sie specyfiki terminéw, zwtaszcza ze forma jezykowa
terminu nie jest kryterium rozstrzygajagcym o jego terminologicznym statu-
sie”. Co wiecej,

terminy nie stanowig bytéw wzgledem siebie niezaleznych. Przeciwnie — za-
ktada sie, ze za sprawg pojeé, do ktorych sie odnoszg — terminy wchodzg ze
sobg w réznego rodzaju relacje, ktére przektadajg sie na spdjnos¢ odpowied-
niego zbioru terminologicznego (ibidem).
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Jesli zatem zamierzamy pochyli¢ sie w naszych rozwazaniach nad repre-
zentacjami wiedzy specjalistycznej w stownikach terminologii (ogélno)metaglot-
todydaktycznej widzianych jako narzedzia mediacji wewnatrzdyscyplinowej, to
powinnismy rozpatrywac terminy i powigzane z nimi artykuty hastowe przez
pryzmat poje¢, do jakich sie one odnosza. Musimy takze zatozy¢, ze funkcjg sys-
temdw pojec¢ (meta)naukowych jest takie organizowanie wiedzy specjalistycz-
nej, ktére ma przyczyniac sie do utrzymywania spéjnosci i komplementarnosci
pomiedzy terminami w ramach poszczegdlnych koncepcji i uje¢ (meta)nauko-
wych.

Przyjrzymy sie teraz polskojezycznym opracowaniom z terminologig
(ogdlno)metaglottodydaktyczng, ktére sg rezultatem naukowej pracy poznaw-
czo-transferencyjnej polskich naukowcéw. Postaramy sie zidentyfikowa¢ ich
mocne strony i ograniczenia z perspektywy ich funkcjonalnosci jako narzedzi
wewnatrzdyscyplinowej mediacji terminologiczno-pojeciowej. Skoncentruje-
my sie zwitaszcza na tresci objasnien hasta glottodydaktyka / dydaktyka jezy-
kéw obcych w badanym stowniku oraz wybranych przez nas glosariuszach ter-
minologicznych.

3. Atuty i ograniczenia przyktadowych opracowan leksykograficznych
w zakresie terminologii (ogélnometa)glottodydaktycznej w jezyku
polskim

Kwestia znaczenia réznorodnosci koncepcji ogélnometaglottodydaktycznych
dla mysli glottodydaktycznej i jakosci wewnatrzdyscyplinowej komunikacji
naukowej nie jest dzisiaj w wystarczajagcym stopniu uwzgledniana w nauko-
wej pracy poznawczo-transferencyjnej glottodydaktykéw. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze ostatni polskojezyczny stownik ze specjalistyczng termi-
nologia glottodydaktyczng ukazat sie w roku 1994 i byto to drugie wydanie
stownika z roku 1984. Mamy tutaj na mysli Sfownik dydaktyki jezykéw ob-
cych autorstwa Szulca, ktéry w pierwszym wydaniu miat tytut Podreczny
stownik jezykoznawstwa stosowanego: dydaktyka jezykow obcych (Szulc,
1994 [1984]).

3.1. Stownik terminow i poje¢ dydaktycznych autorstwa Aleksandra Szulca

Nie sposdb nie doceni¢ skrupulatnosci, z jakg autor Stownika dydaktyki je-
zykow obcych (Szulc, 1994 [1984]) zdefiniowat w nim terminy z obszaru
poznania lingwistyki, psychologii czy pedagogiki, takie jak np. gramatyka
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stratyfikacyjna, gramatyka uniwersalna, behawioryzm, mentalizm, psycho-
logia postaci czy wychowanie. Jesli chodzi jednak o terminy stricte glotto-
dydaktyczne, to jest ich w tym opracowaniu — wbrew jego tytutowi — nie-
wiele i sg to przede wszystkim terminy bedgce nazwami metod nauczania
jezykéw obcych: metoda audiolingwalna, audiowizualna strukturalno-glo-
balna, bezposrednia i inne. Szulc (1994: 110-111) proponuje tez rozbu-
dowany artykut hasta kompetencja komunikatywna. W pierwszych trzech
akapitach informuje o genezie tego pojecia, wprowadzonego w 1972 roku
przez Hymesa, ktérego koncepcja rozwineta sie z krytyki pojecia kompeten-
cji jezykowej w ujeciu Chomsky’ego i definiuje je jako termin oznaczajacy
,umiejetnos¢ rodzimego uzytkownika dostosowywania swoich wypowiedzi
do aktualnej sytuacji spotecznej”. Dopiero w ostatnim akapicie autor sy-
tuuje swojg definicje w perspektywie dydaktyki jezykowej i stwierdza, ze
kompetencja komunikatywna jest , ostatecznym celem nauki jezyka obcego
na szczeblu zaawansowanym”, a takze przywotuje konkretne metody na-
uczania, oceniajgc je pod katem ich zgodnosci z teorig dziatan mownych.
Warto dodaé, ze samej teorii dziatan mownych Szulc poswieca osobny ar-
tykut hastowy, gdzie nakresla jej zwigzek z teorig aktéw mowy i pragmaty-
kg lingwistyczna.

Z perspektywy wewnatrzdyscyplinowej mediacji istotne jest podejscie
autora stownika do kwestii ogdélnometaglottodydaktycznych. Odzwierciedla
je zaproponowana przez Szulca definicja terminu dydaktyka jezykéw obcych,
ktéry traktowany jest zresztg jako synonim nazwy glottodydaktyka. Ponizej
przywotujemy kompletny artykut interesujgcego nas hasta tak, jak zostat
on sformutowany w analizowanym opracowaniu:

Tabela 1. Artykut hasta dydaktyka jezykéw obcych ze stownika Szulca (1994: 53)

Dydaktyka jezykéw obcych (= Glottodydaktyka)

ang. foreign language teaching / instruction, franc. (une) didactique / (un) enseignement
des langues (étrangéres), niem. (die) Fremdsprachendidaktik, (die) Fremsprachenunterweis-
ung (nauk jezykdw obcych), ros. prepodavanije inostrannych jazykov.

Dyscyplina pedagogiczna, zajmujaca sie w nawigzaniu do Tdydaktyki ogdlnej procesem
opanowywania jezyka obcego w sposéb sterowany. Jest ona m.in. wypadkowa takich nauk,
jak: jezykoznawstwo teoretyczne i stosowane, Tpsycholingwistyka, Tpsychologia, Tsocjolin-
gwistyka, Tsocjologia, fizjologia mowy, akustyka, Tlogopedia.

Zob. rowniez: Jezyk prymarny, Dwujezycznosé, Metoda.

Lit.: Aaronstein 1929, Christopherson 1973, Closset 1965, Corder 1973, Fried 1972, de Greve
/ van Passel 1968, Grucza 1974, Hillen 1971, 1976, Ippold 1925, Marton 1976, 1978, 1978a,
Muller 1985, Nikiel 1964, Szulc 1976.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Stownika dydaktyki jezykéw obcych Szulca (1994
[1984])
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Zwazywszy na fakt, ze termin glottodydaktyka mozemy uznac¢ za na-
ukowy, decydujgce znaczenie ma jego wartos¢ systemowa, ktéra okresla jego
pozycje i relacje wewnatrz systemu terminologiczno-pojeciowego konkretnej
dziedziny nauki, co nie wyklucza jego powigzan interdyscyplinarnych. Innymi
stowy, nie nalezy rozpatrywac znaczenia terminu glottodydaktyka tylko jako
pojedynczego stowa, ale nalezy go traktowad jako element systemu wiedzy
specjalistycznej, w ramach ktérego dana dyscyplina nauki funkcjonuje i sie
rozwija. W przypadku dyscypliny, na gruncie ktérej nie ma konsensusu po-
miedzy naukowcami co do jednej ogdlnej koncepcji jej naukowosci, opis ha-
sta glottodydaktyka powinien — w naszym przekonaniu — uwzgledniaé réz-
norodnos¢ uje¢ ogdélnometaglottodydaktycznych albo przynajmniej zawierac
informacje, ze zaproponowane w stowniku znaczenie jest jednym z mozli-
wych. Nalezatoby zwtaszcza odnotowac, ze wedtug znaczacej grupy uznanych
w dziedzinie badaczy termin ten odnosi sie do nauki przynajmniej wzglednie
autonomicznej poznawczo, w stosunku do ktérej dydaktyka ogdlna, jezyko-
znawstwo, psychologia itp. sg tylko dyscyplinami pomocniczymi.

Trzeba w tym miejscu doprecyzowac, ze juz w latach 70. minionego
stulecia polscy glottodydaktycy wypracowali epistemologiczne fundamenty
ogolnej koncepcji glottodydaktyki jako nauki empirycznej, majacej tylko so-
bie wtasciwy przedmiot poznania i specyficzne aspekty teleologiczne (zob.
np. Grucza, 1978a, 1978b; Pfeiffer, 1977). W konsekwencji, w opisie hasta
glottodydaktyka, powinno sie wiec uwzglednic fakt, ze w jezyku polskim ter-
min ten odnosi sie do nazwy dyscypliny naukowej wzglednie autonomicznej
poznawczo, a przynajmniej, ze jednym z desygnatéw tego terminu jest kon-
kretna dyscyplina akademicka, ktérej autonomiczna koncepcja zostata zdefi-
niowana przez polskich naukowcow. Mozna rowniez wspomnie¢, ze w latach
80. XX wieku, francuscy badacze wypracowali fundamenty tzw. dydaktologii /
dydaktyki jezykdw-kultur (fr. didactologie / didactique des langues-cultures),
ktéra réowniez miata by¢ nauka autonomiczng poznawczo, a jednoczesnie
ukierunkowang prakseologicznie na dostarczanie nauczycielom i uczniom
tzw. wiedzy praktycznie uzytecznej (Galisson, 1986, 1989; por. Dakowska,
2014).

Tymczasem w artykule hasta sformutowanym w stowniku Szulca,
czytamy, ze jest to ,[d]yscyplina pedagogiczna, zajmujaca sie w nawigza-
niu do dydaktyki ogdlnej procesem opanowywania jezyka obcego w spo-
sob sterowany”. Co wiecej, ma ona by¢ ,wypadkows innych nauk” (Szulc,
1994: 53). W takim ujeciu nie ma mowy o autonomii poznawczej glotto-
dydaktyki, lecz chodzi raczej o niesamodzielng poznawczo subdyscypline
pedagogiki i z takim to rozumieniem terminu dydaktyka jezykow obcych
autor opracowania prawdopodobnie sie utozsamiat. Tego typu podejscie od-
najdujemy takze w jego przedmowie do drugiej, rozszerzonej wersji stownika
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z roku 1994, gdzie uzasadnia zmiane wczesniejszego tytutu Podreczny stow-
nik jezykoznawstwa stosowanego. Dydaktyka jezykéow obcych na Stownik
dydaktyki jezykow obcych (Szulc, 1994 [1984]: 5) ogromnym postepem, jaki
dokonat sie wowczas w takich pozajezykoznawczych dziedzinach wiedzy, jak
psycho-, socjo- i pragmalingwistyka, co wydatnie miato zwiekszy¢ ich wktad
w dydaktyke jezyka — zarowno ojczystego, jak i obcego.

Juz ta krétka analiza tresci hasta dydaktyka jezykow obcych (= glotto-
dydaktyka) pozwala nam sformutowac wniosek, ze stownik Szulca nalezatoby
dzisiaj uaktualni¢, a nawet dokonac jego istotnych modyfikacji w celu dosto-
sowania go do aktualnego stanu rozwoju mysli (meta)glottodydaktycznej. Co
wiecej, juz w momencie jego opublikowania, nie uwzgledniat on éwczesne-
go bogactwa koncepcji i uje¢ ogdlnych glottodydaktyki. Autor nie przywotat
w nim chociazby wypracowanej w Polsce koncepcji glottodydaktyki jako au-
tonomicznej nauki empirycznej (Grucza, 1987a, 1978b) ani tzw. dydaktolo-
gii-dydaktyki jezykdw-kultur, czyli ogélnej koncepcji dydaktyki jezykowej jako
aspirujacej do autonomii poznawczej dyscypliny prakseologicznej (zob. Galis-
son, 1989). Poza tym, nawet jesli uwazat koncepcje dydaktyki jezykdw obcych
jako dyscypliny pedagogicznej za jedynie uzasadniong, to powinien byt poin-
formowadé uzytkownikéw stownika, o tym, ze nie wszyscy glottodydaktycy sie
z nig identyfikujg. Mdgt tez przynajmniej przywotac¢ inne ujecia ogélnometa-
glottodydaktyczne, odsytajgc jednoczesnie zainteresowanych do konkretnych
opracowan naukowych w dziedzinie.

Stownik z terminologig ogdlnometaglottodydaktyczng jako narzedzie
mediacji wewnatrzdyscyplinowej powinien uwrazliwia¢ jego uzytkowni-
kéw na réznorodnosé podejs¢ ogélnych do glottodydaktyki jako dyscypliny
naukowej, na ztozono$¢ jej przedmiotu poznania, ktéra nie tylko implikuje za-
potrzebowanie na dialog interdyscyplinarny, ale przede wszystkim wigze sie
z potrzebg dialogu pomiedzy glottodydaktykami. Ograniczenie sie w glottody-
daktycznym opracowaniu terminologicznym do definicji hasta glottodydakty-
ka jako terminu odnoszacego sie wytgcznie do dyscypliny pedagogicznej nie
uwzglednia obecnego, ale i éwczesnego stanu wiedzy w dziedzinie, a co za
tym idzie wyklucza jako podmioty tej nauki badaczy, ktérzy nie identyfikujg
sie z ideg jej zaleznosci od pedagogiki. Poza tym, autor nie tylko nie wchodzi
w dialog z liczng grupa uznanych autorytetow w dziedzinie, lecz takze nie do-
starcza konkretnych argumentéw przemawiajgcych na rzecz uznawanej przez
siebie koncepcji. Utrudnia to naukowcom o odmiennych pogladach polemike
i nawigzanie z nim wewnatrzdyscyplinowego dialogu na ptaszczyznie ogdlno-
metaglottodydaktycznej.
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3.2. Glosariusze (meta)glottodydaktyczne

Nalezy zauwazy¢, ze dotychczas nie zostat wydany Zzaden polskojezycz-
ny stownik z terminologig (meta)glottodydaktyczng poza opracowaniem
Szulca (1994). Brakuje wiec dzisiaj w jezyku polskim stownika, ktéry ujmo-
watby catosciowo ztozonos¢ przedmiotu poznania naszej dyscypliny, réz-
norodnos¢ reprezentacji jej naukowosci i odniesien epistemologicznych ba-
daczy. W pewnym zawezonym zakresie funkcje komunikacyjng i poznawczg
takiego stownika przejety glosariusze, stanowigce integralng czes¢ wiekszych
glottodydaktycznych publikacji naukowych i naukowo-dydaktycznych. Posréd
wspotczesnych glosariuszy z terminologia ogélnometaglottodydaktyczng war-
to — naszym zdaniem — przyjrzeé sie trzem, w ktdrych zostato zdefiniowane
hasto glottodydaktyka. Sg to opracowania autorstwa Wilczyniskiej i Michon-
skiej-Stadnik (2010), Dakowskiej (2014) oraz tukasika (2017). W przypadku
tej ostatniej propozycji trzeba jednak zaznaczy¢, ze odnosi sie ona do idiolek-
tu metanaukowego F. Gruczy a nie do autorskiego metajezyka tukasika.

W tabeli ponizej zestawiamy ze sobg informacje o przywotanych glosa-
riuszach, a takze cytujemy zaproponowane w nich opisy hasta glottodydakty-
ka:

Tabela 2. Artykuty hasta glottodydaktyka / dydaktyka jezykéw obcych z trzech glo-
sariuszy (Wilczynska, Michonska-Stadnik, 2010; Dakowska, 2014; tukasik, 2017)

Typ opracowania, jego osadzenie na grun-
cie glottodydaktyki i docelowi adresaci

Definicje hasta glottodydaktyka / dydakty-
ka jezykow obcych

Glosariusz bedacy integralng czescia opra-
cowania skierowanego do adeptéw pracy
naukowej w zakresie glottodydaktyki; hasta
zawarte w glosariuszu zostaty zdefiniowa-
ne w perspektywie poznawczo-metodolo-
gicznej glottodydaktyki, jaka zostata przy-
jeta przez Wilczyiskg i Michonska-Stadnik
(2010: 279) wytgcznie na uzytek problematy-
ki ich monografii.

Dziedzina —nauk humanistycznych zajmuja-
ca sie procesem uczenia sie/nauczania jezy-
kow drugich, tj. nieprymarnych dla uczacego
sie. Charakterystyczny zapis uczenie sie/na-
uczanie wskazuje tu na dwie strony procesu
(tj. dziatania nauczajgcego i nauczanych),
jako powigzane i wzajemnie sie determinu-
jace. Takie, zespolone ujecie wynika z prze-
konania o mozliwosci racjonalnej, tj. opartej
na wiedzy glottodydaktycznej, organizacji
N/U J2, w celu podniesienia efektywnosci
tego procesu przy uwzglednieniu danego
—kontekstu (Wilczyriska, Michorska-Stadnik,
2010: 282).

Wyjasnienie wazniejszych termindw jako in-
tegralna czes¢ monografii naukowej Dako-
wskiej (2014); praca sytuuje sie w dydaktyce
jezykdw obcych jako dziedzinie naukowej,
szczegblnie w odniesieniu do dydaktyki jezyka

Dydaktyka jezykéow obcych — wzglednie au-
tonomiczna, empiryczna dyscyplina nauko-
wa, ktdra zajmuje sie procesami przyswaja-
nia i nauczania jezykéw obcych na poziomie
sobie witasciwych badan czystych i stosowa-
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Typ opracowania, jego osadzenie na grun-
cie glottodydaktyki i docelowi adresaci

Definicje hasta glottodydaktyka / dydakty-
ka jezykow obcych

angielskiego jako obcego / miedzynarodo-
wego; jest przeznaczona, wedtug autorki,
dla studentéw studiow jezykowych, dla ma-
gistrantow i doktorantéw oraz nauczycieli

nych; glottodydaktyka moze by¢ uwazana za
synonim dydaktyki jezykdw obcych, jednak
w tej pracy odnosi sie wytgcznie do koncepcji
prof. F. Gruczy (Dakowska, 2014: 138).

i innych specjalistéw zajmujacych sie dziedzi-
ng przyswajania i nauczania jezykdw obcych
(2014: 13-14).

Stownik wyrazen metanaukowych, metalin-
gwistycznych i metakulturologicznych Pro-
fesora Franciszka Gruczy (tukasik, 2017) ma
w zamiarze jego autora utrwali¢ idiolekt me-
tanaukowy Franciszka Gruczy; ekscerpcji
najwazniejszych termindw dokonano na
podstawie analizy statystycznej korpusu
50 tekstéw jego autorstwa opublikowanych
w jezyku polskim w latach 1976-2013; lista
statystyczna zostata uzupetniona na pod-
stawie analizy istotnych powigzan termi-
néw w ramach prezentowanych koncepcji
i definicji sformutowanych przez badacza.
tukasik traktuje materiat zawarty w stowniku
jako pewien wybor terminow, ilustrujacy do-
robek mysli naukowej profesora Gruczy, kto-
ry moze by¢ pomocny czytelnikom jego prac
i nie jest w zaden sposdb zamkniety.

[D]ziedzina naukowa, ktérej zainteresowania
badawcze koncentruja sie na funkcjonowaniu
(dziataniach, procesach) jednego ze szczegdl-
nych rodzajéw (pewnej kategorii) UKLADOW
KOMUNIKACYJNYCH nazywanych UKLADAMI
GLOTTODYDAKTYCZNYMI. Prymarnym za-
daniem glottodydaktyki jest rekonstrukcja
specyficznych witasciwosci (zdolnosci, umie-
jetnosci) obu konstytutywnych wspotczynni-
kéw tych uktaddw, a wiec nie tylko NAUCZY-
CIELI (ich wtasciwosciami nauczycielskimi/
dydaktycznymi sensu stricto), lecz takze,
a w gruncie rzeczy w pierwszej kolejnosci,
ucznidw (ich wtasciwos$ciami uczniowskimi/
akwizycyjnymi) wystepujacych w tego rodza-
ju uktadach komunikacyjnych. Dlatego tez
glottodydaktyka, jesli chce spetni¢ swe zada-
nia spoteczne, musi zajaé sie przede wszyst-
kim i w pierwszej kolejnosci badaniami pod-
stawowymi (tukasik, 2017: 261).

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, tym co taczy definicje hasta dydaktyka jezykéw obcych /
glottodydaktyka zaproponowane w trzech zacytowanych powyzej fragmen-
tach glosariuszy, jest zatozenie, ze chodzi o wzglednie autonomiczng nauke
empiryczng, ktéra moze przyczyni¢ sie do racjonalizacji proceséw uczenia
sie/nauczania jezykow (drugich) w oparciu o teorie glottodydaktyczng, a nie
na drodze transferu konstruktéw naukowych z innych dyscyplin. Jednocze-
$nie zacytowani badacze inaczej rozktadajg akcenty w swoich definicjach.
Wilczynska i Michoniska-Stadnik ktadg nacisk na powigzania i wzajemne od-
dziatywanie na siebie dziatan nauczajacego i nauczanych w modelowaniu
glottodydaktycznym. Dakowska natomiast podkresla rozréznienie, jakie za-
stosowata w swojej pracy pomiedzy terminem glottodydaktyka, ktéry ma
odnosié sie wytgcznie do metaglottodydaktycznej koncepcji prof. Franciszka
Gruczy, a terminem dydaktyka jezykow obcych, oznaczajgcym te dyscypline
naukowq catosciowo, bez wzgledu na zatozenia odnoszace sie do konkretnej
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koncepcji jej naukowosci (Dakowska, 2014: 138). Z kolei definicja odtworzo-
na w opracowaniu tukasika (2017) ogranicza tres¢ znaczeniowg terminu
glottodydaktyka do zakresu terminu wprowadzonego i zdefiniowanego przez
Grucze, jakim jest glottodydaktyka antropocentryczna. Dobrze odzwierciedla
to czes¢ definicji odnoszaca sie bezposrednio do aspektéw teleologicznych
przypisywanych tej dziedzinie nauki:

[plrymarnym zadaniem glottodydaktyki jest rekonstrukcja specyficznych wta-
Sciwosci (zdolnosci, umiejetnosci) obu konstytutywnych wspoétczynnikéw tych
uktadéw, a wiec nie tylko NAUCZYCIELI (ich wtasciwosciami nauczycielskimi/
dydaktycznymi sensu stricto), lecz takze, a w gruncie rzeczy w pierwszej ko-
lejnosci, ucznidw (ich wiasciwosciami uczniowskimi/ akwizycyjnymi) (tukasik
2017: 261).

Podsumowujgc zestawienie trzech przywotanych powyzej definicji,
mozemy stwierdzi¢, ze zaprezentowane w nich podejscia do znaczenia ter-
minu glottodydaktyka nie uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu potrzeby
wewnatrzdyscyplinowej mediacji terminologiczno-pojeciowej w zakresie in-
tersubiektywnej komunikowalnosci zatozen ogdélnometaglottodydaktycznych,
jakie zawiera w sobie nazwa tej dyscypliny naukowej. Wilczyriska i Michonska-
-Stadnik (2010) proponujg na tyle ogdlng definicje dydaktyki jezykdw obcych,
ze uzytkownicy glosariusza nie mogg na jej podstawie wypracowac sobie
pogtebionego ogladu réznych koncepcji naukowosci, z jakimi mamy do czy-
nienia na gruncie tej nauki. Takie ujecie uzasadnione jest — w duzej mierze —
faktem, ze opracowanie adresowane jest gtéwnie do poczatkujgcych bada-
czy, od ktdrych nie oczekuje sie jeszcze podmiotowego udziatu w refleksji na-
ukowej usytuowanej na poziomie ogélnometaglottodydaktycznym. Réwniez
Dakowska proponuje ogélng definicje dydaktyki jezykéw obcych, a zatozenia
realistyczno-kognitywnej koncepcji tej dyscypliny nauki, z jakg identyfikuje
sie autorka, czytelnik moze poznac, czytajac catg monografie. Zdecydowanie
bardziej precyzyjna jest definicja glottodydaktyki sformutowana w glosariu-
szu opracowanym przez tukasika, co mozemy wigza¢ z faktem, ze autor de-
finiuje glottodydaktyke zgodnie z zatozeniami autorskiej koncepcji Gruczy,
jaka jest glottodydaktyka antropocentryczna. W naszym przekonaniu lektura
hasta w opracowaniu tukasika pozwala czytelnikowi zrozumie¢ gtéwne zato-
zenia ontologiczne, epistemologiczne i teleologiczne tej koncepcji. Z perspek-
tywy mediacji wewnatrzdyscyplinowej warto bytoby jednak, aby autor przy-
najmniej zasugerowat, ze nie jest to jedyna koncepcja ogdlna glottodydaktyki
jako autonomicznej poznawczo nauki empirycznej i wskazat kilka pozycji z li-
teratury przedmiotu dla oséb zainteresowanych poznaniem réwniez innych
uje¢ naukowosci dydaktyki jezykowe;j.
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3.3. Wyzwania stojace przed autorami nowego opracowania
z terminologia ogélnometaglottodydaktyczng

Powyzsze rozwazania upowazniajg nas do stwierdzenie, ze brakuje dzisiaj
polskojezycznego stownika z terminologig (ogdlno)metaglottodydaktyczna,
ktéry mogtby (po)stuzyé wspodtczesnym glottodydaktykom za narzedzie me-
diacji terminologiczno-pojeciowej w zakresie intersubiektywnej komuniko-
walnosci ich zatozen ogélnometaglottodydaktycznych. Poddane przez nas
krytycznej minianalizie artykuty hastowe terminu glottodydaktyka z czterech
opracowan terminologicznych stanowig systematyzujgce wiedze i wartoscio-
we poznawczo przyktady uje¢ metaglottodydaktycznych, ale opracowania
te nie sg operacyjne jako narzedzia mediacji pomiedzy glottodydaktykami
o odmiennych odniesieniach epistemologicznych, ktérzy dazyliby do dialogu
naukowego w kwestiach ogdlnometaglottodydaktycznych. Szulc (1994) ogra-
nicza sie w swoim stowniku wytgcznie do definicji glottodydaktyki jako dys-
cypliny pedagogicznej, pomijajac milczeniem pozostate metanaukowe ujecia
tej dziedziny nauki. Wilczynska i Michonska-Stadnik (2010) stwierdzajg na-
tomiast we wstepie do swojego opracowania, ze glottodydaktyka moze by¢
dzisiaj dos¢ réznie pojmowana jako dziedzina poznania naukowego i jedno-
czes$nie proponujg bardzo ogdlng definicje tej dyscypliny nauki, zaadopto-
wang prawdopodobnie do mozliwosci poznawczych i kompetencji meryto-
rycznych adresatéw ich publikacji, jakimi sg gtéwnie adepci pracy naukowej
w zakresie glottodydaktyki. Z kolei Dakowska (2014) stara sie podkresli¢ au-
torski charakter swojego ujecia dydaktyki jezykéw obcych, odrdzniajac je od
autonomicznej koncepcji glottodydaktyki Gruczy, ale sama definicja z glo-
sariusza nie dostarcza precyzyjnych informacji o zatozeniach metaglottody-
daktycznego ujecia, z jakim badaczka sie identyfikuje. Natomiast tukasik
(2017) proponuje opis hasta glottodydaktyka oparty na konkretnych zatoze-
niach glottodydaktyki antropocentrycznej, tak jak zostata ona zdefiniowana
przez Grucze, nie nawigzujgc w zaden sposob do innych uje¢ naukowosci
tej dyscypliny.

Reasumujac, przeanalizowane definicje terminu glottodydaktyka, jakie
zostaty zaproponowane w glosariuszach, taczy zatozenie, ze jest to nauka,
ktéra posiada tylko sobie wtasciwy przedmiot poznania oraz zwigzane z nim
specyficzne dla niej cele, co odrdznia je od interdyscyplinarnych ujec tej dzie-
dziny jako obszaru aplikacji wiedzy z innych (sub)dyscyplin naukowych (zob.
Szulc, 1994 [1984]; Nizegorodcew, 2009; Gebal, 2019). Jednoczesnie przywo-
tane w tych opracowaniach ujecia rdéznig sie miedzy sobg w podejsciu do
tego, na czym polega naukowos¢ glottodydaktyki, zwtaszcza w rozumieniu po-
znania naukowego i hierarchizacji zadan, jakie stojg przed tg naukg. Odmien-
nie jest w nich réwniez definiowana problematyka centralna glottodydaktyki
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oraz relacja pomiedzy naukg (teorig naukowg) a praktyka dydaktyczng. To
wszystko przektada sie na modelowanie (ogdlnego) przedmiotu poznania
glottodydaktyki i na aparat terminologiczno-pojeciowy, przy pomocy ktérego
poszczegdlni badacze opisujg uktad glottodydaktyczny oraz wyjasniaja, pro-
jektujg i/lub dokonujg interpretacji zachodzacych w nim zaleznosci czy tez
nadajg sens indywidualnym doswiadczeniom w zakresie przyswajania jezy-
kéw. Naszym zdaniem precyzyjne informacje o zatozeniach epistemologicz-
nych i teleologicznych autorytetéw w dziedzinie sg niezbedne dla zrozumie-
nia ich aparatury terminologiczno-pojeciowej, stad w stowniku z terminami
(meta)glottodydaktycznymi powinny by¢ one jasno sformutowane.

Nie ulega watpliwosci, ze przy pracy nad stownikiem z terminologig
ogélnometaglottodydaktyczng nalezatoby wzig¢ pod uwage adresatéw ta-
kiego opracowania, poniewaz to do ich kompetencji merytorycznych oraz
potrzeb poznawczych i komunikacyjnych trzeba bedzie dostosowac zapropo-
nowany w nim system haset i ich opiséw. W naszym przekonaniu, jesli uzyt-
kownikami stownika mieliby by¢ glottodydaktycy o réznym poziomie zaawan-
sowania kompetencji merytorycznych w dziedzinie, to powinien on zawierac
komentarze o nachyleniu dydaktycznym. Mozna tez opracowac stownik dla
specjalistdw w dziedzinie a nastepnie na jego bazie wypracowac stownik dla
poczatkujgcych badaczy, zawierajacy rozbudowane objasnienia dydaktyczne
i zadania weryfikujgce rozumienie haset w nim zawartych. Adepci w dziedzi-
nie glottodydaktyki mogliby traktowac tego typu opracowanie jako pewnego
rodzaju uktad odniesienia, wspomagajacy ich w (u)sytuowaniu siebie w polu
badawczym glottodydaktyki oraz w budowaniu swoich bardziej dojrzatych,
uswiadomionych reprezentacji tej dyscypliny nauki.

4. Propozycja tresci hasta ,,glottodydaktyka” z projektowanego przez
nas stownika

W pracy nad hastami projektowanego stownika, nalezatoby opierac sie na
zebranym wczesniej, ale jednoczesnie otwartym na nowe nabytki korpusie
tekstow (ogdlno)metaglottodydaktycznych, czemu sprzyjataby np. jego for-
ma online, pozwalajgca na ciggte monitorowanie i uaktualnianie jego zawar-
tosci. Na pewno warto bytoby (s)konsultowac definicje poje¢ z innymi glot-
todydaktykami, jak i z terminologami. Wyjsciowy opis hasta glottodydaktyka
zamierzamy wiec poddaé¢ wstepnej ocenie z strony innych badaczy; przy
czym na obecnym, poczatkowym jeszcze etapie pracy nad autorskim projek-
tem stownika proponujemy roboczg wersje tego hasta, opartg na zebranym
przez nas korpusie francusko- i polskojezycznych tekstow ogdlnometaglotto-
dydaktycznych z lat 1975-2025. Brzmi ona nastepujaco:
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Tabela 3. Opis stownikowego hasta glottodydaktyka w jego roboczej wersji

Glottodydaktyka (= Dydaktologia / dydaktyka jezykéw-kultur fr. Didactologie/didactique
des langues-cultures)

usytuowana na pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych dyscyplina nauki, ktdrej —
przedmiotem poznania sg naukowe ujecia (modele) proceséw nauczania-uczenia sie jezy-
kéw nieprymarnych dla uczacego sie lub jezykéw dla niego prymarnych (ojczystych, rodzi-
mych, rodzinnych) i nieprymarnych (zob. Grucza, 1978b; Galisson, 1989; por. Komorowska,
1982), jakie maja miejsce w kontekstach formalnych i/lub nieformalnych (zob. np. Grabow-
ska, 2022). Dziatania poznawcze i transferencyjne glottodydaktykéw jako podmiotéw nauki
ukierunkowane sg na naukowa racjonalizacje — procesu glottodydaktycznego (poznanie i zro-
zumienie istoty zjawiska oraz zaleznosci zachodzacych w uktadzie glottodydaktycznym po-
przez ich opis, wyjasnienie i prognozowanie), na interpretacje indywidualnych doswiadczen
w zakresie przyswajania jezykdw(-kultur) i/lub na optymalizacje opanowywania jezyka w wa-
runkach szkolnych a nawet — szerzej — majg przyczyniac sie (posrednio lub bezposrednio) do
poprawy jakosci edukacji, komunikacji jezykowej i ksztatcenia nauczycieli jezykéw (zob. Da-
kowska, 2014; Wilczynska, 2016; Castellotti, 2017; Galisson, Puren, 1999).

m We Francji i w Polsce w latach 70. i 80. XX wieku uksztattowaty sie niezaleznie od siebie
ogolne koncepcje glottodydaktyki jako nauki (wzglednie) autonomicznej poznawczo, a przy-
najmniej do autonomii poznawczej aspirujgcej: — dydaktologia / dydaktyka jezykdw-kul-
tur jako dyscyplina prakseologiczna (zob. Galisson, 1989) oraz glottodydaktyka jako — nauka
empiryczna (zob. Grucza, 1978a, 1978b; Zabrocki, 1979 [1968]). Paralelnie dydaktyka jezy-
kowa byta uprawiona przez innych badaczy np. jako lingwistyka stosowana (zob. Nizegorod-
cew, 2009) czy tez jako dyscyplina pedagogiczna (zob. Szulc, 1994 [1984]).

m Wspotczesnie mamy do czynienia z réznorodnoscig uje¢ naukowosci glottodydaktyki jako
autonomicznej poznawczo dyscypliny naukowej, a jednoczesnie dla znaczacej grupy badaczy
nadal stanowi ona integralng czes¢ pedagogiki (zob. Germain, 2022), nauke na pograniczu
glottodydaktyki i pedagogiki, tzw. — glottopedagogike interkulturowg (zob. Pfeiffer, 2010) lub
jest szeroko rozumianym, interdyscyplinarnym obszarem badan i aplikacji, ktory tgczy w so-
bie subdyscypliny jezykoznawcze z psychologia, pedagogika, antropologig kulturowg oraz
socjologig edukacji (Gebal, 2019). Jeszcze inaczej podchodza do dziedziny nauczania/uczenia
sie jezykdw obcych dydaktycy jezyka angielskiego, ktorzy raczej nie podejmujg w swoich pu-
blikacjach zagadnien zwigzanych z autonomig poznawcza tego obszaru badan (wyjatkiem
wsrdd uje¢ wypracowanych przez anglistow jest koncepcja Dakowskiej zob. Dakowska 2014),
ale za to przywigzujg duzg wage do przydatnosci glottodydaktycznych teorii naukowych i wy-
nikdw badan empirycznych w praktyce zawodowej nauczycieli (zob. Pawlak, 2005).

m Ze wzgledu na usytuowanie epistemologiczne badaczy mozemy wyrézni¢ odmienne ujecia

ogdlne glottodydaktyki jako nauki (wzglednie) autonomicznej poznawczo. Sg to m.in.:

— glottodydaktyka antropocentryczna (zob. F. Grucza, 1993),

— glottodydaktyka fenomenologiczno-hermeneutyczna (zob. Castellotti, 2017),

— glottodydaktyka w ujeciu neopragmatystycznym (zob. Puren, 1997, 2024),

— glottodydaktyka w ujeciu realistyczno-kognitywnym (zob. Dakowska, 1998, 2013, 2014),

— glottodydaktyka w ujeciu realistyczno-personalistycznym (zob. Wilczyriska, 1999, 2002,
2016),

— glottodydaktyka w ujeciach konstruktywistycznych, np. glottodydaktyka mediacyjna (zob.
Sujecka-Zajac, 2016).

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W przytoczonej powyze] definicji, glottodydaktyka zostata usytuowana
na pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych, a jej cechg dystynktywna
jest unikatowy przedmiot badan. Tym, co odrdznia te definicje od wczesniej
przez nas omowionych, jest uwzglednienie w niej réznych podejs¢ do nauko-
wosci glottodydaktyki, a zwtaszcza do jej przedmiotu poznania oraz jej zadan
i ich hierarchizacji. Zawiera tez ona cechy definicji ekstensjonalnej, poniewaz
wyrdznione w niej zostaty rézne ujecia ogdlne (nurty) glottodydaktyki jako
nauki autonomicznej, bez pretendowania do ich kompletnego zestawienia
z uwagi chociazby na dynamiczny rozwéj nauki oraz permanentng potrzebe
jej autorefleksji nad nig samg, zaposredniczong przez jej podmioty.

Wyrdznione ujecia nie sg zdefiniowane w hasle glottodydaktyka, ale
uzytkownicy docelowego opracowania terminologicznego bedg mogli zapo-
znac sie z ich ztozeniami w nastepujacych hasta stownika: glottodydaktyka
antropocentryczna, glottodydaktyka fenomenologiczno-hermeneutyczna,
glottodydaktyka w ujeciu neopragmatystycznym, glottodydaktyka w ujeciu
realistyczno-kognitywnym, glottodydaktyka realistyczno personalistycznym
czy glottodydaktyka w ujeciach konstruktywistycznych. Swoja konstrukcjg ha-
sta te bedg zblizone do opisu hasta glottodydaktyka z opracowania tukasika
(2017). Powinno to zapewni¢ sformutowanym w nich zatozeniom ontologicz-
nym i epistemologicznym intersubiektywng komunikowalnos¢, przy jedno-
czesnym uniknieciu dogmatyzmu, ktéry dopuszczatby tylko jedng, uznang
za adekwatng, wizje naukowosci glottodydaktyki. Tym samym, zaktadamy,
ze projektowany przez nas stownik bedzie mogt petni¢ funkcje tak bardzo
dzisiaj potrzebnego w komunikacji pomiedzy glottodydaktykami narzedzia
wewnatrzdyscyplinowej mediacji terminologiczno-pojeciowej. W naszym za-
mierzeniu tego typu opracowanie terminologiczne powinno przyczynic sie do
skrécenia dystansu poznawczego i komunikacyjnego pomiedzy badaczami,
ktérzy nazbyt czesto nie sg Swiadomi epistemologicznych fundamentéw réz-
nic i podobienstw pomiedzy poszczegdlnymi koncepcjami naukowosci wspot-
czesnej glottodydaktyki.

5. Uwagi koncowe

Podsumowujgc nasze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze jezeli docelowy
stownik z terminologig ogdélnometaglottodydaktyczng miatby (po)stuzy¢ za
operacyjne narzedzie wewnatrzdyscyplinowej mediacji terminologiczno-po-
jeciowej pomiedzy glottodydaktykami, to powinien uwzglednia¢ réznorod-
nos¢ podejs¢ ogdlnych do glottodydaktyki jako nauki i zawiera¢ hasta, kté-
re informowatyby uzytkownika o konkretnych zatozeniach ontologicznych,
epistemologicznych i teleologicznych badaczy oraz o ich epistemologicznych

389



Izabela Bigoraj

fundamentach. Dlatego bytoby uzasadnione, aby nie tylko projekt takiego
stownika, ale i jego realizacja zostaty oparte na wspdtpracy naukowcow, kto-
rzy podpisujg sie pod ideg (wzglednej) autonomii poznawcze] glottodydakty-
ki, a jednoczesnie mogg identyfikowac sie z odmiennymi ujeciami naukowo-
$ci tej dyscypliny i przedmiotu jej badan. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze bytoby
wskazane, aby zespét badawczy, ktéry pracowatby nad stownikiem, sktadat
sie z uczonych o bardzo réznorodnych podejsciach do kwestii ogélnometa-
glottodydaktycznych i reprezentujacych dodatkowo rdéine glottodydaktyki
szczegotowe. W ten sposdb wspodtpracujacy ze sobg naukowcy tworzyliby
narzedzie wewnatrzdyscyplinowej mediacji, opierajgc sie na witasnych do-
Swiadczeniach nie tylko o charakterze poznawczym, ale takze mediacyjnym
w zakresie prowadzenia dialogu naukowego z innymi glottodydaktykami
i wspoéttworzenia nowej sytuacji komunikacyjnej, w ktérej Swiadomosé od-
miennosci i ich zrédet przyczyniataby sie do skracania dystansu poznawczo-
-komunikacyjnego pomiedzy podmiotami nauki.

Zamykajac wstepng jeszcze refleksje nad pomystem opracowania no-
wego, polskojezycznego stownika z terminologig ogdlnometaglottodydak-
tyczng, warto odnie$¢ sie do kwestii konkretnych zadan do zrealizowania
w ramach dalszej pracy nad tym projektem. Konieczne wydaje sie:

— skompletowanie zespotu glottodydaktykdow, ktérzy bedg wykonaw-
cami projektu i wstepne podzielenie sie zadaniami w podzespotach
(najlepiej ze wzgledu na orientacje epistemologiczng poszczegodl-
nych naukowcéw, uwzgledniajgc jednoczesnie ich kompetencje me-
rytoryczne oraz przynaleznos¢ do konkretnej glottodydaktyki szcze-
goétowej);

— zdefiniowanie potencjalnych uzytkownikéw stownika i szczegéto-
wych funkcji, do realizacji ktérych mégtby stuzy¢ jako narzedzie we-
wnatrzdyscyplinowej mediacji terminologiczno-pojeciowej;

— zebranie korpusu tekstéw ogdlnometaglottodydaktycznych, jego
wstepna analiza pod katem terminologii, przeprowadzenie analizy
statystycznej a nastepnie dokonanie w zespole i w podzespotach se-
lekcji termindw, ktérych artykuty hastowe pojawig sie w stowniku;

— zaplanowanie etapdw pracy z uwzglednieniem kwestii jezykowych;
szczegllnie wazne jest tutaj podjecie decyzji, czy po opracowaniu
stownika w jezyku polskim hasta w nim zawarte zostang przettuma-
czone na inne, znane autorom jezyki;

— pochylenie sie nad wskazéwkami dla potencjalnych uzytkownikéw,
ktére nadatyby stownikowi charakter narzedzia wewnatrzdyscypli-
nowej mediacji terminologiczno-pojeciowej pomiedzy glottodydak-
tykami o réznym poziomie kompetencji merytorycznych w dziedzi-
nie.
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Poza tym, bytoby warto konsultowac sie na poszczegélnych etapach
pracy nad stownikiem takze ze specjalistami z obszaru terminologii, termino-
grafii czy leksykografii.

Wreszcie trzeba podkresli¢, ze skracanie dystansu poznawczego i ko-
munikacyjnego pomiedzy glottodydaktykami, nie ma na celu dazenia do uni-
formizacji myslenia o naukowosci glottodydaktyki. Podobnie jak Wilczynska
i Michonska-Stadnik (2010: 13), uwazamy, ze roznorodnos¢ podejsé i koncep-
cji to w nauce ,,zjawisko tylez naturalne, co i pozyteczne”, zwtaszcza w przy-
padku nauk humanistycznych o wieloaspektowym, ztozonym przedmiocie
poznania, ktérego zakresy badawcze ciggle sie poszerzajg a granice pomie-
dzy dyscyplinami sg trudne do jednoznacznego zdefiniowania i rzeczywistego
wyznaczenia. Niemniej jednak, aby mozliwy byt autentyczny dialog naukowy
i wzbogacajgca poznawczo wymiana mysli pomiedzy badaczami, powinni oni
by¢ swiadomi rdznic i podobienstw w zatozeniach oraz epistemologicznych
odniesieniach, na jakich opierajg sie w swoich koncepcjach. Szczegdlnie waz-
ne jest tutaj Swiadome i odpowiedzialne postugiwanie sie specjalistycznym
aparatem terminologiczno-pojeciowym, a jednoczesnie adekwatne identyfi-
kowanie poje¢, do jakich odnoszg sie inni badaczy za posrednictwem specy-
ficznej dla nich terminologii naukowe;.

Fundamentalne dla komunikacji pomiedzy naukowcami w naszej dzie-
dzinie jest identyfikowanie zatozen (ogdélno)metaglottodydaktycznych innych
specjalistdw zgodnie z ich intencjg oraz klarowne i spéjne definiowanie podej-
mowanych przez siebie probleméw glottodydaktycznych, zaréwno o charak-
terze metanaukowym, jak i bardziej szczegétowych. Na obecnym etapie roz-
woju mysli glottodydaktycznej wspieranie dialogu wewnatrzdyscyplinowego
poprzez mediacje terminologiczno-pojeciowy, zaposredniczong przez odpo-
wiednio do tego celu opracowane stowniki terminologiczne, wydaje sie szcze-
gblnie potrzebne. Bytoby tez wskazane, aby poczatkujgcy badacze, poznajgcy
dopiero epistemologiczne podstawy dyscypliny naukowej, jaka jest glottody-
daktyka, nie ograniczali sie tylko do czytania haset ze stownika, ale aby siegali
takze do innego rodzaju publikacji (meta)glottodydaktycznych, do czego stow-
nik terminologii ogélnometaglottodydaktycznej powinien zachecad.

Bibliografia analityczna

Dakowska M. (2014), Wyjasnienie wazZniejszych termindw, (w:) Dakowska M.
(2014). O rozwoju dydaktyki jezykdw obcych jako dyscypliny naukowej. War-
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 138-140.

tukasik M. (2017), Stownik wyrazen metanaukowych, metalingwistycznych i me-
takulturologicznych Profesora Franciszka Gruczy, (w:) Grucza S. i in. (red.),

391



Izabela Bigoraj

O nauce profesora Franciszka Gruczy. Franciszek Grucza. Dzieta zebrane, Tom
1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Komunikacji Specjalistycznej
i Interkulturowej Uniwersytet Warszawski, s. 251-347.
Szulc A. (1994 [1984]), Stownik dydaktyki jezykéw obcych. Warszawa: PWN.
Wilczynska W., Michonska-Stadnik A. (2010), Glosariusz, (w:) Wilczyriska W., Mi-
chonska-Stadnik A. Metodologia badan w glottodydaktyce. Wprowadzenie.
Krakow: Avalon/Flair, s. 279-293.

Bibliografia ogdlna

Aleksandrzak M. (2021), Problemy terminologiczne w glottodydaktyce — Zrddta, przy-
ktady, konsekwencje. ,,Neofilolog”, nr 56/1, s. 123-140.

Bigoraj I. (2026), De la diversité des représentations de la scientificité de la DL-C
sur 'exemple de I'analyse comparative de trois approches contemporaines de
la discipline. ,Glottodidactica”, nr 53/2, s. 119-144.

Castellotti V (2017), Pour une didactique de I'appropriation. Diversité, compréhen-
sion, relation. Paris: Didier.

Cockiewicz W. (2013), Jak uporzgdkowac terminologiczny chaos w glottodydaktyce
i po co?.,LingVaria”, nr 1/15, s. 201-213.

Coste D., Cavalli M. (2014), Extension du domaine de la médiation didactique. ,,Lingue
Culture Mediazioni / Languages Cultures Mediation”, nr 1/1-2, s. 101-117.

Dakowska M. (1998), Glottodydaktyka u progu XXI| wieku. ,,Glottodidactica”, nr 26,
s. 43-56.

Dakowska M. (1987), Funkcje lingwistyki w modelach i procesach glottodydaktycz-
nych. Warszawa: PWN.

Dakowska M. (2013), Foreign language didactics as a human science, (w:) Gabrys-Bark-
er D., Ewa Piechurska-Kuciel E., Zybert J. (red.), Investigations in Teaching
and Learning Languages. Studies in Honour of Hanna Komorowska. Springer,
s. 19-33.

Dakowska M. (2014), O rozwoju dydaktyki jezykdw obcych jako dyscypliny nauko-
wej. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Dylak S. (2000), Konstruktywizm jako obiecujgca perspektywa ksztatcenia nauczycie-
li, (w:) Kwiatkowska H., Lewowicki T., Dylak S. (red.), Wspodtczesnos¢ a ksztat-
cenie nauczycieli. Warszawa: WSP ZNP, s. 63-82.

Galisson R. (1986), Eloge de la Didactologie/Didactique des Langues et des Cultures
(maternelles et étrangéres) - D/DLC. ,Etudes de linguistique appliquée”,
nr 64, s. 97-110.

Galisson R. (1989), Problématique de I'autonomie en didactique des langues. ,,Langue
frangaise”, nr 82, s. 95-115.

Galisson R., Coste D. (red.) (1976), Dictionnaire de didactique des langues. Paris: Ha-
chette.

Galisson R., Puren Ch. (1999), La formation en questions. Paris: CLE International.

Germain C. (2022). Didactologie et didactique des langues. Deux disciplines dis-
tinctes. Louvain-la-Neuve: EME Editions.

Gebal P. E. (2019), Dydaktyka jezykow obcych. Wprowadzenie. Warszawa: PWN.

392



Polskojezyczny stownik terminologii ogdélnometaglottodydaktycznej jako narzedzie mediaciji...

Goérecka J. (2022), Konstruowanie wiedzy w pisemnych i asynchronicznych interak-
cjach online. Nowe wyzwania dla dydaktyki jezykdw obcych. Poznan: Wydaw-
nictwo Naukowe UAM.

Grabowska M. (2022), L'apprentissage informel des langues étrangeres. Paris: L'Har-
mattan.

Grucza F. (1978a), Glottodydaktyka, jej zakres i problemy. ,,Przeglad Glottodydaktycz-
ny”, nr 1, s. 29-44. [Franciszek Grucza. Dzieta zebrane. 2017, Tom 5, 135-147].

Grucza F. (1978b), Glottodydaktyka w swietle modeli komunikacji jezykowej,
(w) Grucza F. (red.), Teoria komunikacji jezykowej a glottodydaktyka. Warsza-
wa: Wydawnictwa UW, s. 7-26 [Franciszek Grucza. Dzieta zebrane. 2017, Tom
5,117-133].

Grucza F. (1991), Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie, (w:) Grucza F.
(red.), Teoretyczne podstawy terminologii. Wroctaw: Ossolineum, s. 11-43.

Grucza F. (1993), Jezyki, ludzkie wtasciwosci jezykowe, jezykowa zdolnos¢ ludzi,
(w:) Piontek J., Wierciriska A. (red.), Cztowiek w perspektywie uje¢ biokulturo-
wych. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 151-174.

Grucza F. (2017 [1983]), Zagadnienia Metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot,
lingwistyka stosowana, (w:) Grucza S., Olpinska-Szkietko M., Ptuzynska M.,
Banasiak 1., tagczek M. (red.), Franciszek Grucza. Dzieta zebrane, Tom 8. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Komunikacji Specjalistycznej i Inter-
kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Karpinska-Musiat B., Orchowska I. (2019), Miedzykulturowos¢ jako przestrzen dla in-
terdyscyplinarnej metaanalizy w glotttodydaktyce i pedagogice miedzykultu-
rowej — pola wspdt-/niezaleznosci pojeé, paradygmatow i celow ksztatcenia.
,,Neofilolog”, nr 52/2, s. 389-410.

Komorowska H. (1982), Metody badan empirycznych w glottodydaktyce. Warsza-
wa: PWN.

Lukszyn J., Zmarzer W. (2006), Teoretyczne podstawy terminologii. Warszawa: KJS UW.

Michta T. (2022), Systemy pojec¢ w terminologii i stowniku. Biatystok: Wydawnic-
two PRYMAT.

Nizegorodcew A. (2009), Dwie tradycje badawcze w jezykoznawstwie stosowanym
dotyczqcym jezyka drugiego. ,,Neofilolog”, nr 32, s. 7-16.

Pawlak M. (2005), Teoria, badania empiryczne a dydaktyka — osiggniecia i wyzwa-
nia, (w:) Karpinska-Szaj K. (red.), Nauka jezykéw obcych w dobie integra-
cji. task: Leksem, s. 15-25.

Pfeiffer W. (1977), Toward a Theory of Glottodidactics. Some Methodological Re-
marks. ,,Kwartalnik Neofilologiczny”, nr 24 (2-3), s. 361-369.

Pfeiffer W. (2010), Esej o przywracaniu rownowagi w glottodydaktyce polskiej,
(w:) Wasik Z., Wach A. (red.), Heteronomie glottodydaktyki: Domeny, pogra-
nicza i specjalizacje nauczania jezykdw obcych. Poznan: Instytut Filologii An-
gielskiej, s. 75-85.

Piaget J. (1972), Epistémologie des sciences de ’lhomme. Paris: Gallimard.

Pieklarz-Thien M. (2021), O rdéznicach w opisie jezyka jezykoznawstwa i glottodydak-
tyki — przyczynek do dyskusji. ,,Linguodidactica”, nr 25, s. 179-195.

393



Izabela Bigoraj

Pieklarz-Thien M. (2025), Rywalizacja pomiedzy rodzeristwem — o tym, co tqgczy
i dzieli jezykoznawstwo i dydaktyke jezykowgq. ,,Neofilolog”, nr 65/1, s. 14-35.

Puren Ch. (1997), Concepts et conceptualisation en didactique des langues: pour une
épistémologie disciplinaire. ,,Etudes de Linguistique Appliquée”, nr 105,
s. 111-125.

Puren Ch. (2024), Essai de théorie générale de la recherche qualitative de ter-
rain en didactique des langues-cultures. https://www.researchgate.net/publi-
cation/38369343_[DW 21.11.2025].

Richards J. C., Schmidt R. (red.) (2010 [1985]), Longman Dictionary of teaching and
applied linguistics. London and New York: Routledge.

Sujecka-Zajgc J. (2016), Kompetentny uczen na lekcji jezyka obcego. Wyzwania dla
glottodydaktyki mediacyjnej. Lublin: Wydawnictwo Werset.

Sujecka-Zajgc J. (2020), Czy jestesmy gotowi na ekoglottodydaktyke w polskim kon-
tekscie edukacyjnym?. ,,Neofilolog”, nr 55/1, s. 11-26.

Szymankiewicz K. (2017), Przyszli nauczyciele jezykdw obcych na drodze budowania
kompetencji zawodowej. Refleksja — Uczenie sie — Rozwdj. Lublin: Wydawnic-
two Werset.

Wilczynska W. (1999), Uczy¢ sie czy by¢ nauczanym. O autonomii w przyswajaniu
jezyka obcego. Warszawa: PWN.

Wilczynska W. (red.) (2002), Autonomizacja w dydaktyce jezykéw obcych. Doskonale-
nie sie w komunikacji ustnej. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Wilczynska W. (2002), Podmiotowosc i autonomia jako wyznaczniki osobistej kompe-
tencji komunikacyjnej, (w:) Wilczyriska W. (red.), Autonomizacja w dydaktyce
jezykdw obcych. Doskonalenie sie w komunikacji ustnej. Poznan: Wydawnic-
two Naukowe UAM, s. 51-67.

Wilczynska W. (2010), Obszary badawcze glottodydaktyki. ,,Neofilolog”, nr 34,
s. 21-35.

Wilczynska W. (2012), Czy pojecie dyskursu jest przydatne w glottodydaktyce? ,,Neo-
filolog”, nr 38/1, s. 7-25.

Wilczynska W. (2016), Pojecie kompetencji komunikacyjnej i jego przydatnos¢ po-
znawcza dla glottodydaktyki”, (w:) Jaroszewska A., i in. (red.), Wielojezycz-
nos$¢ i miedzykulturowos¢ na lekcji jezyka obcego — miedzy teorig a praktyka
nauczania. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s. 25-51.

Wilczynska W., Michonska-Stadnik A. (2010), Metodologia badar w glottodydaktyce.
Wprowadzenie. Krakéw: Avalon/Flair.

Wygotski L. S. (1989 [1934]), Myslenie i mowa. Warszawa: PWN.

Zabrocki L. (1979 [1968]), Dydaktyka ogdlna a dydaktyka jezykéw obcych, (w:) F.
Grucza (red.), Polska mysl glottodydaktyczna 1945-1975. Warszawa: PWN,
s. 259-286.

Zajac J. (2010), Glottodydaktyka w ujeciu epistemologicznym, ,,Neofilolog”, nr 34,
s. 37-48.

Received: 09.01.2026

Revised: 20.03.2026
Accepted: 24.03.2026

394



