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Problemy ortograficzne ukrainskich
uczniow starszych klas szkoty podstawowej
na Pomorzu — na podstawie wypowiedzi
zgromadzonych w korpusie ,,FoKo”

Orthographic problems of Ukrainian upper primary school students
in Pomerania — based on written work collected in the “FoKo”
Corpus

The article investigates orthographic errors produced by Ukrainian up-
per primary school students learning Polish in Pomerania. The study
addresses a gap in research on the written production of Ukraini-
an learners, as orthography remains a marginal topic in Polish glotto-
didactics, despite its relevance for mastering all subsystems of the lan-
guage. The analysis is based on 79 handwritten texts collected in the
“FoKo” Learner Corpus of Polish, written by seventh- and eighth-grade
students of Ukrainian origin between 2021 and 2023. The qualitative
analysis applied involved identifying, classifying and interpreting er-
rors with reference to cross-linguistic interference and features of Pol-
ish orthography.

The results show that most errors stem from phonetic and
graphic differences between Polish and Ukrainian/Russian, including
confusion of letters representing the three sibilant series, difficulties
with diacritics, and Cyrillic-based spelling habits. Learners also dis-
play errors typical of Polish pupils, particularly in the spelling of nasal
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vowels and the contrasts u—0, rz—z and ch—h. Error frequency does not
strictly correlate with age or length of residence in Poland. The find-
ings point to the need for more explicit and systematic orthographic
instruction in Polish as a foreign language.

Keywords: orthography, orthographic error analysis, primary school
students, Ukrainian students in Poland, “FoKo” Learner Corpus of Polish
Stowa kluczowe: ortografia, btad ortograficzny, uczen szkoty podsta-
wowej, uczen z Ukrainy w Polsce, Korpus Uczniowski Jezyka Polskiego
,FoKo”

1. Wprowadzenie

Cho¢ ortografie ocenia sie na egzaminach certyfikatowych, w nauczaniu jezy-
ka polskiego jako obcego bywa ona czesto pomijana. Rzadko jest tez przed-
miotem refleksji naukowej; autorzy publikacji dotyczacych btedéw w wypo-
wiedziach tworzonych przez cudzoziemcéw, w tym Ukraincéw, skupiajg sie
gtéwnie na poprawnosci leksykalnej i gramatycznej (zob. np. Czapla, 2020;
Goérska, 2015). Jednakze, jak zauwazajg glottodydaktycy, ,,zapisywanie skore-
lowane z nauczaniem gramatyki i leksyki oraz wymowag daje gwarancje opa-
nowania wszystkich podsystemoéw jezyka (Seretny, Lipiriska, 2005/2020: 49),
dlatego warto poswieci¢ poprawnej pisowni nieco uwagi. Nalezy przy tym
pamietaé, ze problemy ortograficzne cudzoziemcéw mogg by¢ zupetnie inne
niz te, ktdre wykazujg rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego, a ponadto moga
by¢ rézne w zaleznosci od kraju pochodzenia danej osoby i jej pierwszego
jezyka. Przyktadowo: z doswiadczen lektorskich autorki niniejszego artyku-
tu wynika, ze studenci z Chin piszg po polsku ortograficznie bezbtednie (to
zapewne konsekwencja poznawania przez nich wyrazéw wraz z ich postacig
graficzng); z kolei Stowianie wschodni popetniajg liczne btedy zapisu, spowo-
dowane gtéwnie interferencjami (przenoszeniem elementéw jednego jezyka
na drugi), takze graficznymi (przenoszeniem znakéw z alfabetu cyrylickiego
na tacinski), o ktére trudno w wypadku jezykdéw niespokrewnionych ze sobg,
jak polski i chinski.

W niniejszym tekscie omawiam btedy ortograficzne (tj. zapisy niezgod-
ne z ustalong forma graficzng wyrazéw oraz naruszenia regut pisowni) po-
petnione przez mtodziez ukrainskiego pochodzenia uczeszczajacag do polskich
szkot. Nadrzednemu celowi artykutu, tj. analizie btedéw w pisemnych wy-
powiedziach ucznidw, towarzyszg cele szczegétowe: identyfikacja i klasyfika-
cja typow bteddéw ortograficznych, okreslenie roli interferencji fonetycznych
i graficznych w jezykach wschodniostowianskich, poréwnanie trudnosci, jakie
wykazujg uczniowie z Ukrainy, z btedami typowymi dla polskich rowiesnikéw.
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Jako Zrédto wiedzy o btedach wykorzystatam wypowiedzi uczniéw cu-
dzoziemskich i reemigracyjnych uczacych sie w szkotach podstawowych na
Pomorzu, zebrane w Korpusie Uczniowskim Jezyka Polskiego ,FoKo” na plat-
formie Uniwersytetu Gdanskiego (korpus-foko.ug.edu.pl). Wypowiedzi te,
dotyczace nastepujacych tematdw: 1) Bohater mojego zycia; 2) Najszczesliw-
szy dziern w moim zyciu; 3) Szkota przysztosci, byty pisane przez uczniéw sa-
modzielnie i odrecznie — w obecnosci nauczyciela, bez mozliwosci skorzy-
stania z korekty podpowiadanej przez urzadzenia elektroniczne (Badyda,
Warda-Radys 2025; zob. tez Lewinska 2024a, 2024b; Lewinska, Warda-Radys
2024). Na potrzeby niniejszego artykutu korpus zostat ograniczony do prac
napisanych przez osoby urodzone w Ukrainie, uczeszczajgce w Polsce do kla-
sy siodmej lub ésmej. Objat tacznie 79 rekordéw (35 wypowiedzi siédmokla-
sistéw i 44 — dsmoklasistow), przy czym szesé rekordéow okazato sie pustych
(brak cho¢by jednozdaniowej wypowiedzi). Wiekszo$¢ wypracowan powstata
w 2022 r.; najstarsze (K_324)! jest datowane na 4 listopada 2021 r., a hajhow-
sze (M_226) — na 9 listopada 2023 r. Ich autorzy mieli wéwczas po 12-17 lat
i przebywali w Polsce od 2 do 78 miesiecy.

Odstepstwa od normy ortograficznej uwidocznione w tym podkorpusie
mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1) btedy odzwierciedlajgce réznice fonetyczne
miedzy jezykiem polskim a jezykiem rodzimym (ukrainskim lub rosyjskim);
2) btedy odzwierciedlajace réznice w alfabecie (cyrylica vs tacinka), w tym
brak opanowania polskich grafemdéw; 3) btedy w trudnych obszarach polskiej
ortografii, sprawiajgcych ktopoty takze natywnym uzytkownikom jezyka pol-
skiego.

Podjecie problematyki btedéw ortograficznych w wypowiedziach
ucznidow z Ukrainy ma nie tylko wymiar jezykoznawczy i glottodydaktyczny,
lecz takze istotny kontekst spoteczny i edukacyjny, zwigzany z funkcjonowa-
niem dzieci i mtodziezy z doswiadczeniem migracyjnym w polskim systemie
szkolnym. Sprawnos¢ w zakresie pisania — w tym sprawnos¢ ortograficzna,
rozumiana nie tyle jako znajomos¢ regut pisowni, ile jako zautomatyzowana
umiejetnos¢ poprawnego zapisu wyrazéw — warunkuje bowiem sukces szkol-
ny oraz petne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

2. Btedy ortograficzne jako odbicie réznic fonetycznych

Jak zauwaza autorka badania przeprowadzonego wsrdd 55 ukrainskich
uczestnikdw kursu jezyka polskiego, ,,90% ankietowanych wskazuje, ze stu-

! Kazdy rekord w korpusie ma indywidualny numer — poprzedzony literg K lub M, wskazujgca
na ptec¢ ucznia.
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chowo nie rozrézniatil, czié,szis,ziZ” (Popova, 2019: 23). Nieumiejetnos¢
rozrdznienia dzwiekdw pocigga za sobg trudnosci w ich zapisie, tj. mieszanie
liter oznaczajacych te gtoski; zjawisko to odzwierciedlajg réwniez wypowiedzi
ucznidow zgromadzone w korpusie ,,FoKo”.

Najwiecej btedéw w analizowanych wypowiedziach polegato na wy-
mianie liter oznaczajgcych spétgtoske szumiacy (cz, dz, sz, 2/rz) na litery od-
powiadajgce spotgtosce ciszacej (¢/ci, dZ/dzi, $/si, 2/zi), np. doslismy (M_263),
dzincy ‘dzinsy’ (M_325), krzycieli (K_94), ksigski (K_240), nieociekiwaniu
(K_80), posli (K_128), poslismy (M_263), rzeci (K_139), wyslismy (M_263),
znacnie (M _325), Zycia (K_74), lub odwrotnie, np. byliszmy (K_111), chczatby
(M_128), dwanaszcie (K_261), dzeri (M_126), hocz ‘chodz’ (M_113), pszyja-
czelke ‘przyjacielke, popr. fleks. przyjaciétke’ (K_9), przejaczetami ‘przyjacie-
lami, popr. fleks. przyjaciétmi’ (K_240), szczeszliwa (K_36), wrzsznia ‘wrze-
$nia’ (K_128), wyczeczkg (M_121), wyczeczki (K_94), zyczu (K_9), czesto
z zaznaczeniem miekkosci takiej szumigcej gtoski za pomoca litery i, np. czie-
sze (K_74), w rzuczit ‘wrzucit’ (M_112), wrzuczit ‘wrécit’ (M_112), zyczie
(K_9). W niektérych wyrazach obserwujemy oba kierunki wymiany znakdw,
np. esz¢ (K_261), wyczecki (M_325), a w niektérych wypowiedziach dwa réz-
ne zapisy tego samego wyrazu, np. przysli vs pszyszli (K_26). Takie mieszanie
liter wynika z mieszania gtosek; btad ortograficzny jest wiec tu wtérny wobec
btedu fonetycznego, o ktérym pisze Michalina Biernacka (2016: 112-113):

Najczestszym btedem jest mieszanie spotgtosek z szeregu ciszacego ze spot-
gtoskami z szeregu szumigcego i zlewanie ich w jeden posredni spalatalizo-
wany, np. [puas’t’] zam. [puasc]. Tego typu nieporozumienia grozg Stowia-
nom wschodnim, ktdrzy majg problemy szczegdlnie z rozréznianiem wymowy
par [¢] : [€], [$] : [$] (a takze w dalszej kolejnosci grup [S¢] : [S¢]?), a gtoski
[s1, [2] wymawiajg zgodnie ze zwyczajami fonetycznymi wiasnego jezyka jako
zmiekczone [s], [z’] [...]. Brak gtosek zmusza do postugiwania sie bliskimi arty-
kulacyjnie odpowiednikami, np. osoby rosyjskojezyczne zamiast [¢] wymawia-
jg [t’], zamiast [3] — [d’], a zamiast [Z] — [r] (np. [t’iemno] zamiast [cemno]).

Analizowane wypowiedzi uczniéw dostarczajg rowniez przyktadow na
oddawanie w grafii wspomnianych przez badaczke ekwiwalentéw: [3] — za
pomoca di, np. dieri (K_47), gdies (M_113), przyjazdie ‘przyjezdzie’ (M_121),
dj, np. diadka (K_120), d przed e, np. idesz (K_49); [¢] — za pomoc] t przed
e, np. nautsctel ‘nauczyciel’ (M_153), nauczitelow/nauczytelow (M_128);
[Z] — za pomoca r, np. kryczets¢ (M_153). W ostatnim z przytoczonych przy-
ktadéw pojawita sie litera t, ktéra réwniez oddaje gtoske [¢] — jako sktadnik

2\W badanym materiale grupe s¢ oddano np. za pomocg cz: péjcz ‘p6js¢’ (M_128) i dz: idz ‘is¢’
(M_265).

131



Joanna Ginter

redundantnego pofaczenia ts¢. Nadwyzkowe t znajdziemy ponadto w zapisie
jesztcze (K_124), a wiec dla oznaczenia szeregu szumigcego.

Niekiedy litery oznaczajgce gtoski ciszgce i szumigce sg zastepowa-
ne literami odpowiadajgcymi szeregowi syczgcemu (c, dz, s, z), np. chocby
(M_161), gotowac (K_282), gralismy (M_226), jescze (M_128), juz (M_161),
kazdy (M_161), koricyt (K_62), mozna (M_144), najlepzy (M_161), najszce-
Sliwszy (K_110), napzyktad (K_49), nosic (K_24), ocekuje ‘oczekuje’ (M_72),
przezyty (M_161), psypiekne (K_9), pzy jechat (M_124), réwniez (K_141),
sczesliwa (K_9), skole (M_115), spiewali (K_118), spiewalismy (M_226), spo-
tkalismy (K_138), szcescie (K_60), szcesliwa (K_60), twaz (M_144), uczest-
niczyc (K_141), wsystko (K_139), zaden (M_161); a sporadycznie — literami
odpowiadajgcymi innym gtoskom z tego samego szeregu, np. gzie ‘gdzie’
(K_49). Wydaje sie, ze niektore z tych zapiséw wynikajg nie tyle z rdznic fo-
netycznych, ile z niewystarczajgcego przyswojenia liter zawierajgcych dia-
krytyki: ¢, s, Z (braku zautomatyzowania ich pisowni), o czym bedzie mowa
w kolejnym ustepie.

Charakterystyczng cecha fonetyczng polszczyzny rodzimych uzytkow-
nikdw jezyka rosyjskiego jest miekka realizacja gtoski bocznej [/], ktérg widac
w zapisach: najliepszy (M_121), szkolie (K_139), wogulie (K_139), takze ze-
mljaki ‘ziemniaki’ (K_282). Zapisy takie sg jednak w analizowanym materiale
nieliczne, by¢ moze ze wzgledu na fakt, ze w jezyku rosyjskim litera e po /
(n7) jest odczytywana jako [je], tzn. potgczenie lie jest oddawane tylko za po-
mocg dwdch znakdéw: se. Uczniowie przektadajgcy na polskg grafie zwyczaje
rosyjskie nie zaznaczajg zatem dodatkowo miekkosci /.

Znak [ jest czesto uzywany w miejscu 1, np. byl (K_73, M_337), chodzi-
ly (M_256), glowy (K_10), kszyczalem (M_113), malej (K_94), miolem/mia-
lem (M_113), okolo (K_118), plywalismy (K_259), pojechala (K_118), polo-
wie (K_10), poszla (K_282), przyszlosci (M_122), spiewala (K_118), swyklych
‘zwyktych’ (M_144), szkola (K_139), wlosy (K_10), wyglondulo ‘wygladato’
(M_144) - to z kolei wynika z odmiennej wymowy [u], tj. [u] niezgtoskotwdr-
czego: ,Stowianie wymieniajg je zwykle na [/] przedniojezykowo-zebowe lub
dzwiek mu zblizony” (Biernacka 2016: 118), ktory wystepuje w ich pierwszym
jezyku. Mieszanie liter | i  zdarza sie réwniez, cho¢ rzadziej, w drugg stro-
ne, gdy w miejscu / pojawia sie t, np. chodziti ‘chodzili’ (K_75), fitm (K_240),
fat (K_262), tekci ‘lekcji’ (M_128), nadat ‘nadal’ (K_10), najszczestiwszy
(M_337), niedzieta (K_240), tetefon (M_337), utubfony ‘ulubliony, popr. ulu-
biony’ (K_240). W pojedynczych wypowiedziach znajdziemy wyrazy zawie-
rajgce f zapisane i z tg literg, i bez niej, np. mruczat vs bawil sie (M_112),
a nawet w jeszcze inny sposob: przyzwyczau ‘przyzwyczait’ (M_112); takze
bylo vs byw (M_113). Zastepowanie f literg w znajdziemy tez w innych wy-
powiedziach, np. w wyrazach: buw ‘byt’ (M_153), hodziw ‘chodzit’ (M_153),
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nastaw (M_277), przyjaciowki (K_64), uczyw (M_153), zobaczyw (M_115),
zob. tez nieliczne uzycia + w miejscu w, np. utazam (M_157) — takie zapi-
sy majg charakter interferencyjny, gdyz w jezyku ukrainskim ,tego samego
znaku e uzywa sie na oznaczenie spofgtoski w(v) i u, niezaleznie od tego,
czy u jest pozycyjnym wariantem v(w), czy kontynuuje *#’ (Dalewska-Gren,
2012: 600).

3. Btedy ortograficzne wynikajgce z réznicy alfabetu

Do zapisu jezykdéw wschodniostowianskich, takich jak ukrainski i rosyjski, stu-
2y cyrylica (Scislej: grazdanka), w ktdrej niektére znaki s3 podobne lub wrecz
takie same jak w alfabecie tacinskim, majg jednak inng wartos¢ fonetyczna.
Niewystarczajgce opanowanie tacinki przez ucznidw, dla ktérych podstawo-
wym alfabetem jest cyrylica, prowadzi do btedéw zapisu — dos¢ licznych
w analizowanym materiale.

Uczniowie ukrainscy czesto mieszajg ze soba litery u (8) i v,
np. bu (M_337), buw ‘byt (M_153), catum (M_277), godzinu (K_110), ko-
myrce (K_282), stuczniu (K_64), swojemy (M_41), trzu (K_262), uczunek
(K_74), ci s, np. dzincy (M_325), zobaszyt (M_126), oraz p i r, np. poboty
(M_144). W ich pierwszym alfabecie litera c jest bowiem znakiem gtoski [s];
p — znakiem gtoski [r]; y — znakiem [u]. Pisana/pochylona litera u (transkryp-
cja: i) wyglada jak tacinskie u, co znajduje odzwierciedlenie w zapisach Ku-
ewa ‘Kijowa’ (K_118) i lidzi ‘ludzi’ (K_225). Litera g (transkrypcja: d) zapisana
kursywa to 0, a w piSmie odrecznym przypomina g; z kolei pisane 6 (trans-
krypcja: b) zapisane recznie przypomina d — niuanse te mogg prowadzi¢ do
mylenia liter z tzw. laseczkami (b, d, g, p), np. podfaskac ‘pogtaskac’ (K_73),
podopa ‘podoba’ (M_337). Mieszane sg ze sobg / i , takze z powodow fo-
netycznych, o ktérych byta mowa we wczesniejszym ustepie; dodajmy do
tego zbioru podobng litere t, ktdrej uzycie obrazujg przyktady: nawel ‘nawet’
(K_73), ogdtnie ‘ogdlnie’ (K_143), slato ‘stato’ (M_161). Inne ksztatty niz w ta-
cince majga cyrylickie odpowiedniki m i n, stad mieszanie tych podobnych do
siebie liter, np. lubiny (K_49), filny (K_49), majszczesliwszy (K_280).

Gtosce [e] odpowiada w grazdance znak 3, z kolei litera e jest wyma-
wiana jako [je]; zapewne dlatego uczniowie zapominajg niekiedy o koniecz-
nosci uzycia i lub j przed e (a nawet przed innymi literami samogtoskowymi;
zob. Popova, 2019: 24) dla zaznaczenia miekkosci poprzedzajgcej spotgtoski
— zob. np. chirurgem (K_143), fajne ‘fajnie’ (K_110), ne byto (M_337), nemo-
ge (M_153), peknie ‘pieknie’ (M_121), poechali (M_148) przyehali (K_262),
wsystke (M_147), zapamentam (M _147). Zapis przeczenia nie jako ne od-
zwierciedla grafie ukrainska i rosyjska: He.
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Przecietny polski uczen klasy siédmej lub dsmej nie zapisze po ¢, §, Z
litery samogtoskowe] ani nie uzyje dwuznaku rz lub sz; btedy takie, np. dzi-
saj (K_240), ojca (K_74), posidzie¢ (M_119), poszlismy (K_64), rzeczliwym
(M_122), zjerzdzalismy (K_73), ze (K_138), w pracach ucznidow z Ukrainy zda-
rzajg sie stosunkowo czesto, co zndw mozna ttumaczy¢ niewystarczajgcym
obyciem sie z polskim alfabetem i nieutrwaleniem podstawowych regut pi-
sowni.

Ciekawy jest zapis cuzenomi ‘kuzynami’ (K_62), ktory obrazuje przypi-
sanie gtosce [k] znaku c, niespotykane ani w jezyku polskim, ani w jezykach
ukrainskim i rosyjskim, lecz wystepujace np. w jezyku angielskim. Inny uczen
na wzor angielski zapisat gtoske [v]: vszustko (M_337; widac tu rowniez po-
mylenie y z u); taka pisownia — oddanie cyrylickiej litery e (transkrypcja: w) za
pomocg v — jest zgodna z zasadami transliteracji, stosowanej zwykle przy
konwersji zapisu ukrainskich imion i nazwisk na alfabet tacinski (miedzynaro-
dowy). Znak w nie wystepuje w grazdance i niektdrzy autorzy analizowanych
wypowiedzi nie zdazyli jeszcze opanowac jego pisowni, o czym Swiadczg
trudnosci z zachowaniem jego odpowiedniej wielkosci, widoczne w zapi-
sach: naWet (K_49), Wybrac¢ (w srodku zdania; K_225).

Niewystarczajagcym opanowaniem alfabetu mozna ttumaczy¢ rozmaite
btedy literowe (w tym opuszczenia liter oraz podwojone i), ktére pojawiaja
sie w wiekszosci wypowiedzi, np. choicaz (K_10), gegrafi (M_325), jedzenii
‘jedzeniu’(M_128), mieszaniu ‘mieszkaniu’ (K_49), swyklych (M_144), orwo-
rzyta (K_159), robitiismy (K_259), spaerze ‘spacerze’ (M_123), wesof (M_109),
ubranii ‘ubraniu’ (M_128), wrzsznia (K_128), zaczq ‘zaczng’ (K_75), Zzdnych
(K_260). Literéwki w wypowiedziach pisanych odrecznie przez ukrainskich
ucznidow wystepuja powszechnie, takze w najlepszych pracach, a ich przy-
czyn mozna upatrywac zardwno w niewystarczajgcym opanowaniu alfabetu,
jak i w zjawiskach o podtozu fonetycznym czy leksykalnym (podobienstwo
polskiego wyrazu do wystepujacego w jezyku ukrainskim lub rosyjskim, nie-
wtasciwe rozpoznanie/przyswojenie wymowy danego stowa) — zob. m.in. licz-
ne btedy w zakresie wyboru litery samogtoskowej, np. dziesiejszych (K_141),
emeretore (K_49), jedynaste (M_109), kozdej (M_157), listopado (M_115),
marmelade (M_263), moj (M_124), méja (M_115), odwogi (K_74), pa-
sztam (K_47), przedmidt (M_119), przydmiotéw (M_43), spedzielismy (K_73,
M_226), sposob (M _161), sridku (M_325), zmodyrnizowanej (M_72), zostofo
(M_123), czy rozmaite préby zapisu przymiotnika szczesliwy, np. scczesliwa
(K_138), sczasliwy (M_115), szczescliwy (K_80). Zdecydowana wiekszos¢ tych
btedéw ma charakter interferencyjny, tzn. powstata pod wptywem jezyka
ukrainskiego lub rosyjskiego — por. ukr. wjacaueuli (transkrypcja: szczastywyj),
ros. cuacmauselli (transkrypcja: sczastliwyj).
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Niektére naruszenia regut polskiej ortografii w wypowiedziach
uczniow sg konsekwencjg daleko posunietej transkrypcji — zastepowania
dzwiekdw mowy oznaczanych za pomocg jednego alfabetu znakami innego
(zob. Polanski, 2016: 108-109). Przyktadowo amerykanskie nazwisko Mike
Tyson zostanie po ukrainsku i rosyjsku zapisane jako Malik TalicoH (trans-
krypcja: Majk Tajson), a portugalskie Cristiano Ronaldo — jako KpiwmiaHy
(ukr.) / Kpuwmuany (ros.) PoHandy (transkrypcja: Krisztianu Ronaldu), a za-
tem obce (niestowianskie) nazwy wtasne i zapozyczenia ulegajg adaptacji
graficznej, uwzgledniajgcej w jak najwiekszym stopniu oryginalng wymowe.
Nie dziwig zatem w wypowiedziach uczniéw ,spolszczone” (a wtasciwie naj-
pierw zruszczone, a pézniej zapisane facinkg) zapisy Majk Tajson i Kristiano
Ronaldo (M_122) czy picce (K_260) zamiast pizze — to wynik wtérnej trans-
krypcji, tym razem z cyrylicy na alfabet tacinski.

4. Btedy ortograficzne jak u polskich uczniéw

Piszacy po polsku ukraifnscy uczniowie mierzg sie nie tylko z problemami wy-
nikajgcymi z réznic fonetycznych i graficznych miedzy polszczyzng a jezykami
ukrainskim i rosyjskim, lecz takze z tymi samymi trudnosciami, jakie majg ich
polscy réwiesnicy. Przytoczy¢ mozemy tu btedy w zapisie par znakéw: u i 9,
np. emeretore (K_49), kturej (M_144), muj (M_148), muwi (M_113), pod-
somuwdjgc (K_74), puzniej (K_110), regdlowac¢ (M_211), rzdcas ‘rzucasz’
(K_49), wogulie (K_139), wrucili (M_113), wybur (M_144); ch i h: chipopo-
tamy (M_148), Harkowa (K_56), hce ‘chce’ (M_337), hocz ‘chodz’ (M_113),
hodziw ‘chodzit(em)’ (M_153), pojehali (K_262), przyehali (K_262), przyjeha-
ta (K_262), samohodu (obok samochodu; M_113), wyhodze (M_113); Z i rz
(oraz sz po spotgtosce), np. dobze (M_337), ksionrzkami (M_144), krztatto-
wac (K_74), kszyczalem (M _113), najleprzy (K_80), pszejaczetami (obok prze-
jaczetami; K_240), pszyjaczelke (K_9), pszyjdziemy (M_113), pszyszli (K_260),
pszysztosci (K_141), rze (M_144), wrzystkie (M_121), wyjerzzajg (M_325),
wyobrurzam ‘wyobrazam’ (M_144), zawrze ‘zawsze’ (K_74), zdgrzytam
(K_73). Zgodne z wymowg zapisy typu pszyszli mogg wskazywac na ktopo-
ty w zakresie pisowni liter oznaczajgcych pary gtosek dzwiecznych i bezdz-
wiecznych, widoczne tez w wypadku innych par spétgtoskowych, np. dziat-
kéow (M_129), ekzamin (M_119), Mcdonalts (M_148), miagki ‘miekkie’
(M_119), naz (M_153), padrzytem (M_121), podrzeb ‘potrzeb(ne)’ (M_43),
popadszy¢ ‘popatrzy¢’ (M_121), rospoczotem (K_240), s tego (M_325), stytu
(M_109), zktada (M _116), zpakowatismy (M_121). Niektdre z tych bteddw sg
podyktowane odmienng pisownig rosyjskich odpowiednikéw — zob. np. za-
pisy: ak3ameH (transkrypcja: jekzamien), msazkuli (transkrypcja: miagkij), c

135



Joanna Ginter

(transkrypcja: s) w funkcji przyimka odpowiadajgcego polskiemu z. Z kolei pi-
sanie rz zamiast sz w wyrazach typu ksztatt, najlepszy, wszystko moze swiad-
czy¢ o przyswojeniu przez ucznia reguty, ze po spoétgtoskach k, p, w itd. pisze
sie rz, i bezwyjatkowym jej stosowaniu (jest to rodzaj hiperpoprawnosci).

Przedstawione wyzej przyktady btedéw ortograficznych sg spotykane
réwniez w wypowiedziach uczniéw polskiego pochodzenia, jednak raczej na
wczesniejszym etapie nauczania; zaktada sie, ze uczen klasy siodmej i 6smej
opanowat juz podstawy pisowni u — 6, rz — z, ch — h, wprowadzone w czwar-
tej klasie, a teraz doskonali umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem polskim
i zgodnie z zapisami w podstawie programowej:

1) wykorzystuje wiedze o wymianie gtosek w wyrazach pokrewnych oraz
w tematach fleksyjnych wyrazéw odmiennych; [...]

3) poprawnie zapisuje samogtoski ustne i nosowe, spoétgtoski twarde i miek-
kie, dZzwieczne i bezdzwieczne;

4) zna zasady pisowni wyrazow nieodmiennych i pisowni partykuty ,nie”
z réznymi czesciami mowy (Rozporzadzenie..., 2024: 70-71).

Wypowiedzi pisemne ukraifdskich uczniéw wskazujg na niedostatecz-
ne opanowanie pisowni samogtosek nosowych, niewystepujacych w jezy-
kach wschodniostowianskich. Podobnie jak u ucznidow polskich obserwu-
jemy przede wszystkim brak litery e w wybranych formach fleksyjnych: na
koncu czasownikdw w 1 os. Ip., np. bede (M_277), dostaje (M_213), hce
(M_337), ide (M_213), lubie (K_111), moge (M_157), wstaje (K_49, M_213),
zyje (M_157), rzeczownikéw r.z. w B. Ip., np. edukacje (M_325), legitymacje
(M_325), nadzieje (K_75) ocene (M _43), ochote (K_24), pitke (K_240), za-
bawe (M_161), oraz innych wyrazéow (potgczen wyrazowych), np. napraw-
de (K_124), podobasie (M_153). To pospolity typ btedu, popetniany po-
wszechnie takze przez polskich uczniéw konczgcych szkote podstawowg (zob.
takoma-Sabat, Pastusiak, Marchlewska 2024: 34).

W niektérych wypowiedziach formy czasownikdw z niepoprawng kon-
cowkga -e zamiast -e wystepujg obok wtasciwie zapisanych form rzeczowni-
kéw, np. czuje vs ulge (K_47), chce vs kolezanke (K_261); w innych niepo-
prawne -e zastepuje poprawne -e, np. moje (K_9), potrzebuje (3 os.; K_139),
rece (K_264), zycie (M_147), co moze by¢ przejawem hiperpoprawnosci; -e
bywa réwniez wymieniane na potgczenie -em, np. chcem (K_9), a w $rod-
ku wyrazu — w zaleznos$ci od s3gsiedztwa gtosek/liter — na em, np. wystem-
py (K_118), lub en, np. bendom (M_144), pamientam (M_126), swienti
(K_118), zdejenciami ‘zdjeciami’ (M_211). Zapis bendom zawiera jeszcze dru-
gi bfad: koncowe -g zostato wymienione na -om. Ten typ btedu obserwu-
jemy réwniez na koncu innych wyrazéw w okreslonych formach gramatycz-
nych: w czasownikach w 3 os. Im., np. przyjdom (M_144); w rzeczownikach
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w N. lp., np. grupom (K_118), mamom (K_262, M_113); w zaimkach w N. Ip.,
np. ktdrom (K_262). Zdarza sie zastepowanie koncéwki -g morfem -om — zob.
ludzig (K_143) — czeste takze w wypowiedziach rodzimych uzytkownikow je-
zyka polskiego. Litera g bywa tez zastepowana potgczeniem on, np. ksionrz-
kami (M _144), sprzontaczku (M_144), wyglond (M_144).

W wypowiedziach ucznidw obserwujemy tez graficzne $lady od-
nosawiania samogtosek nosowych, np. bedg (M_128), bedziesz (M_325),
najszczesliwszy (K_282, M_113), znaczoce (M_161). Litera g bywa row-
niez zastepowana a, np. biata (M_325), inna (M_325), ubieraja (M_325),
sa (M_161), wyjatkowy (M_161). Zapisy tego typu nie majg jednak zwigz-
ku z wymowg; moga wynika¢ z niewystarczajgcego opanowania ksztattu li-
ter badz z niedbatosci i pomijania w zapisie znakdéw diakrytycznych; zob. tez
zapisy pietej (K_159), siedziat (M_109), usigdtem (M_116). Wymowa sg na-
tomiast podyktowane btedy w pisowni g, e przed | i 1, np. kleknelismy (obok
klekneli; M_123), rospoczotem (K_240), zamkneli (M_109). Z kolei zapis
wtanczali (K_110) jest zgodny ze zwyczajem jezykowym rodzimych uzytkow-
nikdw jezyka polskiego, ktdrzy czesto zastepujg czasownik wigczac btednym
fonetycznie wariantem wfanczac. Ponadto ciekawe jest dodawanie po e re-
dundantnej litery n, np. wiencej (M_337), zapamentam (M _147).

W zakresie zapisu spotgtosek twardych i miekkich uwage zwraca doda-
wanie i po /, o czym byta mowa juz wczesniej, oraz po innych literach ozna-
czajacych spoétgtoski, np. sriednicy (K_159), widzie ‘widze’ (M_43), wiesiofa
(K_261) — takie zapisy majg czesto charakter interferencyjny. Wyrazy bywaja
zapisywane z uproszczeniami fonetycznymi i Sciggnieciami charakterystyczny-
mi dla mowy szybkiej i niedbatej, np. chescianami ‘chrzescijanami’ (M_123),
mog by (M_128), opiekuczos¢ (K_74), poczebna (K_49), powiec¢ ‘powiedziec
(M_121), wagczy¢ ‘wiaczy¢’ (M_211), Wrzesz ‘Wrzeszcz’ (K_64), wszytkim
(K_264), wysza ‘wyzisza’ (K_9), co wskazuje na proby pisania fonetycznego,
spotykane réwniez u niewprawionych w pisaniu polskich uczniéw mtodszych
klas szkoty podstawowej. Z drugiej strony — zdarzajg sie zapisy ,,utrudnione”, hi-
perpoprawne, np. dojs¢ ‘dos¢’ (M_116), odtworzyc¢ ‘otworzy¢’ (K_24), przynio-
stwszy (K_264), ktére mogg wynikaé z fonetycznego podobieristwa do innych
wyrazéw, niedostatecznie réznicowanych (odtworzyc¢ — otworzyc), albo z braku
wiedzy na temat tworzenia danej formy (tu: imiestowu przystéwkowego).

Uczniowie z Ukrainy raczej nie majg problemdw z pisownig potgczen
typu ai, oi — zob. np. boisko (K_139), moich (M_263); zapisy z jotg zdarzajg sie
tylko pojedynczo: Rosyji (K_9), stoji (M_113). Zapewne wptyw na to ma ogél-
na tendencja do niestawiania j przed samogtoska, o ktérej byta mowa wyzej.

W zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej najwiecej ktopotéw sprawito
potaczenie na przyktad, ktére prawie zawsze (wyjatki: K_74, K_264) byto za-
pisywane tgcznie (zob. K_139, K_141, K_157, K_225,K 239, M_122, M_128;
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niekiedy takze z innymi znieksztatceniami: naprszyklad, K_60). Taka pisow-
nia jest zgodna z ortografig ukrainska (Hanpuknao; transkrypcja: napri-
ktad) i rosyjska (Hanpumep; transkrypcja: naprimier). Inne wyrazenia przy-
imkowe (dorazne i zleksykalizowane), ktdre niepoprawnie zapisano facznie,
to: napewno (K_75, K_ 239, M_122), narazie (K_143), poprostu (M_263),
odemnie (K_9), odrazu (K_264), stytu (M_109), wkoricu (M_157), wkoncu
(K_49), wogdle (K_260), wogulie (K_139), zemng (K_74), zesobg (K_141);
zdarzaty sie tez scalenia innych wyrazéow: bytak (M_144), jaknajwiecej
(K_264), parudni ‘pare dni’ (K_261), Z drugiej strony obserwujemy bted-
ne zapisy rozdzielne, np. dla tego (M_122), do okotfa (K_225), na praw-
de (K_139, K_225; obok naprawde w K_225), na przod (K_75), pod czas
(M_157), w tedy (K_80), za réwno (M_157). Roztacznie zapisywane s3g
tez formy osobowe czasownikdw z partykutg by, np. byfo by (M_128,
M_211), chciata bym (K_167), chciat by (K_139), chczat by (M_128), mdg
by (M_128) — zndw na wzér ortografii rosyjskiej (zob. np. xomen 6b1; trans-
krypcja: chotiet by). Interferencjg wschodniostowianskg nie da sie natomiast
wyttumaczy¢ bteddw w pisowni nie z réznymi czesciami mowy, np. nie wy-
soka (K_9), nemoge ‘nie moze’ (M_153), niemogta (M_129), nieurodzitabym
sie (K_225), niewierzyli (M_123), niewie (M_113), niewiesz (M_325), niewie-
dziates (M_325), ani rozdzielenia morféw w przyktadach naj lepsza (K_9) czy
pzy jechat (M_124) — ukrainskie i rosyjskie odpowiedniki tych elementéw s3
zapisywane tgcznie lub rozdzielnie jak w jezyku polskim.

Wypowiedzi zgromadzone w korpusie ,FoKo” nie dajg zbyt wielu in-
formacji o tym, w jakim stopniu uczniowie pochodzacy z Ukrainy opanowali
umiejetnosc stosowania wielkich i matych liter — zabrakto reprezentatywnych
przyktadow. Pojawiajg sie pojedyncze btedy w zapisie nazwy kraju: (do) pol-
ski (K_225), nazwy jego mieszkanca: polaka (M_123) oraz przymiotnikdw po-
chodnych: Polskich (K_324), Polskie (K_324); inni uczniowie wyrazy te i po-
dobne rozpoczeli wtasciwa literg (np. w K_56). W jednej z prac niepoprawnie
zapisano nazwe planety: mars (K_240).

5. Whnioski

Wiekszos¢ bteddéw popetnianych przez uczniéw z Ukrainy jest spowodowa-
na interferencjg — transferem negatywnym z jezyka rosyjskiego lub ukrain-
skiego (zob. Gdrska, 2015: 362), i dotyczy to réwniez ortografii. Btedy orto-
graficzne sg scisle powigzane z niedostatkami fonetycznymi (niewtasciwym
odbiorem stuchowym zapisywanego wyrazu), leksykalnymi (nieznajomoscia
doktadnej postaci graficznej wyrazu, odtwarzanej czesto na podobieristwo
leksemow ukrainskich/rosyjskich) i gramatycznymi, zwtaszcza fleksyjnymi
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(niewtasciwym tworzeniem form wyrazowych) — por. np. trudng do zrozu-
mienia wypowiedz 14-letniego ésmoklasisty przebywajacego w Polsce od
11 miesiecy: ,My rodzinoju chodzily do parku i kupalysia w Dnipri. Zartuwaly
za rodynoju i robyly mieso na mangali. To byt Fajny czas” (M_286). Co wazne,
uczniowie mierzg sie nie tylko z trudnosciami zwigzanymi z nauka nowego
jezyka i nowego alfabetu, lecz takze z indywidualnymi ograniczeniami i po-
trzebami edukacyjnymi, ktdre majg réwniez polscy uczniowie. Przyktadowo,
inny czternastolatek, mieszkajgcy w Polsce od 8 miesiecy, wyznaje: , Kiedy
buw w Ukraine ja hodziw w szkole. [...] jaJuczyw sie bardzo zle ze wszskuch
predmiotow” (M_153). Mozna przypuszczaé, ze uczniowi osiggajgcemu
stabsze wyniki ze wszystkich przedmiotéw jest trudniej niz tzw. uczniom zdol-
nym opanowac réwniez bezbtedng pisownie.

Analiza zapiséw zgromadzonych w korpusie ,,FoKo” pokazuje, ze btedy
ortograficzne wystepujg nawet w najsprawniej napisanych pracach, a dtuz-
szy pobyt w Polsce nie zawsze przektada sie na mniejszg liczbe usterek
(por. np. K_55 z K_225). Btedy popetniane przez mtodziez z Ukrainy nie sg
typowe dla polskich siédmo- i dsmoklasistéw; to czesto niewtasciwe odwzo-
rowanie liter (i to mimo powszechnej juz dzi$ wsrdd nastolatkow znajomosci
alfabetu tacinskiego — pod wptywem jezyka angielskiego) i znakow diakry-
tycznych. Niektére z przywotanych uchybien wydajg sie charakterystyczne
dla dzieci z dysleksjg rozwojowa, brakuje jednak informacji na temat spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych i dysfunkcji majgcych wptyw na jakosé zapisu
poszczegdlnych wyrazéw z trudnosciami (ortogramow)3.

Aby ograniczy¢ te btedy, na lekcjach jezyka polskiego warto wpro-
wadza¢ dodatkowe ¢wiczenia ortograficzne stuzgce zautomatyzowaniu
umiejetnosci poprawnego zapisu wyrazéw (zob. np. Lipinska, 2009; Zarych,
2016). Co wazne, ¢wiczenia te powinny dotyczy¢ takze kwestii pomijanych juz
na tym etapie edukacyjnym, jak zapis miekkiej spoétgtoski ([s], [Z]) przed sa-
mogtoska.
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