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OD REDAKCH

Oddajemy czﬁclmkom kolejmry funer Neoﬁlologu. Zamieszczono w hit wybrane
materialy z migdzy g0 Sy angga przez Polskie Tcwarzy—
stwo Neofilologiczne i Studium T “ Obq-c.h Akademii Mcdy 2 w Biah
nt Nowe rendencje W nouczaniy ;gzvkdw obeych, kiore odbylo sie w dniach 23 - 28
wrzesnia 1994

Sprawozdanie « przcbugu kon.fcrenc;l majdl.ue 5ig w koﬁcqu czgégl numery.
Ponadto infor ] a r f jach neofilol h, k‘[cr}rch TN
Jest wspilorganizatorem.

Z ZALOBNET KARTY
Onszepe. PROF, HENRYK ZEIRRSKI (1925-1995)

192 ijm 1995 roku zmarl naghe wybitny
I i Lt fe dr hab,
Benryk Zhicrski, przez 45 lat pracownik naukowy
Umwersylelu im, Ada.m.a Mickiewicza,
ny hm’ch i m‘d‘ 11 -l- i .

Prof. Zhierski urodzil siy 22 wrzednia 1925 rokn.
Studia filologiczne ukoficzyl na wniwersytecic po-
zoafiskim (1951 - fiklogia angielska, 1952 - filolo-
gia polska), gdzie tak2e sig doktaryzowal (1960) 2
nastepnic hahiliverwat (1967).

Wirsd rozisglych zai i Prof fugmic jogo
mzmwxmmmmwhmmmmhmm a zwlasz-
ki czolowcgo przedstawiciels Wiliama Szeksplm, Im‘.\remu poéwlpcll witle ze
swoich liczoych publikacii. Ma szozegdlng wwaps alia
Williom Shakespears (PWN, 1988) | Literatura angieiska wydam w serii Dz;e_;e fite-
ratur europefskich (PWN, 19325,

Dzlau‘alméénaukcwaleduknqgnaprof Zblm‘luesomezamykahmewgramcach

namgohnjuﬁoénl‘ mstaz.,“ --me:macklchl
kafickich T iczyl w mi ,....‘ ferenciach i kongresach orga-
vch w wisiu i t
meworrHﬂuykmeskubyl tonkiem Polskicj Akademii Nauk 2 takss aktywnie
dziatal w wieln towar kowych, zardwne polskich jak i zagranicznych. W
latach 1983 - B6 byl, mi¢dzy innymi, pmwodnimm?nl:hmTowa:zymNeoﬁ
lologicznego. Byt te: czlonkiem rad redakcyjoy edzy ych czaso-
plsmnauh:ﬂwych
Za swojy, dzialal % byl dwukrotni dzony Nagrody M

Szkolmctwa\’«'ﬁmgo(wss: - 2 siopnia, 1989 1. -lswpma) Jego dziatalnodt na
polu nsukowym i kulturalnym wyréiniona zostala tex licznymi sagrodami, w tym
Kawalerskim Krzyzem Polonia Restiata™,

Odmd]odnasmhmckmelhegnmhﬂqmwﬂmmnyéladwpmm@cl
swoich ucznidw,

Zegnarmy Go w smuthky i 2alu.



Flibigta Zawadzka
UW, Warszawa

KiLKA UwaG O KoMunikACh INTERKULTUROWEJ

Wpivw pedagogiki humanistyczne) uwzgledniajacej zardwng strong kognitywnsy,
Jak i emocjonalng uczacych sie, ich odezncia i nastawi nia, a lak#e perspekiywa zjed-
nuczenia curopeyskiego, a w nim stworzenia opartych na zasadzic wlerancji s1osun-
kaw migdzyludakich, spowodowaly sk anie Uwagi na ziotonej problemarvce
funkeje ania systeméw kul yeh Zazwycraj kojarzymy z tvin zagadnicnicm
informacje realioznawcze, rwyczaje, shehodzene ritmyeh wroceystodgi itp. Tym ra-
zem cheialabym zwrécié uwapg na WPhvw nie Zawsyc USwiadamianych rdznic zacho.
wat wynikajacych ¢ réznic kulturowych my wzajemne postrzeganie, infcrpretacjy
zachowai migdayludzkich, nastawicnie, A takic na komunikagie. Z tcj bogatej pra-
blematyki, Bedyce) w i owania etnografive, psychologbw spotecznych,

polopd, 2y jezyk cdw. skancentruje sig na kullurowyeh wwanimkowa-
niach zachowad jgrykowych i poegjerykowych i ich wplywie na kontakly wmigdzy-
ludskie,

Istnienic mwnic 2achowai, wynikajacych ¢ odmiconych weorciw kullurowych jost
oczywisle, wlaszcza, gdy pordwirjemy je (zach ia) z zact lami charaklery-
styczuymi dla wepdlnol asjatyckich, czy afrykaniskich, Usmicch prey sktadaniu kondg-
lencyi, usprasviedliwicnie zamiast reakeii podzighowania, odpowied? komplementem
na komplement w japoriskim, zglaszanic Eolowosci nawigznia rozmowy przez od-
pawiednik ,.Czy Pan juz jadl? w chifskim budzy oburzenic, zdziwienic Tub Medny
interpretacje Europejezykéw (Ehnert 19%8).

Nie zawszc jodnak rdajemy sobic sprawe, e pozorte podobichstea zachowan w kra-
Jach europejskich charakieryzuja sie specyfiky kulturows, Okazuje sic, zc reatizowanic
takich imencfi, jak np nawiazywanic kontakidw, ulrevimywanie icly, czy zakodcze-
fie/przenvanie Znacznic sig rozniq w zaleznoscl od jrykakultury.

Przy nawigzywaniu konlakidw mozna WYTAZ NI

~ Sposoby pozdrawiania (ofigjalne/nicoficialne. kio kogo wpiera™)

- Nawiazanie rozmowy (forma ,1y", Pan/Pani™? )

- precdstawianic sie (kto komu? ki kogo wpiera? podawanie reki? calowanie w reke?
obejmowanie?, kio do kogo wyciaga reke plerwszy? podanic nazwiska, czy imienia?)

* WYTaZanic fyceenia (Wprost, czy poérednio?)

- el ie sig prey telefomie iskiem?, przez halo?, prosze? )

- cachowanie odleglodei miedzy rovr voami {istnigje tzw. strefa bezpieczna? juk
du#a? co 0znacza joj przekroczenie’, ..

Utrzymywanic kontakidw, 10 m.in.:

- sposoby podzighowaniz (np. 3-cetonowa sekwengja w nicmiockim, Z-czlonowa w
angielskim, czy polskim)

- usprawicdliwianie (za co?, kicdyh

- #goda lub cdmowa (wprost, czy w sposib zawoalowany™)

- krytyka (co mozna krytykowad, komu wolne krviykowac?)

- tematy labu {w wiglu krajach stanowia jc pytania o stan cywilty, wick, zarabki)

&

- okazywanie uprzeimosci (w jaki sposeh?)

- kotnplementy (kio komu? nalesy drigkowad za e, odwzajemnial czy milczes?)

- zaproszenie {do domu? do restauracii? kio? kiedy? kip placi? czy trzeba 10 wyTaznic
Zaznaczyi?)

Zakoniczenie/pregramnic kontakiéw, 1o m.in.:
- sposoby pozegnania (kio? kogo? kicdy? jak™) itp.

Te vwarurkowane Kulturowa i nierzadke realizowane przez (zw. formy rulynowe
deiudania okretlane 53 w litcraturze za Oksaar pojeciem kuluremu i behawioremy |
majg niezwykle istolne znaczenic w konwnikagii migdryludzkiej. Nawet jeéli prze-
analizujemy tak banalng sytuaci. jak odwiedsiny, ckaze sig, ie (o, o uwaiamy za
dodé oczywiste, moze budzié waiplmosei i pownklowad nigzgodng z zamierzeniemn
interpretaci¢. Zacznijimy od zaproszenia, czy ma byé ono oficjalne z podaniem renming
i godziny, czy wystarczy forma _wpadnij wicczorem!™? Kiedy i pdzie dana forma
obowiazujc? (opisywany jest czesto w podrecznikach przyklad Araba, kidry na nie-
obowiazujaee wird Niemedw ,wpadmij” zjawil si¢ rispczekivanic z liczng rodzing i
pr7yjaciélmi, pdvy takic sa zwyczaje arabskic). Czy protha o PrIEsuNi¢Cie lerminy jest
- przymajmuicj w niektdrych przypadkach - mozliwa? (w kntturze arabskigj np. jest to
osobisty afront). Czy nalesy prayjsé punkmalnie, czy preed czasem? jakic spéénienie
Jest moaliwe? (u nas niestety 1 ponad godzing). Cazy naleiy preymiest kwiary?
(abstrahuj od np. imienin czy urodzin). Jeéli kwiaty (0 jakie? cigte czy w donice-
ce?, w jakim koloree? ile? pojedyncze czy bukiet?, do pary (np. Francja), cry nie? Jesh
inny prezent, o jaki? i dla kogo?

Czy siedzge juz prey stole nalezy od razu po pocrestowaniu natoZyé na talers, czy let
pocezkad na powlome zaproszetie (oczekivanie takie moge np. w Niemiczcoh spowe-
dowat sprzathigoie 7o stoelu.)

Czy Jesli jesl sig zaproszonym np, na 16, mosna zosiad do kolagji? czy =q okredlone
pory posilkéw? jakich? czy odpowiadajg one naszym postkom i porom ich podawg-
nia?

Jak dluge pewinna treac wizyta® Kto powinien wstaé pierwszy od siohy” Czy i kiedy
moing wyjdd po angielsku™? - ogolne zasady savoir vivig zawodsq, gdyz zacho-
wanie jezykowe | pozajezykowe jest w takich sytuacjach uwarunkowane kulturowe,

Prawidiowy przebieg komunikacjt jest - Jjak wiemy - vzalezniony od wspotdziala-
nia zasad lingwistyczaych, socjopragmatycznych i paralingwistycenych  Nicznajo-
modé jednego x ¢l Ow P dzi nigjednok € dg falszywej interpretacii i roz-
nego rodeaju nigporoaumicn, Oto kitka preykiadaw:

Wiele wypowiedzi o charakierze fatycznym w angielskim, czy nicmieckim powoduj
nieoczekiwane opisy wlashych probleméw, czy dolegliwosci polskicgo inierlokutora,
mogac budei¢ - niczgodnie = inlencig k ikacyjng - ie ol ici, checi

podzielenia sig problemami, zaufania itp (por. Rusiecki 19853,

Milczenie, preerwa w mowieniw, jak rowniez pewne zachowanis porawerbalne majg
up. dla Finéw i Niemcdw inng funkcie, co moze bye interpretowane jako niechgs,
chajetnes, dystans itp, Turcy #ycza prey zakupie np. sukicnki wesobych dni™, pro
powilanie 2as stosuja odpowiednik , zdrowych zakupéw” budsac wdziwienic,



Niemey nie majs w rwyczaju dzickowad po positku. Ceasem I¥cza porostajacym
~Smacznego”. Nieu2ycie odpowiednicj w danc) sytuacii forimuly jest jednak w dudskim
Lraktowane wigcz jako afront (Lilger 1993). Takie Polacy, nie znajacy 1€E0 ZWYC2aji,
Moga wytworeye soble opinig o braku oglady towarzyskie, braku grzecznogci, nicza-
dowoleiu cle.

Nicmey witajg, sig uzywajac w farmule nazwiska: Dzien dobry Panie Schemidt! Jedli
Polak, po uprzednim przedstrwieniu mu Pana Schmidta, powits go nastgpiyin razem:
Duieh dobry! bedzie to edebrane - niczgodme 2 inlencjy - jako nischet, pewicn dy-
stans w stosunku do interlokutora,

Nawel czas i temal rozmowy s warunkowane kultwowo, Tak np. o isteresach mozna
mawié we Franch najwezeéniej przy deserze, w Niemczech zaé najpdsniej prey prey-
stawce (Ehnert 1988:31). Nicznajomod¢ tych konwencii mose nie tylke powodowad
np. wytworzenie preckonania o powsciagliwosci Francuzow, cheei odwlekania decyzji,
negatywnym nastawieniu do problemu itp , ale nickiedy wrecz uniemosliwié pertrak-
tacje, je$li w Niemezech np. przysiawka jest podana Zoyl wezetnic.

Podobne roznice i wynikajace 2 nich niebezpi fistwa niewlasciwej interpretacji
kryja si¢ akse w gestach, mimice, czy proksemice (odl ghosé miedzy ) i
kontakt wzrokowy itp.). Te niewcrbalne formy komunikagii ckreslanc 54 Tniangm
seoyka ciala i stanowiy wlasciwie dopiero od lat T0-tych preedmiot badan. Okaralo sig
[Pease 1994:11), ¢ jedynie okolo 7% znaczenia danej infprmaci zawarte josl w sho-
wach. 38% zawarte jest w brzmuemu glosy (ion, modulacya), a a2 55% w drodkach
nigwerbalnych. Zachowania nicwerbalne sa fednak w znacznej mierze zdelerminowa-
e kulturown, Nic wiee dziwnego, 2¢ nieznajomoéé ich mose prowadzié do nigzrg-
zumienia, bads do bednej interpretacii najgoe] mierzadko swe konsckwencje spolece-
ne.

Sciskaniu keiuka .na szcegicie” w ewyczaju polskim, czy nicmieckim odpowiada
krey ie dwu $rodkowych paledw w angielskim. Fodniesiony do gory keiuk, ozna-
czajary w angiclskim, czy polskim cheé .zlapania okazji” przee aulostopowicza, lub
OK. jest odbierany w Grocji, czv we Wioszech jako 2niewaga seksualna.

Gest pierdcienia oznaczajacy w krajach anglosaskich OK. oznacza we Frangji ,zcro”
fub unic”, a w niektdrych krajach $rddziemnomorskich jest uiywany do zasygnalizo-
wania, 2 dany merczyzna jest hamoseksualista,

Rozpowszechriony przez Churchilla podczas 11 wojny $wiatowe] znak V, jako symbol
2wycigstwa, wymaga rwrdccnia wewngtrenej stony dloni w sirong sluchajasego.
Zwrdcenic g0 w SIFORG przeciwng ma w krajach anglosaskich znaczenie obrazliwe,
Bledna interpreiacja gestow moze zatem doprowadzié do Kopotliwych sywachi i nie-
wiadeiwe] interpretacji zachowania drugicj osoby,
Gest sheiagania palcem powieki, 0znaceajacy w polskim kregu dutrarowym walpli-
wo, oznacza w niemieckim potrzebe cenjnodei lub nude, Gest nderzenia kantem
doni w szyj¢, ocnaczajacy w polskim b wypicia alkeholu, hib stan po jego wypiciy
nig jest snany w innych krajach i budzi powssechne 2dziwienic i higzrozumisnie,
Okazalo si¢, 2¢ nieprawidtowodci w realizacii kulturemdw, podobnic jak i reali-
zacji zachowath nicwerbalnych w enacznie wigkszym stapnin wywollfa irylacje inter-
lokulora niz blgdy gramatyczne. Dzigje sie ak dlatego, 2¢ zachowanie innych osdb

8

podega naszej podéwiadomcj ocenie | powoduje keztaliowanie sig T teh i
opimii. Ocena zachowan innvch od naszych nie jest dokonywana w sposib obicktyramy.
Wedlug imagologiw (Picht 1980} ksztaltujc sie ona na podstawie nicswiadomie zma-

gazy £0, CZesto eimncjonalnie nacech 20 T fw interpreta-
cyjoych. Pewna dysporycia uksztatiowana pod wphwern stosunkow spoleczno-
politycznyck, kul veh, Li ¥, wlasmych doswiad itp. powoduje okregl

ol
percepeje istnigjacych zjawisk, coy zachowan. Driala ona jak filir, przepusseeziacy
infermacje jednego typu, zatrgymjacy zag informacje inne, odbicgiace od ogélnic

prayletych schematow inerpretacyjnych § powoduje potwierd igjacych prre-
kanai,

Te czgsto podéwiadome prackonania dofyczace grup spol yeh lub jej czlonks
to stereolypy, a nickiedy, pdy stanowig negatywne, dyskryminujaes i falszywe vegol-
nienia - wprzedzenia. [stnienie pewnega przel ia tp, o punkiualnedci i zamilo-
wanic do porzadku MNiemcow, o oszczednotei Szk hiadagliwodei | preesadnej ge-
stykulaci Zydéw itp. maja swoje wyjagnienie, choé nie Inienie. Jest 10 wynik

pownych kognitywnych procesdw umozliwiajacych paprzez nadmicre uogdlnicnia
orientacje W wicloznaczne) rzeczywistodei. Jest 1o takie morliwodt zachowania 10%-
samodei, pozytywnege odréznienia wiasngj grupy od innych, czemo towarzyszy jedng-
Czesna maksymalizacia roznic na wlasng korzys¢ (Husemann 199,

Ze wegledu ns to, 2e charakicryzuje nas skk i do peruyp nie obiektyw-
nej reeczywistosci, lecz tego, czego oczekujemy, co jest nam znane, lub o cZym jeste-
$my przekonani, nawet pobyt w danym keaju i modliwost bezposredniej konfrontagji
nie 53 w stanic, bez specjalnego uwrazliwinia i uiwiadomienia problemu, przeciw-
dziata¢ istnisjacym wyobtazeniom, stereptvpom i uprzedzeniom, 3 nieudwiadomienic
rénic zachowai wynikajacych 2 réznic kulturowych moze nawet spowodowad ich
poglebienie.

Do poglebienia istnigiacych stercorypow 1 uprzedzen moze sig - whrew pawszech-
ncj apinii - preyezynié takke navka jezyka obcego, jesli nie dokonana zostanie Swia-
doma konfrontacja rédmic zachowai wynikajaeych z réznig kulurowych i nic bedg
podejmowane préby relatywizacii osadow (Bausinger 198%:199).

Odmienne sposoby realizachi jezykowsj, inne ddwicki, pisownia, powoduja inge-
rencje w dotychezasowy system wartosci, wywolujac zachwianie istnicjgeego i pozg-
danego stanu réwnowagi. Jezyk stancwi mie tylko fodek pororumiewania, ale i pe-
wien schemat, pozwalajacy na strukturyzacje i porradkewanie percapefi. Nowy gystem
Jgzykowy wymaga nowych stralegii, nowych wenmcéw percepeyjveh i produkeyjoveh.
Te rozbieznosei, to 2achwianic stany réwnowagi, powoduje pewien psychiczny dys-
komfort, wytwarzajacy nicrzadko negatvwne emocje, skianiajacy do silnigjszego zaak-
ceptowania praynaleznodei do wlasnej grapy, przy Jjednoczesne] depreciacii wezystkie-
g0, co inne, obce,

Uzycie jezyka, 1o pewna forma iR wlasnej toz fei, to spolecena
demonstracja osobowodci. Ograniczenia wynikajace 2 nied opanowania
Jgzyka mogy zatem powodowal nafastanic negatywmych nastawien, nawet WEDZOSE
wobet jgzyka oboogo, 0s6b go uiywajacycl. 7y lex naucajaeych, ) 230x¢h 1 pod
ksztattowania si¢ wizelkiego rodzaju uprredzer (Quasth I 1988).




Takze podrgceniki do nauki jezykow obovch, kszalujace poprreys dobdn wmatdw,
sposdb prezentacyi problemdw iip wychrazenia i osady dotyczace danego kraju, jego
micszkanedw, kultury etc. mogq prayeeyniaé sic do umacniania blednych wogslnicn i
stercohypbw, A takze utrudniad identyfikzcje rdznic kullurowych.

Okazalo sig, e esol wopodrecenikach do nauki jezvkdw oboych doblerane 53
zazwycza) pod w2gledem mozliwosei Leh wykorzyslania we wiasnym kraju. Tak np,
chraz Ameryki jest w podrgeznikach niemicckich nacechowany problemami § potrze-
baimi nicmieckimi. a nie amervkanskimi {GroothnesmanSaver 1991). Obraz presen-
lowanych w podrgcznikach krajiw zalesy od t7w ducha crasow, od warunkow | ten-
dencji dominuiacvch w krayu, w ktérym powstajs dany podrecznik da nauki jgzyka, W
analizie podrgcsnikin do nauki jevvka niemisckiego wyréznia Ammer (1988) pod-
reczniki lap S0-60-tych, prezenmnjgce wylaczrie sirony porytywne, harmonig, stabil-
nest, bezkonfliklowoss | podrgeaniki lat 70-80-tych preedsiawiajger bardzicj zblizone
do rzecrywistodel problemy nicmieckie. Nic zatems deiwnepo, #c obrar prezeniowanc
awycza) w podrecenikach reecaywistosci nie moze slanowic wystarczajace] podsia-
wy do identyfikacji réinic Kulturowycl, rolalywizachi esaddw, uwrazliwienia na od-
miennosé zachowan ip.

Chot odmicrne, uwarunkowane kuliviowe zachowania jreykowe i porajeakows
s (rudne do identyfikacji, a takre do nasladowania, chod catkowite wyeliminowanic
slereotypéw L upraedzen nie jest ze wzgledy na ich funkcie w prectwarezniu infor-
magji. w socjalizacii. w wewnglrznej stabilizacii moziwe, problemy te powinby bed
refatywizowane. Miezbedne fest w tym colo sklonienie jerykoznawodw, zwhiszcza
socjolingwistow. do kontrast)wcgu npracofwama tych tak waznych dla prawidlowego
funkgjongwania | ikacji interkul 1] dnieri. Ww. aspckty powinny w
wigkssyin stopriu byé uwg!gdnlane w kszizleenin nauczycieli, a takze w podrecani-
kach do nauki jrykdaw obeych.

Re]al}m.r.ac;a osadiw J:;st Jednak miniej zaleina od ilodci infarmagii lecz od od-
powicdnicen ich przed ia i interpretaci, Bedzie ona moiliwa min. preez u-
wrazliwienie uczniow na réznice 2achowad uwarunkewanych kullurowe i preez ich
uiwizdonuenie. Powinno ono mied chatskier nie wariesciujacy, lecz wyjadniajacy.
Tematyzacja emocjonalnie uwarunkowanych filirdw percepeyinyell i wyjadnienie ich
RegAtyWiego witvwu na odbitr i interpretacjc oboej recozywistodci spowoduie 2 jednej
sirony rwigh tew. komg i kulwrows], iacej obak komy ji jery-
kowej (poprawnodci) i komp 1N ikacyjng (akesp Inoici) warunek opa-
nowania Jgzvka, 2 drugiej sué zwickszenie otwartodei i telerandi w stosunky do in-
nych, abeyeh, mniej znanych,
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Weronika Wilezyiska
UAM Foznan

NAUCZANIE/UCZENIE SIE JEZYKA OBCEGO NA STOPNIU
ZAAWANSOWANYM: ,,MODEL KOOPERACYJINY”

0. Dyskusia nad jakakolwick propozycja dydaktycena, jak i jej ocena, wymagaig
odnigsienia do pewnych ogélnych ram pojeciowych wyznaczajacych zasadnicee prec-
stanki dokonywanych wybordw. Zacznijmy zatemn od nakreslenia tychic ram.

1. ZALOZENIA WETEPNE

Gléwng cechy proponowanego (u modelu jest to, e wsazysikis jego zasadnicze
elementy J ich organizacia s3 ujmowanc z punkiu widzenia wcracego si¢ {dalej T,
Zakladamy dodatkowo, 7¢ uczary sig jesi osobg dorosly, a jego kempetencia obcaje-
£yCZna osi t

I.1. Uczenie si¢ jako baza dzialai auturegatacyjnych

Na wstepic, cheenty powolaé si¢ na opolng leorie dziatania, wediug ktbrej wezclka
aktywnosc ludzka miataby charakter dziatan reguiacyjnych, 2. majycych na eclu
kszialtawanie wzajemnych stosunkdw crlowicka ze Swiatem poprzez celowe oddzia-
hwanie na sytuacie. recozy | asoby (w tym takze sichie safego).

O1dz uwaizamy. 2¢ 1o ogoing ujgcie inozna stosowat Lakze do sytuacii UCZACCED Sig.
Pozweli to na pewna jednalilos¢ w zapatrywaniach na funkej ie komp i
obcajezyvoang u passczegdlnych jednostek, ale mkre na sposab jo nabywana, Szezc-
gdlnie praydaine wydaje si¢ (v pajgcie  autoregulacji {w ujgciu Wygockicgo i jego
kontynuatordw, zob. Foley 1991) inlegrujaoe wszysikie trzy podstawowe funkgje inwe-
lektwalne, # mianowicic my$lenie, mowe i uczenia sie.

1.2 Dziatani . ikacyjne  jako
komunikacyjnego

y:d stylu

indywid

Bowszechnie wznaje sig, 2¢ w realizach swych cclow komunikacxjnych jednostka
{lak#e U} opiera si¢ na swej kompetencii bedacey chiorem koddw semiotycrnych
(gtdwnie o charakierze jezykowym). Zauwaimy jednak, 2e takic wjecia moga zadowa-
la¢ gldwnie socjolingwistow zai veh wyszukiwani legn co wepdlne, co
imerpersonalae.

Natomiast 2 punktu widzenia scisle jednastkowego, ujicic takie nie w petni zadn-
wala, Stwierdsenie, e dziglanie komunikacyjne jest wlasciwe jednostce, chod na
pierwszy rzuf oka zakrawa na (ruizm, porwala nads¢ dalseym rozwazaniom hardzie)
konsckwenthy kicrungk,

Kazd wo, driatanie k ikacyjne jest bowlem pewtym kompromisem,
swoistym aptinum migdzy tym <o subieklywne, a tym co interpersunalne Na gruncie
Iszykoznawstwa prayjiele sig 2reszta vd dawna pojecie idiolcktn. Pregiawia si¢ on w
indywidualnych stylach wypowiedzi, kiore chod WIS sig w normy komunikaci - 2
wiee podicgaja ,presji spelecznej™ - wynikajg (takic i w tvm weplgdric), z wyobrazen
i dazen jednostki,

A

Przyjmiemy zatem, ¢ jod P 4 nie moe bvé po-
bhawi g indywid g0 wymiani, gdy2 jest on niezbedny dla b ia (i
realizowania) presz nia  swego jezvkowego ego ma wiyiek swych obcojerycenych
drialan jezykowych.
1.3. Autentycrnn$t dziatad knmunikacyjnych a efektywnodé uezenia sig

Wszelkiz formy edubacyi weasadnianc 55 ich prrydatno$cia w wyposazaniv U w
okretlone kompelencje (wiedze Lflub sprawnadci),

W naszym ujgcin chodzit bedzie zatem o to, by umodliwié jednosies rorwijanic joj
kompetencil obeojeryczne poprzez wiasne autentyczne dzialamia (receplywne i pro-
duktywme) wodanym jezyku obevin, Cecla aulentycznoici™ jest o mozumiana jako
wlasciwois trch dziatah kommunikacyinych jednostki, ktore 53 2godne 2 joj aktualnymi,
rzeczywistymi mo2liwodeiami, postawami i dazeniami {zob. tez; Wilczynska 1994b).
Autentycznost deiatan jezykowych przesadzalaby zatem o ich lcznodcl z system auto-
repulacyjnym UL

Zwiazek ten jest o lyle wazny, z¢ wydaje sig bezposrednio wplywad na efekiyw-
nodé nauczania‘uczenia sig. Preyjno zalen, e skutccznost 7abicgdw cdukacyj-
nych jest tym wigksza, i bardzigj angaijy one U, w sensie: ezpmienta ich cagfong
swych wiasmych dq2en | drialant w celu spelmema okredlonych celdw, 1 ktdrymi [V sig
identyfikuje”,

W ten sposob zalodenia nasse syskujq niezhedny spdinods teoretyerng, kidra jed-
i¢ wskazuje na kl 3 rol¢ aulentyczoego deiatinia komunikacyjncpn jaka

spusobu. realizacii a take idual i abenjgaycame.

2 P
e indy i

1.4, Foziom zaawansowany” juko osiaganie avtonomii

Zg wzgledu na swa, ogolnosé, zaloienia powyzsze wydaja sig slosowac do roz-
maitych sytuagji dydaktyczmych, a w szczeptinodci wszedzie lam, gdzie caklada sie

jie celu ke yjnego nad celem scisle poznawczym, kegnitywnym.

Ma iomi Y, Imym” ¢zlem dedatkowym winno byl
wapomapanic U w osiaganin deielnosci & ikacyjnej i samokszialceniowe]
Zatem, poziom y bedzie poj y tutaj lakze jako niezbedne przejécie
do etapu autonomil. Wydaje sie to scceepblnic zasadne w in doroshych i mlo-

driery, pdyz ich edukacja formalna dobiega kresu, oo oznaced m.in. omigjeinoét ra-
dz¢nia sobie z trudnosciami bez pomocy imnyel.

2. PODSTAWY MODELL

W klasycznym ceni del ie to okreflenie zaleznogci migdzy podsta-
wowyini clementami wikiadu glotledydakiycznego. Za takic uwazamy lu: uczacego sig
- U, naugzycigla - N i przedmiot neocsania / uczenia sig - kampetengje kamunikacyj-
nq - KK, Wypada zalem odnicsc 1o clementy do wyzej prayjenych zabosen
L.1. Przedmiot - KK
2 1.1 Okresienie przedmiot

Opalnic uznawanym celem NAUCZAMA/UCLEINE $I¢ I POAOIILE ZANWHILSOWAILYIL
Jest ocaywitcie KK, Jest ona najczescicj definiowana jako powna sprawnoss c2y umie-

13



i¢tnoss wyTazaj sig jezykowym dosto iedzi do sytuacjt, co wyraza
sig w przestrzeganiu odpawiednich torm spo!ecz.n}ch kcml.uukacp

JTak widzimy, KK jest definiowana w aspekcie spofccznym, chod sama sprawnodt

cz} urmcjglméé che h}é Lylko wiadciwodcia konkrewnych jednosiek. Oz, w mazzym

Ak at wiainie t¢ indywidualng / jednestkows KK,

Im&ra ni¢ moze by¢ identyczna z takim systemem oorm i pozostaje 2 nim w stoswnku
c2edeiowego zawicrania (Wilczytiska 1994a)

Wohee pewyzszego, proponujemy zdefiniowaé indywidialng KK w odniesieniu do
opblnej teorii dziatania, jako .f¢ cresé wiedsy | sprawnosei komunikacying; fw (vm
rezvkowsj) knira poawala jednosice ﬁmkc;onnwa\é w SMtHaciach egridingwainych, fak
&y realizowad wlasme darenia pozuse peRtigac pray m wysiarczalq
normy komunikacyine”.

[ chod Lkic dziatania spot cechuje  normatywiodt, stopierh i zakres
rygerbw z Ly zwinzanych bywa rozny; pojecie normy przewiduje z:m:m pewna, cla-
Stycznoéd 1 wrecz nickonwencjonainost {, kreatywnosé indywidualng

scisia pormatyamosd ki wosd kreatywnosdi
wyhory

Wsam system jyzyka s4 wige juz wpisane pewne hierarchie shuebnodci w jegn
stosawaniv, U nie powinien wiee dazyé do écislego kicrowania sie norma, méci sig
1o, jak wicmy, ksigzhewym” Jeryklem1wynuhue Wrazenit sclucznodei,

Ponadto, igr ie niedookregl i norm jezykowych i b ikacyjnych zmusza
2o do astrej Aulocenzury, preysparzajas spow siresdw wynikajacych = przciywanych
watpliwodci. A gch, przy ak =3 T i bogaty ie mie brak, rwlaszcza 3o

PozZi0m zanwansowany czestc laczy si¢ z nadwratliwodcia na forme,
1.1.2. Problem wynczalnodei KX

Ularto sig, #¢ N preckaruje najpierw ~podstawy”, Kidre dopiers péiniej bedy
wzbogacene i rozbudowane. W tym ujcclu pozlorn Zagwansowany lo mu.llu.m subt:l-

tiych nivanséw i przypadkéw B lc ma 10 wsf Hlnepo z wpisy
obeej KK we wiasny styl dziatani lmﬁlego pod: lami sq Y §¢
i gk ”7pl|.|'lkll.l id ia jed ki

Pomijamy W ttudng kwesti¢ nicpolnoci istnisjacych opisow requt jecykowych i
kamunikacyjnych, cho¢ pociapa to za soba wakne pytanie o mozliwees przekarywania
g0, 0 nic w petni jest zbadane... Nasuwa sig (e inna, nicmniej wazna kwestia
~wyuczalnofei” nader ztozonych przeciez zachowar w sposSb swiadomy, 1zn. poprzez
odwotywanie sig do wiedzy | modeli...

[ndywidualna KK, nawet jesli ciagle sig rozbudowuie, pozostaje - z batury rmoczy -

iepelna. Stad, wadnym jest by ic dawalo moiliwodt rozwijania tew. kompe-

tencji strategiczne], co jak nam sie wydaje, powinno uwzgledniag:

- rozwijanie indywidualnej KK, co zaklada u U umigjgtnods sicrowania wlasnym u-
czeniem sig, tak by waupetniad stwlerdzonc nicdostatki:

- sprawnodé w doradnym | iedot {powinng ono odbywat sig tak,
by nie zniechecad mlerlokuwm, jak i nig zakiocad oe logiki i dy iki
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mz2inawy Zonentowansaj na lcmat i cel pozajezykowy, & ponadto by nie tworayd nic-

¥ 2o obrazy wi
Oba rypy dzialan zakdadajy pewien poz:cm dwiadomosci | ik }’JIIEJ .
Tymczasem, jak wiad NASZE POLLTZEE) ik Jest uwiklane w

stercotypy, crefciown areszty podirzymywane w loku nauki Jeeyka (prymat fI.II'I.ijl
komunikacyjnej, referencyjmy charakter jgeyka, donioslosé modeli, elc.), co nie sprzyja
ostioéel spojrzenia i trafnodci obserwacii, Pourzeba zatem ,urealnit” nasze widzenic
tego, czym jest komunikacia z punktu widzenia jednostki, i o lak by uzmystowic U
zasadnodt uezenia sig przez wlasne sutentyczne dzislanic komunikacyjne.

2.2. Celowodé kooperacji Ui N
Jest sczywiste, 2 skutecznost komunikacyjna jednostki oplera sig na du&wuadcn'a

niu indywidualmym, samoocenie, cigphm o Ywaniu J i h komp
do potrzch danego zadania komu.mkacy]mgo Potrzeba zalem takiego naucz.amu.
kiére by sprryjato rozwij iejszych bow budowania przez po-

szozegdine jednastki ich KK, Szansg taka upalru)emy w kooperacji U / N ukierunko-
wangj na realizowanie preez. U autentycznych zadan komunikacyjnych.

Postuiowane wspdldziatanic wydaje sig obopélaic korzystne, gdyi:

a) U sam nie wi¢, ¢o keyje si¢ poza haryzontem, ktdry wyenacza mu Jego aktualby
stan wicdzy, wyobrazer: i oczekiwan. Pomoc mu moze kiod, kio widzi = wigkszg o
stroscia i dalej niz on sam,

b) N nie moi¢ zastapié U w zdobywaniu wiedsy i sprawnosci, chod ylko jedli po zro-
enmic, bedzie mu mégt skutecznie ponde.

Zrozumienie to powi ..dotyczyé bl potykanych przez U w rzalizagji aw-
h dazeri | ikacyjaych.

[deatem byloby osiagniecic ,.réwnowagi dydakryczngj” migdsy Ui N, tak by U

wykonywat zadanie z maksymalng samodzielnasciy, a N staral sig 10 umoz.llwlé i

roptymalizewaé, tam gdzie KK ) sig preedstawia istone

3. WARUNK] STOSOWALNOSCE MODELL'

Oczywikcie, powy2szy uitad i podziat rdl jest mozliwy ylka prey odpowiediim

slanie swisdomodci Wi U, kibrey:

- 84 zgodni co do celu (indywidualna KK) i formy (wspéipraca);

- opierajg swdj wybdr na podziclanych zapatrywaniach na to, czvin jest jgayk, ko-
munikacia § akwizycia tychze,

-wsg Bloofci uznaja, 26 nieds KK b@dzle mejes?.cu ulrzymywaé i stad
nalery 5p & indywidualng KX w tych d ch

- zgadsajq sig ujad t¢ wapdlprace w pewne ramy organizacyjne, w celu zapewnienia
posadane) sysiematycznosei i slabilnodci,

Stad te2 bedziemy starali si¢ w dalszych opra iach ZATGWNIC pew-
e dziatania dostosowawcze, jak i modyke dvdakivki mnenma.ne; na wykonywanie
preez U autentyczrych zadai komunikacyjoyeh.
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Ewa Mendak
Unrwersytet Lodzki

CELE NAUCZANIA A SRODKI DYDAKTYCZNE

ROZWAZANLY WOKOL POBEJSCIA KOMUNIKACYINEGO W NAUCZANNI JEZYKA
POLSKIFLA) JAKO OBCEGD

1. W 1972 roku Basil Bernstein lupl.&’:l.l "Kon»ergenqg nauk prryrodricaych i
spxrleczaveh w hadanioeh jezvkowpch aspek kacji preyidzie prawdopodob-
nie zafieryd dn najwetmiefsavel widarsed w nauce dwudziestege wicku”.! Trudno sic
z tym nie zgodzié. To szoroko pojeta natwra dostarczyla i mspuacp Hatlowi i Birdwi-
stellowi, kiedy prowadzili badania nad kodami micwerbal wk ikac)i migdzy-
ludzkig). Prace Bernsteing, sociologa jezvka, czv Hymesa, etnolingwisty, kencenthujac
s1g na prakiykach méwienia, zarysowaly nowe perspekbywy poszukiwan wowigly dys-
oyplinach navkowych, nie tylko w jgzykoznawstwie. Dla dydakiyki jezykow oboych
mialy one kapilalne naczenic w tvin sensic, ze defininjac jezyk na nowo wskazaly,
opisaly i wrealnity cel, ku ktéremu ma ona zmierzac. Uayty w I‘)?Z roku przez [ella
Hymesa termin |} ja b ikatywna" albo . komp ¥ ikacyjna"®
szybko Lrafid do glollodydakt)h Franciseck Grucza tak olo udd:arl sens kompetencji
komunikacyjng w wjecin Hymesa: _Kto umic nie bitko mowic, lecz wie ponadio, kicdy
mazna mowié o kiedy wie, oraz T kim, gdrie, Riedy, motng o bm fub innvm mowit w
tent dub tnny sposeh, fen jest wpuaiadanfu whresione kumpetencii komunikatene.”

Ta, co miaty dotyczyé rodzunegg ukytk tha jezyka, przeniesi na prrvszlego
Lyl ika jozvka drugiepo. Ww ym v | 594 roku ..Slunmk\l dydakiyki jezykdw
obcych™ Aleksandra Szulca ceylamy, o | k katwre) jest
os.ra.recmym celem nauka ;gzyka oboegn na szezefly 'aawnmowanym "4 Byé move
pojawicnic sie lego stwierd. w slowniku zamkngle ton rozdzial w histanii pojecia,

w kiorym poddawano w watpliwadé jego strong praklyczng.

Dydaktyka kompetencji knmunikatywnej jest przedmi emych badan
teoretycznych 1 eksperymentalnych od Blisko 15 lat. Od 1980 roku opublikowana w
Folsce szorcg prac poSmgconych samemu pojeciu kompetencji komunikatywnej oraz
podejéciv b ikacyjnemu w iu jezykéw oboych, Chradowana na konferen-
cjach i sympezjach nad tym, jak wdrozyé do dydaktyki ostatnic osiagnigcia lingwistyki
stosowanej, jak nauczad i czepo nanczad, by ten ostaleceny cel, jakim jest kompetencja
komunikatywna w jerybu obcym, osiapnad Plynace z tych dzalan wnioskr posluayly
za wy‘tycme aulomm nowych poiocy dydakiycznych, ktdre majg odpowiadal pedc)-
i k ¥j W v jezykdw oboych. Mialty one zasadnicze znaczenie,
zwlaszcza dla dydakryki jeryka polskicgo jako obcepo, ki6ra nie ma tak bogaicj tra-
dyeji jak na przyklad dydaktyka jezvka angielskiego i nie jest wsp przez Lk
liczng odrodki badawcze jak tamta. Jednak na pytanie, czy lekiorzy jgzyka polskiego
maja ju2z mo2liwodé skorzysiania ¢ golowych programﬂw i Smdkbw dydakuv:mvch
opartych na koncepeji gryka w duchu socjoli FOYTL, it
i, Tak™ i Nie”. Mozliwe te2, 2e sama koncepcja kryje w sabie pulapkl umemoﬁlwa-
jace rozsirzy gnigcia metodologiczne,




2 Od kilku la1 w Studivm Kevka Polskivgo dla Cudsoscmcw w Lniwersylecic
Lodektin pracuje sig nad programowanicm kritkich, intensywmrch kursow dia po-
crkufacych, Z tradveyingj ofeny deiesigctomicsteranych kursow Irzyctapowych (kurs
wsiepny. kurs podseawowy, kurs jesvka specialisi Cenegn) nie zawsze mogli skorey-
Sa sainlcresowani ludzic interesu, stasysct « cagranicenych weselni, uchodécy. Za-
istaiala wige potrceba praygolowania kurséw, kiore mialvby masigpujace cechy: keéithi
wzas trwania. dwiy efekiywnosé zwlasscza w roswijariu sprawnosch mowienia i ro-
Zmienia mows. uzalcznienic prachicg kursy od 2miennych potezeb uczacyvch sig,
modliwadd saslasowania metody bezposredmiey (bes jezvka posredniego). Fodejscic
komunikacyinge widato sig idesine do realizacy el Zajoden.

Padeyscie komumikacyme w gloliodydakivie 10 sstosonanie w prakiyce podago-
gacaney heh metod vaucania jeoka, kiore daprowadzg neraccgo sie do osingniecia
kompelencii komunikatswnej. W prevpadiu krotkich kursow dia poczatkujacvch cel
ten bedzie raceej dalekosiginy, jeich postawimy znak rownogor migdsy kompetencya
Romnumkatywng w ek ojcesiyin a ke F g k ikatywng w jgin b oboym.
T cluba mial na mash & Seule pissae o, secvcblu Zaawansowanym” kursiw.) Ierel)
435 powrocimy do rozwazan |yiesa o réz veh jakodciach kompetencyi® alba o 1si-
meniu me jedngj kompetengj komunikanwney w jedmym jezvku, 1o dopdzicmy do
woiosku, #¢ krélkic kursy doprowaden rownicz NCRCepa sip du powng) kompotenci
kenwnikatywiicy, ale inney nig kursy dla zaawansowanych,

Nie sadeg, by isimala obeonic Jedna okredlona metods nauczania Jeryka specylica-
ma dla podcjgcia komunikanw nego. Froces dydaktveany msi by jednak podpore;d-
kewany (rzem padstawonym 2asadom.

I celem nauki jest realizacia potrscb NCLAECRD S1g,
2 proces dydaktyc/ny koncentrujc sig ny UCVACH N Sig.
Y. 0 dobarze materialu decy duje Tunkojonalnosé. s

Realizacja owych zasad walesy od pravadloss] analizy poirseb uceamych sig | analicy
Jeevka jako wikicge, Jesli chodesi o sposdb rosmnania jeoykowych potrech ueeqovell
sic. 10 moinz skaraiiac 2 golowsch modnaych do wpsiosowania calecen sawartych
ma prayklad wopracach R. Ricliericha 1 J L. Changerela? Goreey, gdy musiom doko-
s selekgji | gradacii materiain. Zacegto wige od opracowania programy. Fakiveznie
prograim ten spelmia nie 13 lko wlascine sobic finkeje, ale e stanowi pewne wyveone

do pragy nad newm catcriataini dydakivesnymi Powstady | Pragram fuesy Jesika
polshicgn jake whcego. Poziom progow” mase, woaaloseniu autorck, Ewy Mendak
Ewy Sabeli. stanowi¢ samoising caivgé albe B programan claponam wsiosunk da
kursu wyisecgo stopnia. na prevklad kursy Jeerka specialistyeenego. Liccae sip ¢
reznorodnoseiy stespwanych metod i podrecrnikéw, 7a plonwny pego element urnang
inweniars inencjonaloo-pojeciowy vsopeiniony cestawem struktur gramatycenyveh 1
mAateralem leksvkalaym. Zaproponowang rawnice W, kigre maja prowadzic u-
rzacseh sig po polskicj reccoywistoscl Jea ko).

NHipOwasnigjssa C2vie pracy stanowmi siwor zcie angnalyel pomacy dy dakivis-
mych dia tego ivpu kursow. Slosowanic podujicia komunikacynego w Studium nic jost
nicaym sowym, Od lat whywa sig srodkow dvdaklyczmeh staorzonsch v msly @ nm
spasobic pracy, urupelniajicych iresci programowe zavwaic w podrecenikach Powsta-
I Jediak e dl, aby wopriosebodci wiedigy i Srodkivin dvdabesnym kursa e i
Ml Jest to take nosnik informaci) (POTIEMIE T colnwa SIRONG CSICH Cangg | ity 51y cotgy

&

filmu}, iadry pozwala na wysoka kendensagje danych. Operuje badacami wirnkowyni
{ab § stuchawymi (slowan:, ka, diwigkiem) w 1aki sposob. e widz wy-
prowzadza innej jakodci 2naczenic iz wynikaloby 10 2 prosicgo sumowama sig #nakaw
ikonicznych ze zaakami déwigkowymi®, W tym ujeciu film jest wige medinn ckong-
iGNy - Wirde Zastpic inne media, kiore 53 jego komponenlami, Ale najwanicisz;
dia dydaktyki cecha jest 1a, e dialeg filmowy syluuje akt mowy w kontekicic knltro-
wym, w kibrym w pewnym stopniu zawicea sig jcgo wnaceenie. Pazwala Faprezenio-
wat jeayk, nie mowiac ¢ nim thez merajcryka) Ouddajz nie wiko fmkejg kemunika-
cyjig, ale | poznawcza jezvka. Film ma niestety jedny wadg - jogo produkcia jest
kosztowna. W tym upatruje provezyn fakiu, 72 de i pory nie dvsponujeny kursein
Jezyka polskiego na kaselach wideo, chaciaz wiem. ke pracue sig nad nim w kilky
ofrodkach w Polsce.

Scenarinsz cyklu fitmowego, K1orega jestem wapdlautorkg - obok 1idii Wasilew-
skiej - powstal w 1991 roku. Cykl padabnie jak caly kurs, ma nosic o Uz sip =
nami”. Preystepujac do pracy nalezalo misé na umadze « Jednej strony cel kursu, a ¢
drugiej specyfike filmn dydakeycznego jako gatunkn. Podstawowe zslorenia cyklu
mozna by ujat nasiepujzeo:

1. Filmy majq prezenlowad dialogi w konkretnrch sytuagjach, kiore pozwaly versoe-
mu sig odkrve znaczenic wyrazéw i zwrotow w kontekscie.

2, Gléwnym kryterium doboru materialy Jezyhowege ma byé krvterium senantyczne.
Stopied trudnoéci struklury gramatyczngj i Jej posxcia w systemtie syntaktycanym sa
brane pod uwage w drugiej kolejnosci.

3. Musi istie¢ egodnose migdzy tredeiy prezentowanych obrazow 2 Irescig wypowic-
dzi. Obraz werokowy i zdanic tworzg calode®

4. Powinicn istiice zwineek mipdsy mozliwosciami odbicramia 1 zapamigtywania tre-
i jeevkowych 2 technicsnymi srodkanu preckazy, Soenki majy byé keitkic a ol
treéé wyraziscie arysowanal?,

Cykl,, Uez sig 2 name " sklada sie 2 30 pdcinkéw o #hlizone) simikiuree | dhoguici
trwania (15-20 minm) Kazdy odeinek zawiers kilka sconck dialogowych presenup-
cych porgdany material jesykowy. Kazda scenka stanowi SamOoIstng cadofc, ale jedno-
c2eénie funkcionuje jako element wigkszej calosci - odeinka, a w kedcu - catego okl
Scen jest 160, Przedstawiagg onc fragment #ycia pewnej polskicj rodziny intcligene-
kiej. Bohaterowie zostali tak skonstruowani, aby wopli sig 7 miini wossamiat adbiorcy
w rdznym wiekn, poceawsm od nastolatkow. W 16 odeinkach pojawiaja sic sconki
opatrzane plansea , Podpatrzone ™ Maja one SPTAWIC wradenic reporladn » ulicy, kia-
rego odbidr daje widzowi satysfakeje rosumicnia Jevka w syluagjach nie arniowa-
nych preez dydakivka.

Tednym « celdw filmu ma byé pokazanic muejsc wartyeh cohacvenia podesas pobytu w
Folsce. Role g spelnisd majs krdtkic flmy  kragjoznawere (osiem) pod oiulem
LPeczidwhka 1 Polski” Preedsiawiajy one v2 poinocy obrazu b oprostege kementars
stownege pickne | sréanicowanic polskiege krapobraru (,Tatn™. Nad Bahpkiem ™y
migysca waing 28 weglodaw historyezmych (. Biskupin®, Ostrow Lednicki™h, ihiasta.
ktdre malezy da deredziciwa kultury curapeskic v swiaowey L Warszaiwa”,  Krkow
Gdansk™. Nicktore odginki (sicdem) zainyka fragment polskicgo filing Gbutarmego
karesponduiacs « temaivi: Timos drdakicanch,




Na osobne oméwicnic esluguyg Swiczenia towarsyssqoc scenkom Fabularym
Proponuje sig trzy Lypy éwiczen, kidrych integralng cegét siznowiy filmy. Nazwana jo
éwiczeniami A, B, . Cwiczenie A nastepuje berposrednio po scence Polzga na po-
whbreenin kwestii po lektoree, kiedy masicpuje siop-klatks. Dla wzmocnicnia ndbior
iwiclorakodé bod Zcow) po crasie preowidsianyim ma powiarsenie dls widsa, na ekeanic
pajawia si¢ rapis wyrazenia oderytany po kilku sekundach przcr lektora. To éwiczenic
poawala uczacemu sig eapamigtaé dialog oras - paprees imitacye - nabrac swlascinach
nawykdw fonerycenych. Cwiceenic B ma sprawdzic stopien zapamgtania dialogy aras
WZMOC Uwage widza, Nasigpuje ono po Swicsenu A, Preed widzem stawia sig zadania
uzypelnieni w dialegach, doken ia kwesti. W nom ¢wicseniu slap-klatkn
salreymue film w traksic wipowladania sdania. Po ceasic na ueopelnicne ki film
jest kontynuewany, nie ma napiséw. Cwiceenic € ma charakier reproduktywno-
kreatywny. Dotycey jednej sceny w filmic, k167 uznane #a wiodiea. Ma hoficu oduin-
ka sceng powtarza sig, by nastepnic 2apropenowad odegraniz jednej « rol uklorskich.
Eadr zoslaje zalrzymany preed odpowiednia kwestin na ceas potechny na reproduk-
tje. Nic ma napisow. W filmic majg si¢ ez sparadyeenic pojawiad cwiczenia innego
Iypu prowadzone przez lektara w sindiv telewiajnsm  Pracde wszysikim sq 16 éwi-
czenmia a charakierze iransformacyjnymn.

Konstruujye dislogi dazono do wprowadzenia maksyinalng ilogei leesci komun-
kagyjnych przy minimum struktur gramatycenych. Nie chodan tu o sprowadzcnic
$rodkéw jezrkowych do kodu opraniczanego. jak by pawicdzial Hernsicin, ale o siwo-
reenie Lakic) sytuacii psychologicane], kidra cachooa ocsacveh sig do nicustanania w
prébach parozumiewania sig po polsku od pocziatky nauky popracs ukazamc logiks 1
klarownedei systemu.

W warstwie fabolarnej film ma prerentowad Iypowe syiwagye, « klérymi styka sig
cudzaziemiec w polskich urzgdach, instyiucjach, w domach prywmnych, Nic zastoso-
wano tu jednak klucza syluacyinego, ale kemunikacyjny. A wice na przyklad ucey sic
wyrazania prosby <a pomocq struktury . Prossg o +Acc” preedstawiajac ja w dialogach
w sklepic, w banky, na dworcu w jednyin bloku Ickeyjnym. Sytuacie sy résne, ale
adpowiada im jedna strubaura o jednej Rankgji.

lezyk dialogéw jest prosty, nic nacechowany sivlistycanic, whasciwy Polakows lat
9 Spodrod 46 klas realnosnawczych wyrdinionych przcs Mortkovina!! zadngj re-
prezenlagjl nie tnajq cziery: rolnictva, polityka, armia i wojsko, opanowanie kosmosu.
Lista sléw wrynch w filimic oboimuje 720 hasel reprezentujacych wesysikic czeéel
mowy. Slownictwo dobierans inluicyjnic, a nasigpnic sprawdzano, czyv slowo jest
wSlowniku jeoyka polski dla cudzoziemedw™ 5 Hrabcowg) @
I Kalifiskigj.'? Zachowano tylke Kilka slow, kiorych ten slownik mic rejesiruje (np.
-portret™). Pordwnanie stownictwa » listlami frekwencyinymi mogle nie dag posada-
nych rezullatdw, ponicwaz | 1ak trecba by bylo weiad pod uwags takic cechy, jak dys-
Persja wytaau czy jego dyspocycyjneds 13 Filmy nie majy presentowaé calj praewis
dsiang) dla kursu leksyki 1 wszystkich sytuagji, chacias p ja pelen zakres
kategoril scmantycanych. Wynika 1o » prectwiadczenia, 7o nalery stosowad wasads
prosiszego Srodka: | wsaedzie am, gdvic dany cel dydaktyceny moina osigenat w2
pomoca Srodka prosisecgo, nalesy go castosowat, rezygnujae 2e drodka bard.ricy wo-
roncge." 14
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Furs ma sig samknag w ok, MH godsinach lekeyinych. Pelen rastaw pomocy di-
daktsconych maja stanowic, vprécy kasel widen, pedrpcanik, zeszyly Cwiczen, prre-
wednik dla nauczyciela oraz kasenn magnetofonows z¢ sciezka drwickowy fibmue.

Preewiduje sig raenorodne + wiglokrotne wrkerzystanic fitméw. Moga one rozpo-
woynac lekeje albo lez stanowi¢ ilustrac)e tualeriaty wozEsNig) poznzncgo. Scenks da-
dey s1g wikorzystad w rogmaitych éwicacniach, kibrych najwaznigjsze to dialogi
SubSIU e | apisy syiuaci. Segmenlowa budowa filmy ma ularwié powrdt do wy-
brangj sckwengji | pashusenic sig nig w dowolnyin momencic kursu.

Filmdw jeszcze nie tna, co mie zaucs. 7c wsialy prace nad doskooaleniem meto-
dyki puuceana na kratkich kursach jpavka polskizpe. Codsienna prakivka peduge-
BIGAIA NASUWA NOWE ToW id2ani | weryiikuje siare pomysly. Wlasnie ona porwala mi
sfornmiowat nasigpujace whioski:

Koneepca nauczania komunikacypnepo jervka olxcpo jes| alrakoyjma, ponicwas
Jakby tafhigy niz iradvayine podejscia wekaznje cel § uczniowi, i nanceyciclowd, Na-
swatabym ja .droga na skrély™ w dvdaktyce. Oddaje lepiej ni# innc (e nowe tendencie
wonance, kidre Zamasuac granice migds poszcacgoinymmi dyscypli L P i
Jakby da dradel hunianistvki. Jese wspalisesna | odpontada wepdtezesnemnu crlowie-
kowi Dla uczacyeh sig dorosly ch wazne jest. e to nie PoRAWNOS pramatycena jesi
AW 2E) D ana. alc k ikacyjnosé wypowicdn, Jednak wydaje mi sig, 2o
mwlasecsa jesli choda o 1g rasade komunikacyjnego uceenia sig Jezyka, to reecz nale-
Zaloby naswiedié trochy nacsej niz to crynione dolychczas, '® Uezgcemy sie dorosic-
my trudno jest na poczatky mowié gramany cznie pa polsku, chogiaz zna odpowiednic
reguly, reperiuar kofcdwek deklnacyjuych. sasady wiycia aspekwm itd., ponicwaz nic
potrafi berrefleksyinic wieda wdroiye w Zycie. Nauka wymaga czasu, ktdrego na
krotkich kursach brakmpe, ale $wiadomose istnieni struktury Jesykowego |
micjsce wingnic posiawanego cloncnlu w tef struklurse niveluje nieched do wypa-
windania sig w jeoyku obovin araz wipornaga painice. Zapamiglujemy bowicm raguly
konstrukgji a nie jy sang, ¢

Osiggnigeie colu dydakivernego hic jest uzaleinione od | ezystosci” metody. Uwa-
74T nawel, v w proypadieu podejsciz komunikacyinego cklektyan jest wskazany. To
nie metoda pracy nanczyciela ostatecs e decyduie o subcesic dydakrvernyim, ale me-
loda pracy uczacege sie. Terg e opicram na lakich koncepcjach (definicjach) jezyka.
kidre nie 1rkaujg go jako osobnego bty niczaleinego od criowicka, ale widey w nim
konsty iy skladnik méegonw ludekicl,'?

Rala naucryciela w procesic dvdaktyconym polega na umezliwicniy uceniowi
Naucsenia sig jezvka a nie na wezeniv jezvka, Zasgdnicam nosnikiem tredci jezvko-
wych jest srodek dydaknyczny: podrecanik, materialy ikonograficzne, film itd.

Metoda pracy nic precsadza o dobaree Srodkdw, Wiasciwie kazdy wspdleresny
melode maremy wyobrazié sebic 7 petnyin reperuarem pomody dydaktycenych. Takie
naterialie obiekey, jak kascta magnctofonows, taima filmews. ksiqzka itd. - 54 neu-
lralng same w sobic. Funkgje srodka dadaktycsnego nadaje im sig poprzez wiycic w
procesic dydakiyezoym. To sposob wiyeia srodka dydaktyeznego, a wice technika
pracy. wplywa na realizac)e zamicreonege celu.
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1w takitn wiadnie konlekscie winlsg burposrodaig salesnosc migdsy osigenigoiem
ceiu dy dakilyeenego a srodkicm dydaktveanm
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spolecaeiisiwo, rod, Olowinski M., Warszmwa |

2. Windomo, ocawiicie, ce lentim conamunicitive compelcoce”  pochiodzi od
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STRATEGIE UCZENIA SIE JEZYKOW OBCYCH STUDENTOW 1
ROKU NEQFILOLOGII

Cpanowywanie joaka jest procesem wicloaspektowym, praebicgajacym réwneleple na
kilky poziamach i w konsekwengii twarsggym uklad o charakierse hicrarchicenym.
Najnizsay poziom ego ukladu slanowia operacic kognitywne cwane technikami u-
crenia sig. 54 to indywidualne sposoby realizagji kookrelnych zadan zwiazanmych -
prevewapnicm |g7yka Wybdr i sposéb realizachi sadan zaprogramowany jest oa po-
riomie stralegii uosenia sig L

Podeymowine wicle prob sdefiniowania sirategil uczenia sip zaréwno w sensic
ogolnym {np. Rubin 1975, Naiman ct al i978:2), jak i stralegii ucrenia sip jervkow
{eab. mp. Tarone 1980-319). Definigic s £ remuly uwypuklajy nicktore tylko aspekiy
stralegii, woaalesnodci od preferencji posscacgolnych astordw  Jodni akoenjy jej
celowy charakter (op. Tarane 1980, Desselmann  (988%, ioni  procesualoodt
{Wiistencck 1987), jeszcre nni swracajq uwags na planowesc (Facrch i Kasper 1987,
Brown |98T:83) Siraicgia uceenia sig posiada natomiast wasystkic wymieniong co-
chy. Moemy wige Ja zdefiniowaé juko pl . zorgamzonant deialanic joednosiki,
emierzajace do roswineani konkretnego zadania (prablemnd 1 osiagnigcie 1a droga
zamierzoncgo celu (zub. Ploiffor 1992, Sxalck 1992.50).

W praeciwicisiwic do techniki, strategic mag charakler dynawiceny - ulegaja onc
cigglej korckeie | modyfikacii w zaleiooici od zmicninjacych sig sytuagii. a wakic
moga nlegaé zmianom w ramach jedncpa zadania Techniki magg matomiast charakier
stalyczny - wybdr okredlonej sirategii pociaga 24 soba autematycznic uiycic okreslo-
nvch technik ucxenia sig. Technika ma wige operacyjny charakter, podcsas gdy stia-
tepia - regnlacyjoy (Rrown 1987, PleifTer 1992).

Nigkiedy swrica sic uwage, #e e wrgledu na specyfike przedmictu, oddzielny
klasyfikacie nalety zastusuwad dla stratcpin poslugiwania sig jesvkier prove vovscych
sig, Lew. stralcgii komunikacynych (Bialystok 1983:101-3, Ellis 1486) Podcsas gds
shrategie ucsenia sig skierswane 53 na oksaalowanie w umysle oznia okecibons
kompetencii jerykowe), u podloda stosowanych prege ucsma stralegii komunikacs)-
mych leiy intencia wooesinicaenia w akoic komunikacy W owanunkach natueangj ko
munikach sirategie te odgrmajy pierwsaoplanovy relgy Inaceey jest w sytuaci kluso-
wep - tnprrevwaga strategii komunikacomch nie jest tak ceawista, Uraleinions jest
ona od slopnia naturalnedsi siuacit ewicschngg, a zwlaszcza od stopnia natnalngso
bodica.

Fadabruc yak strateyes ncsenia sig, siratcgie komanikewania sip s pojgcioin wiclo-
aspektowym. Podsiawewi cecha ededeniiacy jo od stratcgii ucsonia sig jost ich $o1shy
rwigeck ¢ delalaniom jesahomyin, precawiajgey sic w dideniv do osagnicsia okredlo-
nego cebu komuntkacypocpa (por op. Litlewond TURGR2-633 Kolejng cocle sinategy
komuaikacy jnschogest wi planowy § sorganizowans charakicr. Facrch i Kasper {19483
wrges defliniga striacgie komumbacy ta jako polencialny swiadame plan roswiisanta
i2go. oo dla calewicka stanowt prablen w esiqpnigciv danepo ceh kemunikacanecpa
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Wigze si¢ 10 £ nng cechy slmlcgll = lej proflemowynt lumaklerem. Ronmecs nost
PrESWVOIRZENIA ITLANesci, sf wanuch micd } komperencji jeakowe] w
akrgglomyeli s fuagpach kemunikacyvjuyeh. jes powodow weickania sic do stralegit
komunikacying, 1§ do wh nzenia sanligreong Lreso wouiny sposab, ta kiony poswaly
srodki pervkowe bedace ukiualne w ds spaza iy noenia (ENis %6165,

Ostatniz istotng cechy siraregii komuikacyjnyeh jest procesualnese. Na ten aspokt
mwracajs secacgdlnn unage Cordor (19313 Tarone (LY30) DBl picrwsscpo 2 aulorow
strategia komo. ¥ima 10 sysiemaryesna lechnika stosowana prees méwiccpo w
prrypadiy trudnosei w wystiwianio sig. Drogi a5 pojmuye jin jako weyenine wabicgi
rozméwedw, aby urgodnié snaczinic wosyinacii. gdy nie nijy symaganyvch wspél-
nyeh strukur snacsemigwacli

Mozna barwo dostreec. se charakienstyeone coeclly sralegii uesenia sig t komuni-
kowanma {takic strncpii nAvcANE sa (g same - soricnlowaus na cel. panowy cha-
rakler | procesualucgs. Rosmcujy ge jedvme cely - w picrvessm wypadki 1250 10 opi-
NEW AN T awidaic fakiegos problemu, w dougin skatecana komumkac.

Woostameh kilkunasiu laach prowadeone baly liceoe badania nad stosewanyim
precs ucrniow stratcgiami. Zapocsalkowaly jo badama mad vceniami. kuirey ednicéli
sukces. U padieda wh lesato preckonane. 2o waodrebnicnic skwecznvel sirateg
ucsenia g uinezlivi nastgpnie ich wyksataloenic u vceniow. kidrey ich nic snajy lub
g stosujy (Rubin 197542)

Zwicono uwage na faki. s¢ wybdr oprvmalney steicpni ugoenia sig stanowi wari-
nck pomyslnege roswigzania wsaelhach sadun. Wahor ton ozalesniony jest od seercgn
waonnikow wewngirayvh i zewngtramch Zaoisioine canaiki wewngirang wenang
cechy osohowosci ucsniv, takic jak wick. indyvwidualne i typologicene ceehy uesnin,
postawy wobee jeevka oboego jako preedmicvin a takie wobes jego rodansch iyt
kownikdw, zdolnesci. posiom éwisdomosci oeas cochy kullurowe swigmine 2 narodo-
woscia uesnia o takie plec (Naiman o al 1978173 Crynniki rewnpirene swigsane s
MREMIAS 2 organizacyy i prechicgicem procesy nauczania. Zalicrono do nich rodear
zadania, ¢/a8 trvwania nauky, metodi nauc warunkl meccania ome jgevk na-
ncsany (par Osford 1989235247

Prowadseacy badania starali sic sklasvfikowae zaobsorwowane straiegic. Bk jost
Jednak yednolite] typologi, spetkaé mozna nalamizst klass fikacie hardes ogolne (zob
np Wiadarskn 89, Kaczmarski |488). bads 1ez bardso resbudowing

Praktadem cpalng) gloitedydakivesng klasylkach st sapropunesany  prece
Kucenarskicgo podsal na dwic casadnices strategic - scparacyjng i asymalagyjng
Stralcgia separacyina polega na usilowani uirsnania jeoka ojcovsicpo L jesrka
pressaggancge w maksyimalag) solacii. Strategia asymilacyyna zakbada edaicsicnia, 2a
pomecy kioryeh p ane sq clements 1 orelacie w jgovku obeym (Kacsamarski
F9RE- T, Zwraca sig mwage. se zachodsi wwigsck pamigdey copstotliwoion slosuwa-
Ria Iych SIrAleg prece acanbdw a IMENSYWNOECH) MAUCaNia | slopricm sfarmaliza-
wand nikl. Sirulegia separacy na waslgpuje cogdein) wowarinkach nauczani jeon ka
drugiega {f). w Srudowisky obeojessconsmy podoas gdy stircgia assmilacying kom-
pensuje ucracyin sig brak womacnienia jakim gest maturalosée jeaka drugego jako
stodka kemnikacy,
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Istnicis 182 bardsigy ctozone klasvfikacie, jak mp. Martona, ktory wyrdinil sxest
podstawewycl stratepii ueaenia sie 53 Lo

1. slrategia cichege preewarzania danyeh jesykowych charakieryzujaca seczegolnie
tveh ucenidw, Kbrey zacavnajs mowic w jeayku abeym dopicro wiedy, pdy sq w
pelnn preckanani co do wlasnych moZliwosci w 1ym zakresie,

2, strategia cigglyeh prob w komunikowaniv sig, pref PrEez ueznién o duzym
stopmiu clwarcia - aktywoych, nie bojacych sig popelnian beddw i wowarzyskich #
malury;

3. stralegia wezenia sig na panugé mnagjssyeh b wigkszyeh calnéc ypowa dla u-
cznidw medmialich oraz  perfekejonisién”. nie wlenyjgeych duk i |
blgdow,

4. strawegia resirokiuryzaci, kiorey wsiola polega na ciaglym odnoszeniv sie do jezvka
ojcrysien. edpowiadajjea uezniam pntnehujqr:vm statego oparcia,

5. stralcpia swiadomegn nia sig regul polegajaca na lzic] odkrywaiiv |
formulawanin regd jesykowach, p AN PIECE igw 0 dyskursywno-
logrcanym Iypic umyslowodei i roowinigiych zdolnosoiach analiceeznych,

0. strategia dinzszej reprodukcyt teksiu w jgzyku docelowym, polegajaca na dokoy-
waniv manipulacji 2 wckstem wyjsciowym, kidea preferuja uczniowic stabo motywo-
wani i wspomniani juz . perfekcionisei” (za Saatek 1992;58-59)

Z ligznych badat wynika, fe uceniowic ednoszyqey subces o najczedcie] osoby w
wicku mlodzicticzym (nic deiecko | nie osoba dorosla), Swiademi coclu mauczama i
FCprezeniujacy racye] motywacje i Ing i zadaniows niz inlegnyjaca. U-
cxmiowie ¢1 &lesnjg strategic, kidre moina proyporzgdkowad szesciv ogolnym katego-
riom. [ak, uczacy sig, kidray odnosza sukcesy pray nauce jezyka obocgo-
| siosuja roinego rodeaju siraicgic melakognitywne, takie jak seleklywna uwaga,

samoocena i samokontrala,

2. kontralujy swoje emocje 2a pomocy strlegil afcktrwnych - np. poprzez obnizenie
napiecia i sainozachelg,

3. wspolpracujy w trakgic nayki 7 innyimi stosujac stralepie spolecenc takie, jak wy-
miana informacji i otwarcic na zjawiska kuiturowe,

4 stosuja stralege pauugeiowe, lakic jak klasyfikacia slw."po;cc wedlug znaczen,
stk tury 2owanie materiale werbal 4 lak2e postugiwame sie absirakoynymi ob-
razami lub konkretnym prred i w celu zapamiglania i tatwiciszogo przypo-
minania iformacji,

5 wkywajy nowcgo jeayka stosujac strarcgie kogmitywoe, jak analiza kontrastywna,
streszozanie,

6. w przvpadku braku kompelencii preezwycizajg trudnodel prry pomogy stralegii
kompensacypych, 1akich jak odgadywanic znaczenia, stosowanie synoniméw fub
rznych wybiegow {por. Oxford 1989234, Ellis 19860122, zo0b, lez Rubin
19581, 1987, Stern 1983).

Badacze dostzegli, 7 wraz 2 rozwojem kompelencii smicniajg sie slosowane

g2 - bardsici OWHII UCEACY Stoswpg skutecsniggsse strategie uckenia si¢ i

kemunikowania (Politzer 1983), Trudno jednak jedaornacznie witlumaczyd 19 zjawi-

sho, poniewaz mozliwe jost, #2 na wyissym poriomie naucsania polrzeboe sy bard s

rozbudowane strategic: ale Ici mode e 1k, i7 do pariomn saawansowanego docho-
dza tylko ci, ktdrzy potrafiy siosowac wiasctwe siralegie

15



W orasnych krapach prowadsons s3 tez bud nad i str lami u-
cuenia sig pracy prrenigingch ucznidw. Badania te wykazuig liczne braki i nieprawi-
diowascl w slosowaniu siraiegh ucrenia sig. Uceniowic majy §wiadomoss braky zna-
Jomosci efekiywnych sposohdw ucsenia swe 1 trudnodct 2 koncentracjy, a rakze
wyraZaia preekenanie, U sySEmaneyny Irening uczenia sig, polegajgcy na prackaza-
tig stratepii i lechnik, znnigjszy ich trudnosci (Rampillion 1986, Essor, Nowak 1984,
Prokap 1989,

Analizie poddanc Lez byily siralegie stosowane przez polskich uczniow szhol sred-
nich. Wykazala ona, e zaréwno swiadomosé istnignia roznch siralegii, jak i ich
repertuar s ubogie (Drofdziat-Seclest 1991:61-72) Zauwazono, 3 sirategie WYTHiE-
nigne prees uezniow byly najcgscic odbiciem technik stpsowanyveh w klasie. Tech-
niki  twarcze" pojawialy sig sparadycenie. Ce gorsza uczniowie preyjmowali w Klasic
postawy pasywne, Z preebadanych 157 ucenivw s7kél srednich {pe 2-3 latach nanki
Jeevka) jedynie 22% deklarowato akowiy udsial w zajeciach,

Werdd sirategli wymicnionych preez poiskich uczniow donunowaly stralegie ko-
ghitywne, a wiréd mich tumaczenie, powtarsanic, dedukcia. rekombinacja, konrck-
stualizacia orax korzyslanie < roinvch ialdw. Strategic metak Vwie, jak-
halwick stasowane prees oieklanch ucznidw, wymicniane byty rradke. Wystgpowaly
£ to stralegie spoleczne, a zwtaszcea mediagia w formic prosby o wyjasnienic skisro-
wimnej do nauceyciela i do kelcgdw Prowadzaca badania Droideial-Seclest konkludy-
6. e wigkszodc respondentow prrediiadala karzystanic 7 pamocy £ vewnatre tad
samodeielne roswigzwanic problemow, Podebnie dzigjc sie w takcie komunikagyi
ucragych sig jezvka ¢ cudeovicmeam W proapadiu trudnedei 7o Zrozumicniem u-
CLBOWIE Prosyd o wyjasnicnie, stosujy mimike Wb gestvkulagje, badZ wrees stosuja
stralegie uniky {Droddsial-Seelest 1991),

Rawnicz polscy sludenci, w dwietle badan prowadzonych w latach Fo-tvch 1 -
tveh nie posiadajy wystarczajace) wiedzy | unigjetnosci aby sprosiag samodzielnemu,
aktywnemu i 1woérczemu podejéciu do procosu uczenia sig, Badania e wykazaly na
prevklad, 7o polowa respondentdw nie wisdsiala, jak sie uezd (Zhorowski 1975,
19767

Problem sirategii uesenia sig § komumkowania w jeryku sbovin nie jest do kodca
Tospaznany st weglodu na jogo dozuncsé Brak jest wes jednoenacang) opunii co do
wplywn sirategii nauczania ng stosowane praez ucrma sirategie. Z jedngj strony do-
Sirzega sig, Ze moline jest stosowanic prees uernin okreslonych strategii micjako
whrew metodeic nauczania. ¢ drugicj strony istiicjy obawy, ko siralcgic uczniowskie
moga byt pechodng strategii nauczycielskic).

Zmuany politycene jakiz nastapily w haszym kraju spowedowaly wigksse zaintere-
SOWANIE uCREMiCM Sig jerykow. Wyrazem (ego jest rasnaca liczba ucacyeh sig joay-
kow cachodnich. zwighszenie ilodei godein dia sskolnyeh kursow jeayvkowych, dosigp-
nofl licznych kursow  poraszkolnych. duzy wybdr ahemsapwaych matcrialin

nauczama, wigksze mazliwoscl kontakiow ¢ cudzao; anu ifp. P ilismy po-

wricié do problemu sirategil, aby swrocic wwagg o zas gralizowane znvany mialy
Jakikolwick wplyw na wyksaalceme i stosowanic preez polskich uezniow okroslamych
stralegii ucscnia sig | komunikowania.

26

Badaniom ankictowyvin poddane 69 studentéw prerwszego roku studiéw neofilolo-
gicenych (14 osob ¢ germanistyki, 22 osoby z lingwisivki siosowanej i 33 osob 2 re-
manistyki). Kryterium, jakim kierowarno sic dobierajac grupe respandentéw bl i3k
charakteryzowania si¢ nicktérymi. + wyodrgbnianych w zagranicznyeh badaniach.
cechany whscrwymii dobremu uczniowi. Dotyczyto 1o preode wszyvstkim wieky, silngj
matywacji (dobrowolnodé wyboru stodidw), odniesionego snkeesa w dotychezasowyin
uczeniu sig jeaykdw obcych (powwi d cgeami gp = jezyka
abcego - w praypadka dentow lingwistyki stosowane egzanin dotyczyl dwocl
Jeeykine obcych). Nie stosowano dedatkowych kryteriow selekeji, W badaniach wazigli
uctzial wszysey studenci, kidrey byli obeont w dancj chwilt na sajcciach programowych
i ktbray wyrazili zpodg na wypctuenic kwastionariusey®

Kwestionariusz skladal sig 61 twierdzen ednosnic sposebdw ucsenia sie slowaic-
twa, pranatyki i doskonalenia sprawnodci | ikacyjuych. Karzde siwicrdeeni
aceniane bylo w skali pigciopunkiswej (od -2 do +2) pod wegledem adekwainodei dla
dangj nsoby, Dodatkowo po kardej grupie twicrdzch naydowata $ig pytame, olwarle
dotyergee innych (wlasnych) sposobiw stosowamch proes danegn respondeita -
tycznie 3 (po blokach dotyceacych: slowniciwa, graman ki i SPrawnosc Komunikacy)-
nychy.

Uzyskane wyniki poddano wslypngj analizie, ponicwas dokladna analiza wymiaga
wiycia programdw kompuicrowych. kiore beda w stanic sortowaé dane wedhug roz-
nwvch korelagii®. Wsigpne usystematyzowame polegalo na cpeupowaniu jednostek chio-
réw (konkretnyeh technik i strategii) wedlug klasyfikacji wybrangj ceclu kidny byvly
wariosci dodatnic (+1 i +2 - oznaczajace adckwatnoé¢ danej techniki dia dancgo ze-
spuln respondentéw). Zebrane dane parwalajg wnioskowse, ¢ sudenci picrwsacpo
wkn neofilologii posiadaja wypracowane stralcgie ucscnia sic, ktore odpowiadaga
wyadighnionym przes badania zagranicane 6 glownym kalegoriom siosmwanym prace
dobrych ucrniow,

Zwrocono lex wwage ma ilosd wehnik stosowanych precr. poszcacpolych respon-
dentéw, Z scbranych odpowieds wynika, 2 puszczegali tespondenci stosowali, w
miate systematycenie, od 26 do 43 technik. Tak wise wozesnuelsze badania (2 lal 70 4
A0y wykazujace brak znajomosci stratcgic 5 technik ucaema sig i komunikowania w-
daja sig juz 1Wé nicadekwatne, preynajmnici w odnicsicnin do studenion kienunkow
neofilologiczaych. Na wypracowanie preez ucenigw bopatszego reperuan strategii
migi miet wphw wigkssy dostep do urozmaiconych matcrialow dydakiycznych.
#wigkszone kontakty ¢ obcokrajowcami zardwne w kraju jak i ZAEFATICT A lakie do-
stepnedd nuwnczesnychi technolagn (kompulera. programiow sateliamych itp.).

Sscengdlowe wyniki badan precdstawia tabela, w kidre) wylnicaionn 1y ke te wel-
nikisirategic, ktore wystapily dostatecsnic czesto by méwic o powney tendengji (55%-
3% - staba tendencia t od 65% w gorg - tendencja wyrina) Wynik eestawionn dla
caly) populagji. a takie dla posececgdlavel kicronkow studidn Zestawiene 1o wska-
cuje tez na brak rozprossenia.

PrEyPisy

1 Ogd slosowanych prace jednosike siratcgii TAZYWANY jest stylem weeoma sic lub
stybern paznamcyym (Komorowska 1978). Odsoacea sic an WYISLYIM SIOpRicm o-
golnasci niz stratcgic. Syl poznawcey bowicm o hidswidualne tendencic jednostha



do Feapowunia cmog B YCZNeEo i i 20 na warunki 2e-
wigtrzne {Moir, Jessel 19920 W odnicsicniu do jezyka obcego style poznawcze od-
awiercicdlajy si¢ przede wszystkim w charakiervstycanych dla dangj sednostki spo-
sobach posirecgania, prastwarsania i sapamiglywania danyeh jervkowych (ang.
inpuly (Arabski 1985, Prokop [929).

2. W zammysle planowano porownsd uzyskane damc ¢ wynikami traydeiestoosobowe
grupy kontrolne), kidrg micli stanowi¢ studenci nczacy sie jezvka angielskiego w
trw, grupie kontynuujace) na lekioracic. Jednakie dobér grupy okazal sie chybiony,
e wrgledu na nigednarodny sklad populaciy, Ohaeato sig bawicm, 7e czest stu-
demtow stanowili studenci rusycystyki. a wige osoby, kire w zalozeniu spetniaty te
samyg kryleria co prupa badana,

3. Analiza ik planowana jest w lerminie poznigjszym, gdy korpus danych uwzwpel-
nigny zostanie o danc od wladciwej grupy kontrolng,

STRATEGIE STOSOWANE PRZEZ STUDENTOW NEOFILOLOGH

Tap % respondentaw ppitem/RomiGer/Glo

L STRATEGIE METAKDGNITYWNE

L. Plandwanie ceynoodul jeykowych - preed napisanicn ieksiy

A. pisee ni probe i sprawdza - RIEROTRD
b. wapisupe/pomtirea polrzebne slows- 2366755
2. SAMoSIErOwanIC procesem UCEEnia Si¢ - UCAAC sig slowmictwa:

a. zapisuje nowe slowsa i oty - BR/BRBE
b. capasuje na kankach | wywiesza - A8/58/50132

- dta nabrania ply nnosci ¢ poprawng) wymony

kilkakrotnic cata przerabranc tckshy - GRIGTT 168
- dla tepssepo zroznmienia tekstu
kilkakrotme ¢ayvta cicho sadany kst - L8864
- dla lepszope srozunienia § sapamiglania
3. vapisuje reguly - &TIG/64/55
b. robi duo roznych éwicsen na dang stoukd, - 540485159

IL STRATEGIE KOGNITYWNE
L. dedukgys - TRTWEOTI

2. powtarzanie

a. przerobtonych cwiczen -

b. regut -

3. konteksiualizacia

a budewamie zdad 2 nows i slowniciwem ~

b. budowanie zdan dla sapamigrania regut -

4. synichyzowanie infgrmacyi -

5. rransler (wykorzystywvanie nowege slownictwa
i strukiur w piscmnych wypowicdziach -

6. korzystanic z roznych materiatow;

a. reklam, ulotek, preepiséw itp, -

b. programéw TV saielitarne -

€. preebojdw w ). abcym -

d. prasy -

e ksigzek -

f. andycyi radiowych -

1L STRATECGIE PAMIECIOWE
1, uczenic sig Zwrotdw -

2. prupowanie {sporzadeanie list tematycenyeh) -

IV, STRATEGIE KOMPENSACYINE
[. ndgadywanie znaczenis stiw a poiem
sprawdzanie
2. w proypadku gdy rozmdwea nie rocumic wypowisdzi:
a. slasowanie paralmsy -
b. powtarza jeszcze raz -
3. w preypadku gdy sam nic rozumic
4. prisi o wyjasnicnic -
b. prosi o ponowne pawldreenic -
4 gapyiany w niczhanym mu jezvku stara sig

rovpozinac slowa klucze 1 jakos udviclié inform. -

%

T4/85/64/68
4508157/32

B LARONTHRT
G5/5R/80/04
54£48/7 150

BLIT 10006

THEETHDN
THOABOPR2
TH82ed/08
71467/79073
6477913659
55/52/57/59

R3/T9/90/82
42724429(59

971004100/

9294779191
4TI Mk

84/82/46/86
TRELTITT

G1I52N4TY



V. STRATEGIE SFOLECENFE.

L. kotzysta 2 kazdes okaz aby porosnmiag - YRS TYTT
2. prosi e pomoc gdy nie foswumic

. kologdw - 62 TETYSE
b. nauezyeick - 51/45/42/64
1. prowadyi korespondenciy - OB TS 0N
4. Enicy nowe wynskenia w konweesacji v kolega 9/58:57432

VL STRATEGIE AFEKTYWNE
1 prowadsi monolog wewngtrany - TR
2 slucha mueyki ugrac siy - AA551R
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K Karpiniska-5za)
M. Blachowska
UAM Fornan

ARGUMENTACJA W NALCZANIU JEZYKA PISANEGO NA
FILOLOGU ROMANSKIE)
1.0, Watep: Sytuacja » nuuczaniu tekstiw plsanych na F. K -krotka charakeery-
atyka

Celem ninicjszego wystapienia jest scharakicryzowanie zinian w sposohic naucza-
tia wekstew pisanych na Filologii Romadskicj sraz preedstawienic wynikajacych

nich k ] yeanych w od do studentdw lar T-11].

1.1. Teksty pisane - program nauczania,

Zanim pirejdeicmy do istoty referaiu, stw kitka o programie nauczania j. pisanc-
20. Na pierwszym roku, studenci rozpocsy najy naukg dyskursy pisanego’ od tekslow
upisowych {charakterystyka, portret}, povnaja specylike karespondenc oficialngd (st
gratulacyjny, kendulencyiny, podanie o praced | prvwatngj, pracwp nad tekslami nar-
racyiny mi (opowiadane, artykul z kroniki aypadkow), ponadic ucza si¢ w jaki sposoh
konstruowad wsigp 1 cakoticzenic teksiu argumentacyjocge; oa drugin roku konty -
uja tekst argumentacyjny. pisc stroszorenia i recenzje. na U roku precchodzy do
korespondencii handlowej i rozprawki.

L.Z. Podejécie formalne do teksiu pisanepn,

Wozasadzic :mgria praktycene » Fore”. pak je nagywamy, naja proygotowad
studenia do poprawnego skonste ia pracy magi kic). Nicslely, naszyim wda-
nicm nie spelniajg swej reli w stopnin zadowalajacym, ponicwaz w wiclu wapadkach
TCCENZCNCT prac maya eastezesenia do ich kulwrencji - prace pelne sa, 2dan skhadoiowo
poprawnych, lecs nigpowiazanyeh e soba.

Praycevna tego stanu rzecsy ledy. po pierwsse w podejscin do dyskursu pisancpo,
po drugic w arganizacii nauczania . pisancgo.

Do lej pary, nauczajac renych fann pisanych surowo raklowang bledy skladnio-
we | ortopraficzne, oceniano poprawnosé ukladu graficznego whsiu, krdtko méwiac
Ajmowana si¢ preode wszystkim jego strong formalng Nie praywigzywane nalamias
wapi do jego wartoéei ilokucyjne), zapeminajae, #c tckst mowiony coy pisany jest
wynikicm ckreslonggo kontekstu syluacyincgn | do niggo nawidsuje, proy crym &un-
tekst Stuacyiny tosumicny szeroko, jake zespdl norst spotecznyeh § kulurowych,

W dysknresiz pisanym wyrdsniano troy, niezaleine § réwnoregdne, tpy dyskursa;
upisewy - majacy na colu ukazanic swiata zewngtrancgo, narracyjoy - kladacy nacisk
na pregbicy wydareed w c/asie oras argumentacyjny, krarcgo celem jost obrona po-

stawiong) teay lub preek ic do sf angj kenkluzii. W zwigzku 2 tvm na-
uczane dyskursu pisancgo rowpocsynane od (eksiow opisawych, 3 konczone na rek-
stach  arg vinych, ake o gdrehnosé formalng wiw 1ypow  tekstaw,
pemijano nalomiasl ich wspilvaleinods. np list zawiergjacy opowiadanie czy anegdo-

e w funkcji argumentacying). Uesacy sig nabvwali zatem vimeietnodé produkcji réz-
nych typdw tekstu pisanego w | francuskim, lecr ich wicd#a miala charakter racee)
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fragmeiarycany i analitsceny: nic potrafil Pasliye She opisem, porireiem ezy opo-
wiadaniem w cclu argumentacyjnym poniewaz lego im nie pakazano. Diatcge wlasnic
propomyeny edejicie od dotychezasowego, Fraruinego, podeyicia do dyskursu pisa-
MR, N rZece podeifci MASWANIED Przcs NAs argumeiigeyimpm. ktdre ma na celu, w
wpélnym ujgci, roawinipeic umieginadc swobodnego pastugmania sig typanu Dpi-
SOWYIRD | narracy nymi w konstruewanin argumentacy.
2.0, Jeryk u arpumentacja

Scharakicryrowanic  podejicia argumentacyinego do dyskursu pisancpo orae
predstavicnie wynikajacych z miego konsekwengji metodycenvch wymaps od nas
sdefini id pojecia; arg fa uray sprecyzowania jej migjsca wjgzvir - ro-
ZULAnYi jako parzgdeic komunikacyi.

11, Arg ja jaka dziatanic mowne.

Odwolujae si¢ do Moeschler'a? sdehiniowad mozemny jako pree-
kenywanic do sformuowanej konkluzji, lub obrong postawiongj tezy, prey pomody
cdpowiednich meji. Jezeh racjc te wirazonc s w formie wypowiedeei, okreflamy je
miangm argumenién. Woargumentagii zachodzi zaten relacja rtigdsy: argumentemn J
arguentami, i konkluggs £ teza, Poza vm cechy arg i jest modlivedt jg
obalenia. bowiem dla kazdego argumentu mozemy #nale/é konlrargument.

Wysuwanic arguiienIow przcs auter wypowicdsi ustngj f pisemnej oraz ich od-
bior i inerpictacia prres rozmoweg ¢ exytelnika, opicta si¢ na Znajomode 1 wyboree
fapasaw. 1j. opélnyeh zasad / regul preyigiych dobrowolnie praez agol uzytkownikow
jezyka {mozemy j2 okreslic réwnies miancm stercoryponw), np, jeseli w odpowiedsi na
prapazycje wicicrzki do lasu ozraymiamy, #¢ barometr poszedt w did, o rozmowen Y
wiciaga nasigpnjgce wnioski, w zalesnosci od koutekstu Stuajuecpn; hedze padad,
wyofeezka sie me uda, X nie ma achory wozestriczye w WCIECIE.

Tnnymi slowy, amer wypowiedzi, kitrujac sig konteksicm S¥tuacyjnym oraz wlasng
intencya®, dokanuje wybor toposu. aby na jege bawie shudowad odpowicdn] argument.
Wybrany lopes akiualiage sic w dinvin konickscic Sytuacyjnym oraz pod wphavem
IlchI'lC]l aulory

Znajomos¢ topostw i kontckstu svlnacyjnego umozliwia zatem odbiorcy {rozmowcy!
czyteluikawi} odesylanic™ intengji autora, a w konsekwengji siormuovanie konkluzji.
Mozemy zatem stwierdzic za Ducrot, zc w argumetilacyi  oposy warunkujy precidcic
od argumentu do kenkluzi.

7. powyiseych rosnazan wynika. 2e do zrealizowania aktu Aargumentacyinego potrzch-

ne &y nAsgpujice coynniki:

- powdd | col wypowiedsi, G, intencia autora (op. powod - saproszeme do kina, cof -
uzyskanic aproban);

- autor wypowtedi

- adresat £ odbiorea wypowieds®

- wipdlny dia autora i odhiarcy kod wypowiedzit.,

W tym wymiarze aki argumcotacyiny stape sic dla nas ol deialania 2

w danym kontekdcic sytuacyjnyim. Moz Farem = 20 jako arg yjny

akt ilokucyjny?




1.1 Ksztallowanie relacji argumentacyjnych na prziomic skiadniowym i seman-
Lycznym,

Oméwimy teraz pokrdtce mechanizmy modvlikujace relacje argumentacyine na
poziomie skladniowym i semantycznym jezyka. Dla presirzysiosci rozpatreymy kazdy
2 osobna, w prakiyce jednak nic sposéh ich oddziclié, np. fragment rozmowy telefo-
nicznej, nigdry dwaigiem dobrych znajomych:

X: i, Baltnbku " grapq ., Nagq bron ",

Y. Dnd wieczorem jestem zajeta, Moze futro?

X: Dabrze, kupie bilety na dwudziesty.

Zdanie pojedyncze, aznajmujace: ¥, Baftviu " grajq nagq brod, nie tyle informuje o
tepertuarze kina ,Baityk™, lecz precde wszystkim jest zaproszeniem na film i tylko
pozornie nie laczy si¢ 7 drugini zdaniem pojedynczym, imujaeym: Dzis wieczn-
vem jestent 2ap¢la, ktdre interpretujemy jake odmowg Y na proposysiz X.

2.2.1, Poziom skadniowy,

Pod wzgledem skladniowyn wypowiedzenia uzyte w akcie arqumeniacyjnym, .
Jjako argumenty shizace okredlonet konkiugji / tezie, mogs nalcieé do grupy zdan
Zardwno Iwierdzacych jak i preecoscych ooy pyiajacych. Oznacza to, e w pewnym
konickscie preyjmuja one fnkc argumentacyjng 8

Wedmy jako preyklud zdanie owierdzace:

X jest bugaty - okredla ono pewien stan rzeczy, 2 mianowicic bogaciwo X. A teraz 1o
sama danie, ale w akeie argumentacyjnym;

A to dobra partia (r-konkluziay, jest imteligenmy (p - argument), a mawer bogary (q -
argument)”

Stan majatkowy X czyni z niego atrakeyjng partie, w wigkszym stophiu niz jego walo-
1y intelekiualne (zwrdémy uwage na koleinosé argumentéw: .p a nawet q" ofaz na
wyraZenic spojnikowe: | nawet"}, Réwniez 2dania przeczace ooy pylajace maga
pelniaé funkeje arg ying, np.: Wrdce e w prayseie fato (). jedrente mte jest
dragie (D). @ poza tym cxy gitie indzic sq pigkrtejsze Jeziora? (g)

Podobnie jak w poprzednim zdanin, takie i i (p) i (q} prowadzg do pozytywney kon-
kluzgi (1),

Z powyiszych prevkladow wynika, e jui podstawowe struktury skiadniowe, rozpa-
Irywane w konlekscie sytuacyinym, pod wzgledem semnantycenym spelniaia funkcje
argumentiw,

2.2.2 Poziom semantyczny.

Na poziomie fym mclagje ar, yinc modyfik 83
M. in. przez znaki aksjomatyczne (np. w zdaniu; ' fest begaty - preymiotnik ma war-
104 aksjomatycena) oraz opetatory i koneklory arg yjme. Preyy ijmy kedt-

ko, #¢ operatory argumentacyine modyfikuja wartosé argumcntacying cdania poje-
dynczego. Pordwnajmy, np.: Jest siddma 7 Jest juz sisdna 7 Jest dopiero sicdnn
kancktory argumentacyine lacza zdania pojedyncze o wartoici argumentacyjnej, mo-
dyfikujae Townoczesnie ich status oraz status konkluzji, np.: Rafal jest mity {p). Co
wigeef ma pocrucie humory (),

kL

Zarbwno (p) jak i {q) p laja sfor ¢ posylywny whiosek na temat Rafala, proy
<Zym w danym wypowiedzeniu konekior ca wigces nadaje argumeniowi Q) wichszy
sitg od argumenty (p).

Jednak nie fylko znaki aksj yezng, op y i konelaory an

wphywajq na ksztah relacji argumentacyjnych, Fonadto, mogs onc wynikac z kolgjng-
sci przedstawiania argumentéw, a nawet z ukiady praficznego tekstu,

Z powysszych preyldaddw wynika, ze argumentacia jost kluczowa Tunkejy jezyka,
ani funkgja opisawa, ani narracyjna nic dordwnuj jj swym zasiggiem. Porozumie-
wamy si¢ mic w celu precdsiawienia fakidw czy stanow reczy, lecz w celn preekona-

nia o czymg, do czegod lub do kogoé - przypomnijmy preyklad « bar i frap-
ment rozmowy telefonicens;.
3.0, Podejhcie ar yine - konsekwencje metody

Jakie stad wynikajq konsekwencje metodyczne?

Froponujemy podporzad i ia j. pisancgo rozwinictiu u sludenta
umigjeLnesci argumeniowania w ogdle. W odniesieniu do dysim U pisanegy
to, #e dyshurs arg Yiny teak bedziemy jake nadrogdny w stosunku de

dyskursu opisowego i narracyinege. W pracy z typami tekstéw opisowych i narmacyj-
mych zwricimy uwage studenta, nic tylko na ich ndrgbnoéé formalng, lecz takse na
modiwost ick: wykorzysiania w funkeji argumentacyjng,
Zadaniem vczacege sic bedzie nie (vle poprawne {ezyli zpodne 2 normatni gatunky i
Jezyka) skonsituowanie listu, opawiadania czy ch ysivki, ale preede wszystkim
osiagnigeiz celu argumentacyjnego.

Nawezanie argumentagji sprowadzi si¢ do dwu etapéw:
Etap1{I-Ur F. R)
- badanie funkeji arg yinej w eypach opisowych, namacyjoveh i micszanych,
Etap2(U-INr. F. R):
-analiza i konstrukeja typow kekstéw argumentacyjnych,

Dila exléw dydakiveenych wyroznimy epUjace Typy arys yine:
4} yp o dominancie opisowe; - wykorzystujacy gatunki opisawe w funkcji argumentow
(0p. charakterystyke, portret),
b} yp & dominancic narmracyjne;j - wykorzystujacy galunki marvacyine w funkeji argu-
mentacyjie] (np. opowiadania, anegdoty);
€} byp Klasyczny” - przedstawienie swogo punku widzenia na okreslony temat prey
pemocy wypowiedzed w funkcji argumentow,;
d) typy mieszane + najczesciej wystgpujace w praktyce i laczace troy PowyZsze Iypy,
Szczegdlnie na i Il roku, wazne jest umiejetne przechodzenie od furm prostych do
ztoZonych, od tresci batwych i prayjemaveh w odbicrze de bardzigj skomplikowanych.
Przy czym, na 1 raku stosunck ziozanosei formy do zlozonodei iresei powinien byt w
zasadsie odwrolnie proporcjonalny: forma coraz bardeigi zlozona, teratyka nie wy-
chodzyca poza problemy #ycia codeienncgo. Na Il roku mozemy 1§ relac o w pow-
nym stopniu , zakiocie”, . proponowat teksty formalnie i (resciowo bardzic] 2lozone.
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Natomiast na U1 roky, moina pracowad jus 7 Iokstami PrpuURTRORALKOWY M | Spesas
itstycanymu, ap. 7 dzacdziny handlu .

3.L. Funkcja argumentacyjna w tekstach opisow ych, nareacyjnyeh i micszanych.

W opicrwsaym elapic capmicmy sig koleino® portrote, charakierystyky.  opowia-
Latiem, islem sawicrajacym wiw fony pisune,

1L Praca nad portretem i charakicrystyka,

Ote kilka proposyon Swicsen, do rea

Crasic zajed

- odnalezé 1oposy w agloszeniach matry wlmch (np. spedajme par, w frecio
wicky domalor, bez sadugow. ) 1 zdefiniowat ich funkejg coemu stoza?, pak wy-
obrazamy sobic (firycznic) osobg X 7, jakie ma cechy charakicra? (kazda z podgrup
MFZyMuje inne oglossenie),

- majae na ywadse Iresé ogtoszenia wworeyd listy wad | calet X-a oraz listy jepo coch
frrveznach, wybrad dla nicge ime i naswisko, migjsce camicszkania, zawed amz
migisce pracy;

- sporzad2it reboczs charakicrystyke X-s na podstawie wtworsonych list vraz jogo
ogleszenia, prey coymn @m gdeic 1o masliwe zastapid praywiotniki o wanlgsci ak-
sjomatycene) (np. spokajny. domator, mity .. itd) oméwicniami;

- wymeni¢ migdey podgrupami  napisane charakterystyki i zastamic ondwicnia
praymictukami, warzac tym sanym liste cech charakten oray cech fizycanych o-
soby < ogloszeniy,

- wlisCie do pravjacittki preedsiawic w jak najlepszyn swictlc osobe cichy, nmicSmialy,
kidra od dawna jest zai FANE g 10, icn, a na kiéea prayjacioika sama na
pewno nig pwrdtitaby nwagi:

- okredli¢ funkeje charakicrysivki/poriretu w anykutach prasowych, np. w wywiadzie,
lidcie do redakgji, we fragmentach powiesor hub badni - nalezy pray tym mwrocié u-
wage sludenta na kontekst sytwacyjny tekstu: proyceyue i ool jego powstania, do Jja-
kicgo typu publivenascl jest skisrowany oraz pracprowadiaé anatizg drodkdw sgyli-
stycznvch @ graficenych, kvarymi poshizyl sig autor {np. waycie anafor, katafor,
operatorow 1 kanckiorow argumcntacyinych, padziat na akapity). 1ak aby wyekspo-
g ich kluczows role w budewaniy spamosct teksio,

sicjl W podgrupach 3 - S-cio osobowvch, w

Podgrupy otzymayy rdwnigz ¢wiczenia do indywidualng realizacii, posa zajgria-

mir

- % przeczylanych powiedciach zaznacsyé ragmenty opisowe, Smdki Jeavkowe 1 pra-
ficzne. kiore je wprowadzajy eraz pisemnie odpowicdzicé, na pytanic jaka bytaby
£51aN2 przez nich powicdé gdyby usunad v nich wsevstkic opisy Ginnvmi slowy cre-
mu sluza one w powicsci);

C & AALNACZONYCT fragmentow Lsunge wszystkie anafory, katafory oraz operatery
konektory argumentacyjne, co pozwoli zastanowié si¢ nad ich raly w igkscic:

- Na padslawie proccoytanyeh lokior opracowad listg okredlen peadatnych do redago-
wania teksiow opisowych,

Marmy nadzige e wiw Swicseniz poewely stud iLodkrye” sast
posow W celu ar vinym, poznad wainost konleksiu sytuacyinego  oras
srodkdw stylisiycznyeh dla koherencji tekstu, a poza tym prevgotyg go do 2astasawi-
iz typdw apisowych w funkcji arpumentacying,
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2,32 Teksty nammacyjne,

Prassigpujae do pracy nad IYpUmi narmicyinyni poslawimy sobie podobme ceie,
0 Zwrecimy uwage na ceyoniki decydugace o koberongji ekste, funkcje stereonvpow
draz na mazliwasd zastusowania pdw narracyjnych w funkcji argumentacyjnej.

Propomyemy satem nastepujace cwiczenia do realizac w pedgrupach, w crasic
el

b w fase wstgpnej

- wymmenié coynniki warunkujace ch i¢ zdarzen prrcd ianych w omawia-
a¥m Iekécie, @ on sumym decydujace o spojnosci akeji (1. czasy pramatyczne,
preysléwki czasowe) oraz uduielié pisemne; odpowicds na pytanie w jaki sposb
usunigcie przyslowkiw censowych | pracstawicnie kolgjnusci preedstawianyvch 2da-
el wplynie na koherengje teksiu;

- okreslic stoswnek autara do ukarywanych rdaren {czy prrgdstawia jco jako pewne?,
cry Jodynic jako prawdupodobre?, recczywisie coy isinigface wytgeanie na planic
wyabraini?, coy povostaje Lobektywny” ooy tez angaruje si¢ w opisywanc zdarze-
nia?y;

by w faze produkeynej:

- dyspanupae jedynic rocwinigtiom teksiu dopisac pocslek i vakoncaenic orax zasia-
nowié sig nad innymi mozliwoéciami ich wjgtia, 2Aznac€ W roswinigoin zdarsenia
sugerujce dopisany poceatek oo cakofcaenie, a nasigpnic pordwnad z wersjy ory-
ginalng tekstu;

- w omawianym tekdcie, np. basni znienic jedno ze zdarzen, okreshis Jaki wplyw ma
{4 mang wa dalssy rozwoj akcji araz na zakoficzenie;

- zredukowad tekst, np. artykut z kroniki wydarzen, bas. do ciapu czasownikiw {2
2achowaniom chronalogiiy i zdcfiniowad stereailyp wokdt ladrego zostal zorganizo-
wany;

- przedstawic inne mozliwosch jego rozwiniecia;

- toewingé stereotypy do tckstu, np.  wlamanic do samochodu”, wycieczka na gray-
by, zaknpy w sklepic™, | krilowics szuka ooy,

¢} w fazie podsumowujges;:

- napisaé list do presjaciela. w kigrym nalery prockonad 80 do wiryty u nanego nam
dentysty, (preyjaciel ma zhe wspomnienia ¢ deiecinzma diategn panicznic boi sig
dentysiy). list powinien zawicrd: fraginent opisowy. (op. portret milych | pigknych
pan dentystek lub opis nowocecsnic WYPOSSFONCED gabinel) oras naracyiny
(kréthic opowiadanie. ancgdote);

- napisac krotki artykot do kroniki wydarzer, kfarege trescia bythy maty wypadek w
pabinecie demysncznyim, wobeo preedetaniancgo zdarzenia nalery praviad oSt
newiralng, faby uniknaé oskarzenia o stronniczosé i zvskaé na wiarvgodnodei), a
Jedneczesnie preckonad caytelnikow o grofnym chamkterze wypadku,

W propumowanich éwiczeniach kladziens akcent na coynniki warunkujace kehe-
renci; akeyl oraz poswalajace na okredlenic siosunku o do ukanywanych «darzen.
Mamy na celu roewinicoe u studenia umiginosel preedsusaian tresti wo spostb
spajmy, juk rownic: modulonania swej postawy wubce apisywanych zdarzen w cclu
argumeniacyjnym

Preedstawilidmy tylko kilka propozycji twicsen do realizach w pierwszym etapic
flauczanie argumentacii, swricilismy w nich uwage przede wsaystkinn na coynniki

7



warunkujace spdjinodé tckstu oraz 1A wykortsystanie teksiow opisawych i narmacyjnych
w funkeji argumentacyjnes,

3.1 Produkicja tehstiw arpumentacyj nych.

W drugim stapie navcrsania arg (] jemy w fazie wstgpne) m.in.
analiza tekstow prasowych (repona? list du redz](ql tekst reklamy), populamonau-
kowych oraz rozp pisanych przce It Jich matursysibw, Zwrocimy przy

Iyt SZCZEEOING UWAEE na budov»g wsigpy, rozwinigcia i zakotczena, czynniki warun-
kujace koherencje teksty, funkcye argumentacyjng fragmentow opisowych | namacyj-
n)'ch postawe autora wobec przedstawianego problemu. Do pracy indywidualnej

bedzie nalczale pard ie stylu reportazn, lekstu popularnonaukowego oraz
rozprawki.

Faze pmdukcyjn.q polraktl.uem} jako podsum“ujacq pierwszy 1 drugl elap na-
uczania ar FADTOPOM) cwiczenia sprawdaajace nabyte
dolad umigjetnosc, 2 zatem produkcie teksidw arg cyjnvch o domi ie opi-
sowej, narracyjnej, tekstdw arg yinyel mi vch oraz rozprawki.
4. Wnioski.

aryy wjne do dx
u smdema naslepu}acc umiejginodci-

- ] i ia opisn i namacii w lunkeji argumentacyjne),
- umicjeinod kcmstrukc;l kstow spojnych,

- umigietnosé modulowania swvej postawy wobec prrsdstawianegn problemu.

, mamy nadeieje, e wyksaiatei ano

Jedmkcinie pragniemy zasnacryc, 28 wylej przedstawiona lista éwiczen nie jest

wyCretpujaca i 2 koniecznodcl potrakiowana zostata skrotowo

PRZYPISY

1. dyskurs pisany” - obejmuje ooy i gatunki tekstu pisanego, def. aut,

2. Moeschler, Argumentation e conversation, Paris, Hatier, 1984, sir.46,

3. intcacia aulera - motyw i cel wypowiedzi {using) / pisemnej), autor nadaje swej
wypowiedzi taki ksztait skladni - czny, kiory jak najlcpicj odda jego in-
tencje arar pazwoli miu osiagnad zamieczony cel.

4. Duerot, , Topoi 1 Formes topiques”, Bulletin d*¢tudes de linguistique fr. 22, Toky-
o, 1988, sur. 1 -14,

5, por, Charaydcay, Grammaire du sens ot de U'ecxpression, Paris, Hachetie, 1992, str.
781

6. pojeeie kodu roaunicany jako zbidr kodow semiolycanych w duze) nuerze uwarun-
kowanych kulturewo (6p. wspblne normy i stereotypy)

7 Moeschler, Arg jon et cany Parig, Halier, 1985,

2. Ibidem. str. 49-52 oraz Anscombre & Ducrot,"Interrogation & argumentation”,
Langue frangaise 52, $-22. 1981,
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[idlia Banoszewics.

Ingtytut Lingwistyki Stosowang UW

KOHERENCJA TEKSTU SPECJALISTYCZNEGD - IMPLIKACUIE
GLOTTODYDAKTYCZNE

Preez koherengje wkslu rozumic sie, najogolmic) rzecz wjmujac, jego wewngtrng
tresciowa wigd. Jest wige ona charakterysivka czogod, co sprawia, 7e ickst sianow:
Jednorodng catodé. Miwiac o jednorodnej catosci tekstu, mam ng owadze jego spoj-
nost Jogiczng-semantyczng.

pudejmujace tematvks kel :ji tekstu dotyceg na ogot charakierysivki i
klasyfikacji riZznorodnych aspektow 1ej spidjnosci. Ujawniajn one sposoby. daeki kta-
rem tekst skladajacy sig 2 sckwengyi adan s1a)e sig »organizowana jednosika jerykows
komunikagji. Koncentrujac uwage na wynikach badan, ogranicee sie do prezemtacy

mechanizmdw, ktore ksstallnja wewngtrang kture rosyjskopeycenego ks spe-
cjalistyeznego Prezentacy towarsysay¢ beda refleksie natury glottodydaktyczne). Nie
ulega bowiem watptiwodci, 2¢ znaj ¢ tych hanizmdw utatwia zarowno proces

produkcji, jak 1 percepeji oboajezy cznvch tekstow specjalistycznych.

MNa wewnglrang tresciows strukiurg rosvjskiego 1ekstu specjalistvcznega | pracuje”
praede werystkom jednode planu referencialnegn. Analizujac tekst 2 punkiu widsenia
sawartych w nine grup cdan - kontekstualnie caleinych edan miedqy dwoma kontek-
stualuie niczaleznymi -, V. Sulimov (1987) owraca uwage na kataforyesne, katafo-
rrezng-anaforyczne | anaforyezne sygnaly pograniczne.

T Do katalforycamch s enaliw pogranicenyeh grupy edan ralicea si:

a. me odnoszace sig do propozyci jed edania determinanty okolic/nikowe.
ap., Pri cisutsivii grammatideskai pomely v FSRIA;

b. Icksyvkalne i lcksykalno-syniakiyezne zwiastuny kolgjncge konickstu, np, Ras-
smelrim vozmoeinve sposoby;

c. zdania zwiastujace koleiny komekst z vogblniajacym znaczeniem, np., Amudizi-
rueisfi rol integral el eksperi | precizionnych progromm v slodtenl roste-
tev palef v energeticeskich reaktovach;

d. edania rawicrajace sygnaly, klore wskasuja na migsce «dania w tafcuchu «dan,
np.. ¥ zakfjudenie chutelns ' by oimedit .

IL. Preposygjy imicnia gropy imienngj w syniakivesne reli podmiciu jest (ypawym
kataforyceno-aaforycanym  sygnalem  pogranicanyn  poczgtku grupy  adan, W
charakierz 1akich sygnatdw wyslepuja wprowadzapce w nowy temat terminalogicane
(np, sverchfrocovoe edinsnn) 00 nieter 1 ne polaczenia wyrazowe (ap,
Provediarve eksperimenty v ). Wirdd tych polaczen V. Sutimoy wyodrebnia imicanc
1 deiktyceno-imignne. zawicrajace w swym skladzie nazwe pojeca rodzajowngn, klasy
pojgd, A wige wiewe hipertematy Zwigzane s one x ogdloym emmiem aryvkudu i
wprowadzaiy do konlckslu prosuponacie tematu {np., Nevy' podched k analtou
pricin.._J.
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Da kataforyczng-anaforyeznych sygnaléw pogranicznych caficza sig modyfikatory
modalne | $rodki wyrazenia predykatu w skladzie stuktyralno-semantycznych sche-
matdw zdania. Precz modyfikatory modalne rozumie sie modalny bagaz predykai,
Modalno-predykatywns érodki 2dania jake kataloryczoo-anaforyczne sygnaly grupy
zdani sq sygnalami pograniczaymi gropy zdah w pedgczenin z innymi frodkami deik-
tyczu)q'_ni: prey brak innych srodkéw deiktycznyeh nie speiniaja, one roli sygnaléw
pogranicznych grupy zdai, a zdanie uwaza sig 2a kontekstualnie nigzalezne,

Ujmujac problem modalnosci rosyiskiego toksiu specialistyncznego w kategotiach
ram M. Minsky'ego (1975), moina rzec, ze wezly pojeciowsgo poziomu ramy modal-
nosci dzialania w rosyjskim tekcie specjalistycznym ksztaltvj dalnad¢ powtarza-
Jaocgo sig dzialania; modalnodé obicktywnego deisfania; modalnoéé motliwego dzia-
lania; modalnoss niczbednego dzialania.

Poming problem mozliwych spasohéw for 3t ram. Odnotujg j

L. przy capetnianiv we2iéw ramy |, koherencja rosyjskiego teksiu spejalistycenega”
mo2liwymi markerami terminaly  Modalnodé powlarzajaccge sie dzialania” sy
zaTWyczaj Czasowniki Zwrolne {imei'sia, nobljudat'sia, javitat'sia) lub TRTOLY
prayslowkowo-c ikowe (dasto, reguijarno, posiey ik);

2. markerami terminaly | Modalno$¢ dzatania obiektywnege” sg ZATWYC2A]
czasowniki w polaczeniu 2 atrybulcm imiennyn w o narzedniku fokazval ga
resennym, - SCitet g vypelneamym,  javiiot'se  reafizovanmym, prizavat'gsa
ab ektiveym),

3. markerami terininalu | Modalnogé liwege driatania” sy zazwycral: czasownik
nicosohowy w pelaczeniu z bezokolicznikiens (predpologaets pr tizirovat ),
przysiowek w  polaczenin 7 bezokoliczaikiem (felatef'ne  peresmutrei i
wieloskladnikowe predyhaty (casto vwaljadit sommitel ‘wym);

4 .' . i inaly Modalnosc niezbednego drialania” sq wyrazy oznaczajace
powinnose, niezbednoic w polaczenia = bezokolicznikiem.

Innymi weztami ramy na poziemie terminali  Modalnose..” beds: 1. Modalnoéc
konstatacji fakwn” z markerami, stanowiacymni krotkie formy imiestowiw PrIymiotni-
lowych i preymiotnikow ze snacreniem oceny; 2., Wszechogarniajaca modalnosé”,
ktéra moze odzwierciedla kazdy z wymienionych wyzcj typéw modalnedci i shiry w
wickszym siopniu niZ inne polyczeniu myéli w koberentny tekst.

1L Onawigjac problem programu referencialnego, f jacego” na kol
rosyjskiege lekstu specialistycznepo, nie mozna nic wspomnied o roli kicrunky anafo-
rYCEnegn.

Drialanie sygnifikatywnej krefezencii mozna prze$ledzié na laseuchu zwigzanych

e sobq zdan, budujac swoisty system Icksykalno-svntaktyceny deiktycznych wyrzow
1 wyrazeid.

Elementy anaforycene dzieli si¢ na konwencjonalng i niekonwencjonalng,
Podstawows fonkcja konwengjonalnych srodkaw anaforycrnvch sprowadza sie do
od:ni::sie_nia_znacr.cnia propozycii do poprzednicgo komtehsin z  nasigpujacymi
Zhaczeniami semantycatyimi:l. powtdme misnowanie przediniotu, procesu, zawiska,
np., Rek byl issledovan..Ela bolern”..; 7. charakiorystyka preedmioty, procesu.
“jawiska, np., Terminy ispolnfajui nominativeufu fankcife. Eta ich specyfidesknia
osebennost”. 3. kwalifikacja przedminin, procesu, sjawiska, np., Transplantacija
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krovetcormych  orgonav - tadace  blizallego  buduldego. Eto Cast’ obSirmoy
Programny...

W charakterze niekonwencjonalnych elementéw  anaforveenych  wvsigpuja:
1. proste powlorzenia leksykalne Jub proste powtbrzenia leksykalne z zaimkiem
wekazujacym: 2. powtdrzenia synonimicens. Plerwsee podkesdiaja  precyeyiness,
przejrayslosé o Scislodé rosyjskicge jezvka speginlistyczncpe (Mets, Milrofanova,
Odingova: 1981; Seredyniecka: 1988). G.Solganik (1973) uwaia, Ze dzieki nim
mozna méwié o mezawodne] 1 pewne] wigzi mipdzy  zdzniami. Drugic sa
wykladnikiem strub Ingj wspdzalcznosci zdan. Jch Icksykalna bliskadd sprawia, 2e
tekst specialistycrny jest bardziej elastycany, wykwintny, unika powtdrzen jednego i
(CED 2AMEZO WY TaZu,

W synlaktyczng) funkcji zastgpowania wystepuje zaimek ,4ta™. Moz on zastapic
czpéd zdania, cale zdanie Iub nawet kitka zdan, Zdanic 7 20" w roli podmiotu lub
dopelniznia spelnia w ekécie zwarym .. funkeie preejicia od jedng) do drogiej mysli,
funkcje komentowania, eceny poprzednich zdan”™ (Solganik: 1973, 5,771, Na preykiad:
Kolit t ir' b issledover! interestjuddie nos effeldy mofan 1§ irudajn
korefimcionnve favienipa meddu fragmentomi, rofdenmmi v individual wych akiockh
razvaia jader. Eto najboles udabno realizovat ..

Wosyntaktvezne] funkcii zasicpowania wystgpuia takids zaimki .on” | oma”,
Lana” Loni”. Na preykiad: Prediofen variamt mal icesk upisantie fiaepch
kracvvch zadad mechanil deformiroventia tonkleh obolodek.. (n ostovan na
exped Zovamil sdvigevof madeli Fimodenko..

W lef funkeji castepowania zaimki ,on ", , ona”, ono ", oni” mopq bye zaliczo-
ne do kalegorii osobowych, Wydaje sig jednak, 7e shisznigj jest Jowalifikowaé je jake
wskamjace, ponicwaz wskarya na precdmiol, o ktdrvn byla mowa werednig)
(Solganik. 1973).

Majac na uwadze obie funkcje wspomnianych zaimkéw, autorzy wspélcresnych
pramalyk odnosza je do osob kazujacych. Zaimk wigd wyrazona 7a pomocy
anaforyczoych zaimkow . or ", L oma”, Lono”, . ori” jest prostsza, lakoniczna, Z. syn-
taktycznego punktu widzenia jest to petna orsamodé: ... prey jednakowych struktu-

ralnych zale#noéciach {podmict-dopclnicnic itp.} zmitniyg sie jedynie srodki, sposb
prezentacyi tyeh zaleznodad - na miejsce Jeksykalpego”, pokazujacege drigki powid-
rzeniu, jakie czedel tacronych zdan koreluja v soba, - caimkowy, przy kidrym zaimek

rastgpujacy imie poprzednicge zdonia cownicz wyradnie pokazuje wspélzalezne czlo-
ny #dan | wymaza drigki tomu synakiyceny rwiazek migdey nimi™ (Solganik: 1973,
£.72).

Do niekonwencionalnych elementdw anaforycznych nalezs réwniez. zieksykalizo-
wany deiksis, w skiad ktbrego wehodes wyrasy | wyrazenia 7 abstrakcyynym znacze-
nuem (rezui taty isstedmvantf, usiovifa eksperimenia 1 IN), wyTaZy 2€ ZNaczemem
accmy tego, co jost opisane w popreednim kontekicie (risk, wipech, medostarok 1 in.).
wyrazy kwalifikujace fiwe, kaddf. otdel myi i in).

Wepdlzalesnass, wszysikie referencialne korelacje prowadza do topikalizagi, 1o-
pikalizagic mozna zdcfiniowsad jako cod, o czym sig mowi'pisze, Ten yp topiku nie ma
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flic wspblnega 7 czgbein sdamia. Nie naledy wisc go szwkad w zdamiach, lesz u pisza-
cych/mdbwiacych.

Badacze sktonni sa stawial znak réwnoici migdzy topikiem teksty i tytulem teksty.
P_olerruzujac 7 \aka interprelacia wpik G.Brown i G Yule (1984) UwaZaja, Ze islnigje
Iulka_ sposobiw na okreslenie wopiku leksty, Kazdy z tveh sposobow preedstawia rézne
drogi ro7srzygania o tym, o czyim sig w tekécic mowi,

Trudnedci «e sformut itn 1cj jedyne] frary lub »dania, kidre =3 1opikiem lek-
stu, rasng gdy mamy do czynienia z mewq potoczna. Reecz w tym, 2e UCZESLHICY roz-
MOWY MOgY miet, | czgsta tnaja, rozny punkt widzenia na przedmiol rozmowy. Mime
to, 2dajg sobic oni na oght sprawe 2 faktu, o czym 1ozmawiaja, co Swiadezy o istnieniu
nicfonnalnych drég do wyrazenia topiku nawet w mowie ustngj. Stojac na stancwisku,
¢ isinieje wiele mozliwych sposobdw wyrazenia topiky, G.Brown i G.Yule usiuja tak
g0 schar‘aklcr_vzowaé, aby mdc uznad a prawidlowe wsaysikie mozliwe spasoby Jego
wyraZenia, wlczajac tytuly : podiytuly.

W tym wiagnie celu badacze proponujg wprowadzié pojecic Lramy topikalizacyj-

QCj". As'pekty . kstu, kl(m‘: 54 bezposred, iedlonc w lekscie i kidre nale-
2v et nd uwadze w procesie interpretowarua teksto, G.Brown i G, Yule odnoszg do
_,sklylwnych cech konteksiu”. Te wiadnie cechy skiadajq sie na konteksinalng, rang, w
ktbrej 2lokalizawany jest topik.

Migdzy dwoma posiadajacymi rozne topiki fragmentami teksiy istnigje punkt, w
kidryin nastepuje zmizna topiku. Zlokali ie tyeh punktow i lenig ich nuarke-
1w daje mozliwosd stworzenia strokturalnej bazy, kibra umozliwi dzielenie tekstu na
fragmenty, z ktérych kazdy posiada swoj topik. Zmiane topiku na pozionue akapitu
sygualizuja zazwyezyj takie markery. jak: .70, Lk tomu ", odnake”, | tak fe” i
in. _Samc gmim graficzne akapitu tie sygnalizuja zmiany topiku. Istnicjc specyficzny
mwigzek migdzy topikicm dyskursu a jego tredciq. W pewnwim mawet sensie pojecie
PICMWSZ€ [O2paLrywane jest jako wazny komp drugiega. Gdyby roalozye el ¥
trcscu_:u_’e (ekstu w porzadku hierarchicenym, to topik zajmowalby w nim najwainicj-
572 miejsce.

D_la okrelenia ptownej postaci/obiekin G.Brown i G.Yule proponua wykorzysiad
termtin , meritum topiku™ méwigcege/piszacego. Bywa tak, lwicrdza badacze, 2¢ meri-
tum topiku pokrrwa sig z wematem nickidnch sdad. Preez lemal” roFnmiejy oni
formalnie skrapng z lewej skiadowq czeds sdunia, Tematyouyjace elementy, twierdza,
feprercatuja rhine  punkty wyjéciowe™, kiore rozpatruja obicks,

Silnym tematyavjacym el dloic w dok h kowo- lech-
nicznych, jest it Bywa on punkiem wyjicigwym nie tylko tego wezysthiego, co
prz.eka.?.uje tekst w danym momencie, lecz rownicz tego, <o ten Ickst przekaze. Tak Jjak
i p_odtytul, dzieli on teksl na mnigjsze ceesei. Ten efekt _rozdrobnienia” Jest jodnym »
najwainiejseych momentdw, ktore realizuje topikalizacja. ’

Tyl jest jak gdyby dyspozytorskim punl hezpieczajacyin referencig | pro-
gram lUPIkall?aC}'Jn)'. W otvule ten mechanizm funkcjonuje dzicki leksvkalno-
fra_zaul_ogcm,vm marketom informacyjnyim - bazowym pojeciom 2 ogolnegs tevannisa
driedziny przedmiotowe).
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Pojawia sig pytanie: czym rdini sig ten mechanizm od adekwat 0 me h
w sdaniu teksiu. W otylule hanizm len jest Iny w sengis B0 T2~
czlonkowania i maksymalnie réwny w sensie logicznego fokusu, Przedstawia on czy-
sto dykilalng ,etykietke™ typu: O statisticeskoj prirode dibarionnych rezonansov”. W
skladni przyteczopego rytulu nic ma micjsca dla rematyczoych mzwmzaﬁ Zdamnie w
ckicic zbudowane jest wedlup inmepo schematu. Wiodacym mechanizmem tego
schematu jest funkcjonalna perspektywa zdania.

R jae, podkrels. Kol i sca]ahc&ciuwﬁns:nmtylcks!u,cupnzw:?la
na ustalenie topiku na poziomie frag w tcksin, Z , " i T -ﬁw scalaju-
cych tekst i jego fragmenty ulatwia méweyfshuch » Plaza ‘.,L,Ia_uaoemu pro-
dukowanie oraz odbiér tekstu. Koni £6 ich_r 4 W p o) ;
jezyka obcego nie podlega wiec dyskusii. Przed | Rji moze maomiast
sposdh apisu i i ¢ ianych hanizméw. Moze byé nim réwniel system
éwiczeni, ksztatmjacy vemiejgtnodé op ia tymi mechanizmami, Al na ten temat
prey innej juz okazii.
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WARTOSC DYDAKTYCZNA TLUMACZENIA W NAUCZANIU
JEZYKA OBCEGOD

Tewajaca od niepamigtnych czastw dyskusia na temat slosowania tumaczenia w
dydaktyce jezykéw oboych rodzi pywanie: Czy przekiad zdolny jest wzbogaci® prakiyke
nauczania jrzykdw obcych? Oczywiscie jak w kadel sprawia dyskusyjnej w tej row-
nie? wysiepujg rézne, nierzadko skrajne, stanowiska. $a one czesio 2winzane Z zupel-
nym niezrozumicniem problematyki ub oparte sq na nieznajomedci prrsdmiotu spor,

Co zaf sig tyczy wartosci dydakiycznej tfumaczenia w procesie nauczania Jezyka
oboege, 10 jesl ona zwigzana ¢ pod ym celem p ia, a i ici
2 komunikacyjnymi polrzebami uwezacego sie.

Juz w staroiytnodci dostreezone 1 warlosé tumaczenia i odegralo ono istolng rolg
w rozwaju metodyki, o caym fwiadery nazwa jednej z naj h meted i
a mianowicie metody g | iowej. Jednakic w zwigzku ¢ rozwojem
mydli glotodydakiyczne) {nawe meiody, techniki nauczania, wykorrystanie érodkéw
andialerych, technicamych i innych) na jego p gélnych etapach i ie ZOBLa-
to zepchnige na dalszy plan i wielokrotnie bylo poddawane osirej, czasami nawet
druzgocaazej, krvtyce.

Jednukie ten Krytyceny swosunek do dumaczenia (szczegdlnie zaé na jgzvk oboy)d
weale nie wplynal na zmiang stosunku naucsycicia-rzemiedlnika do tej metody na-
wczania. Thimaczenie oa jezyk obcy doté s7eroke i powszochnie Jest stosawane w
praktyce ped icznej na wsZystkich pozi h i Ly £5" tego rodza-
Ju éwiczed uzasadnia si¢ korzyéciami praktyczmymi.

- Whrew temu i pod wplywem wieln exyanikow obserwowad motng - pisze Jerzy
Pietikos - dos¢ ugraniczone stosowanie przekindu w navee Jezvka obcego. Wiwika to
prrede wezystkim 2 faktu, 2e wykorzystywartie proeklady w didakhce wwatana § padal
uwala sig, zgodnie 2 tradyci, 7a rwigzane jedynie 2 jezvkiem pisanym, Sacri 3ig te2
higdrie. e prowadsi fo do blerme) majomodci stuciewanego Jenvka obeego. Nie moz-
Ad fednak nie zauwotyd, 2e w wielu inclytucjach szkolnych na Swiccie regularmie wy-
korzvstufe sig preklad jako sposib konwoli nabytvek wiadomodcl Jenvikowych ™,

Pregklad 2 jednego jezyka na drugi moze wistepowaé w procesie nauceania Jjako
Cwiczenie na dobér i poszukiwanie odpowisdnich frodkow Jgzykewyeh w granicach
Jezyka na kidry dokonuije sig Uumaczenia,

Zdaniem ). Fienkosu , preekiad z jezvia ojezystege ma obcy wymage wruchomienia
windomodei 1 zakresu tego jezyka stosownie do wymogdw konkretnego konieksty w
ohredlonej syiwacii, Natomiast tumaczenie na Jeavk wjczysty sfugy do sprawdzenia
rozumienia komuniketu zawartego | wyrntorege w jezyku obcym. Niezalesnie od pre-
Jerowanef metody, jezvk ajezysty zawsze zderza sig” w prrekladzie z jezykiem ob-
o™l
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Zglaszane 234 prrez przeciwnikow obawy, e ie z jezyka gj g0 A
obcy stwarza znakomite warunki dla interferencji micdzyjezykowej nie wydaja sig by
shuszne, Naszym zdaniem wiaéni i ie thumaczenia w dydaktyce
Jezyka obcego stwarza mechanizmy do joj prrezwycigzenia, To wiasnie dzieki Guma-
czeniu molemy ujzwnié i skatalogowad takie zachewania jezykowe, w ktdryeh interfe-

TENCIA WYSIEPU] edeie] i ur i izmy w celu jej
Zenia,

Wiateenie tumaczenia - jako dydakiycrrego érodka pomocniczego - do procesu
nauczania jezyka oboego ma na celu presde wezyskim wagledy praktyczne, szcze-
ghlnic w dobic obecnej zarbwna w lotmic ustng komunikacii, jak réwniz w formic
pisenune] (artykuly, tezy, konspekty itp.).

Zarowno dydaktycy, jak i teoretycy shuszie podkredlaja, 2e t i wplywa
shpulupace na rozwd) pod: vch 5p sci jezykowych: czylania, sorumieniz,
méwienia i pisunia.

Kontrowersyjnym zagadnisniem w li 7€ przedmiotu je nadal sprawa
okrelenia momenty, w kidrym powinno sig rozpoczynad ie thumaczenia jako
Srodka dydakiycznego. Naszym zdanisin Humaczenia nie naley wiazad ani z poczst-
kowym, ani ze dredimitn, czy ted T ok nauki, pond Jjako pro-
ces Sf i wysigpuje ono na wsZystkich etapach przyswajania jezyka oboego 1

uczagy sig automatycemic korzysta, na wszysikich wspomnianych etapach navki, 7
wiadomotci w jezykn ojczystym, itdre dla niepo s3 zawsze pierwoine, ju utrwalone i
zrozumigle.

Wiadamo od dawna, co wykazala prakoka, e uceaey sig thimaczy sportanicznie
niezaleinie od zastosowanej metody i naletaloby dazyé do wykorzystania przez na-
uczycicla naturalnych skfonnogei uczacego si¢, iz ¢ zwalczad,

W czym zatem widzimy celowost wykor ia owej metody? Wartodé dydak-
tyezna thimaczenia jako | jczego Srodka w apar iu jezykz obcego polega na
tym, ¥ ong siymuluje twérczq prace wczacego sie, umozliwia preezwycigienic interfe-
enggi, powstajacej whrew jege woli. Mie ulega watpliwosci, iz kazde dwicoenie wply-
wajace na aktywizacj procesy komunikacji w jezyku obeym nalery oceniad 7 takiego
punkiu widzenia, jaki ono 2ajmuje w calokezialcie p pr ijania jezyka oboe-
20. Jezeli do thumaczenia w dydakiyce podejdziemy w ten sposdb, to nieuzasadnione
beda obawy, & thimaczenie ujemmnic wplywa na proces opanowywania jeoyka oboego.

Nic nalezatoby jednak zapominad, #e ie jezyka obego winno sie opierad
na ppo stronie funkcionalnej i whadnic = tego punkiu widzenia tumaczenis jest nic do
zastapienia, gdyr w kodach specjalistvcanych funkcjonuje swoisty i odrcbny sysiem
standardow jezvkowych, ktdrych opanowanie bedzie bardziej skutecene wiagnie pray
wykor ju t ia i skonf wani¢ z analogi mi gjawiskami w jezyke

MCZYSTYIL 2 E B!

I ie (Z jezyka ay £¢ na obey i odwiotnie) jaka jedna ze sprawnosci w
pracesi¢ nauczania niefilologbw jest niczhedne, gdy stanowi wakny sposib weboga-
cenia zasobu leksyhalnego i drodkéw wyrazu uczacego sie. Oproce Lego Gwiczenia w
Humaczeniv seczegbinie na jezvk obcy swarzajg mesliwad¢ pracy nad symonimis,

liszmiz, h imig, konstrukcjami syntalaycznymi itp. W datem proypadion du-
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maczenie jest bardzief efektywnym zablegicm dydaktyeznym niz tew. LIm0ws Sponta-
niczna”, govz w danym przypadku uczacy sie powinien starannie dobiera¢ apanowanc
i utrwalone juz wezeénicj wyrazy i polaczenia wyeazowe TWracyar stozepdlng uwags
na traftesé, adekwatnod i poprawnodé stylistyczny wymzdw, wytaZeh Symoninicz-

nych i bliskoznaczoych. Zatem jedng z gidwaych zalet dyda thumaczenia jest
10, 2¢ zmusza ono uczacego si¢ do stalega op ia juz op bem lek-
sykalnym, jednoczesnie webogacajac go. Tak wige thumaczenie niezaletnie od swej
wanoéci prakiyczne) przycZynia sig takie do zwich i3 zai ia jezykiem w

ogble | moze dodatkowo wemocnid motywacje do dalszego sudiowania danego jazyka
obrego.

Zgadzajac sie z Lovisen Alexandrem, 2¢ nie ma 1 nigdy nie bedzie jednej cudow-
nej metody efcktywhnege wezenia siv jorvka obcegn, konstatujemy, e prakiyka dydak-
tyczna postuguie sig wieloma metodanii. ,,Jedi kiof sig uezy rozumied jezyk - mefodn
Jest Inma - pisze Louis Alexander - niz weedy, kledy chee 3¢ nANCIE covial, inag -
kiedy méwis"3 W dwietle powyzszego Humaczenie powinna byé stale obecne jako
Jedna z czgdoi skiadowych tak potnyétang) eklektycznej metody glottodydaktyczng).

Nalezy w tym miejscu szczegélnie zaakcentowat fakt, e isnicja duge, seceegdinis
burzliwie jjajace sie w dobie of j obszary kodu jezykowego, gdzie jedyng i
niezastapions metods plottodydakivezng jest wiadnie thimaczenie, Mamy na myéli
przede kim jezyk businessy, golnie 2ad korespondencjc handlowa, jezyk
¥ ktu i dok dw handlowych {m.in. atesty, ceduly, certyfikaty, falury, gwa-
rancje, instrukcje, koncsamenty, kwily, oferty, protokoty, rachunki, specyfikacie,
Swiadertwa, umowy, samiwisnia, zagwiadczenia, zawiadomienia, Zleconia, & takic
listy, faksy, 1eleksy, telegramy itd.).

W procesic nauczania korespondencji handlowej nalezy caly czas pamiglaé, ze
ochowigzuje tu wymodg srozumienia majdrobnicjszych gtléw  rovpatrywanych
dokumentéw i kontrakitw, a nie ogbingj ich tredci. W gk z tym pod: Y
zabiegiem glonodydaktycznym bedzie m translacja w obi¢ strony - 2 jezyka obcego na
oJ:czysty iz jezyka ojczysiego na oboy, Tak wige najbardzie) efekiywna formg naucza-
nig korespondenci handlowej jest metods dumaczeniowa polegajaca na.

1. Thamaczeniu listéw i innych dakamentdw handfowych z jezyka obcege na ojezysty.

2. Th i ) lardowych z jezvka oj 20 na jezyk obcy.

3. Thumaczeniu listéw i innych dokumentéw handlowych 2 jezyka cjcystego na jozyk
obey,

4. Pisanau listdw i inoveh dok bw handlowych na podstawie danych:
a) podanych w jezyku obeym
b) podanych w jezyku ojezystym*.

Na zakoriczenic trzeba jeszcze raz szezegdinie podkreélid fakt, i nauce jemykow
obeych na poziomie akademickim towartviza na opol dwa skladajgce si¢ na nig
czymniki: nabywanic i ijani ieitnodci dvwych oraz stale doskonalenie
wiedzy jezykowrj, Cheac uwzglednic tendencie ceasdw wapol h otaz koni
noéé lepszego zrozumienia i zdecyd scitlejsze) wspolyp migdzy dami,
szczegbinie w zwigzku 7 wehodzeniem Polski do Wepdinot Europejskich i programem
dostosowawdzym, nauczanic jerykéw cheveh narmuca nows wymogi i metody dydak-
tyczne, szczegdlnic 7ad odwolywanie sie do Humsczenia Jake Srodka roswijania u
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Zacyeh sie jezykéw oboych jakodtiowo 7naczoie lepszych umicictnodei porozumie-
Wana sig.

PREYPISY )
1. 1, Piehkos. Przcktad i Humacz we wspdlczesnym dwiecic. PWN, Warszawa 1993,
str. 350,
L. Tbidem, sir. 351
1, Kiedy$ gramat}ka byla panen, pommmewame si¢ sluga, Bariera déwickdw. Z
X3 angiel

Jery kiego, Louvisem Al il ia Marek
Ostrowski. , Polityka”, nr 34/1994, sir. 21 o o
4, R Pancewicz, 8. Szadyke. Nauczanie k dencji y (ma pr

jezyka rosyjskiega).  Jezyvki oboe w szkole”, nr 4«'[993 sir, 365- 3‘!0

a3

Czestaw Karolak
UAM, Poznai

PRZEKAZ SLOWNICTWA A KONCEPCJA PODRECZNIKA DO
NAUKI JEZYKA OBCEGO

K\smekonccpc_]nbudmmmnmw dydaktycznych, w tym rémmi

bl ke preskazy, fw atr ia leksyki, na]:zy h.lstoryczme
Tz207 ujmujae - rozpalrywald na Ue genern]nvch dow w ey ob-
cych.! Nauczyciele jerykow obcych dobrze wiedza, 2e sprowadzenie tych kwestii juz
chiochy tylke do pytania, kiedy, w jakim czasie 2ostal okreélony pedrecznik napisany,
bedzic zawieralo zalab:k mt'ormacjl 0 takim ¢zy inmym traktowanin leksyki. Czy taka
mfcrmcje bwrics w rezultacic odpowi __. na pyanie, gdzie i dla
kogo ol drecznik zosial napisany? Twierd dpowi na te pytanie
wydaje si¢ oczymsw Cry jednak nauczyciele i 2 tepo zda)q s0bie sprawy?

W przypadku, gdy kwestie fe dotycza matcriatiw adresowanych do ucznidw
okreSlonego obszaru jerykowego, a wigc np. gdy cechuje je kontrastywnosé i
ewentualnie wigksze (niz w prrypadku bardzie uniwersalnych” malerialéw)
dostosowaniz ¢cléw do kulhwowo specyficznych 6l komunikacyjnych, a lakse
warunkéw, w kitrych role te sq realizowane, sfera, w kiorgj - w podreczniku -
specviika 1 najbardaq sig umdaczma, Jest leksyka, a iflej méwiac - sposéb joj
1rak ¢ thredlony tradycjy uceenia sig |
nauczAnia danegn Hoyka obcego nalesatoby rozpatrywat w tym kontekécie. Kwestia,
jak pod tym wzgledem rodzime, pisane poza obszarem wrywania dapego jezvka
obcego materiaty do nauki tege jezvka ,majq sig” do pokrewnych im produktéw

bych w obrebic tego ob 2, zalciy w duzej mierze od szercke pojetych
“arunkdw nauc?anla. czy jakby bard2|e1 wyspecjalizowanege” spofrzenia na le
wannki, ale takie od wspomnians) tradvei (jej ciaghodei lub jej braku)®, Caynniki 1c
wydaia si¢ na picrwszy rzul oka oczywiste, choé w prak preez yeieli - np.
prey rozwakaniu kwestii wyboru podrecenika - nie zawszze 5q dostrzegane, Zreszty - i
W bym jest przynajmniej ¢z¢s¢ problemu - stownictwo w podrecrmikach oboych
pozostawale dotad mnigj Tob bardzie) .poza podejrzemiem”™. Nie miniej
problematycznie wyglada sprawa uchwycenia, wywartosciowania czy w opdle
2dawania sobie sprawy z rbimic w Zakeesie koncepcji £ podejé¢ do nauczania i uczenia
sig jezyka, Réfmice te, jak juz wspomniaicm, uwidaczniajy sie zwlaszcea w
traktowaniu leksyki. Jako przyklad poshutyé moga podreczniki do niemieckisgo
< le w RFN. Materialy 1e poczawsry od pierwszych dziesigciolcei po 1T wojnie
$wiatowej zorientowane byly [1 s3) m:zwﬁcw na akwizyeje jezyka drugiego. Juz
chadby same tyruly 7daja si¢ na to wskazywad, Dewisch - Have newe Sprache, Deutsch
Sur Aussiedier. Never Start czy Mit uns leben to tylko nicktore wybrane preyklady, Nie
ma potrzehy wyjatniania w historycanych, politycznyeh przyczyn tego fakiu.

Czym wige r6eni si¢ podejécie do przekazu leksyki w podnpcz_mkach obcych od
lego zagadnienia rozpatrywanego w odniesicniu do podrg hiczy w
agdle ma sens préba takiego riznicujacego spojrzenia, skoro pewne zasady wydaja sie
nigpodzielne? Spdjzmy w na istotny wymég. jak.l w duzej mierze decyduje o efektyw-
noéci pracy rwiazanej z preskar i prawidbowyin wryciem leksy-
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ki na kwastil naturalncge, osadzonege kontckstach p jaltych ral ¥ ikacyj-
nych preekazu leksyki.
Efektywna praca nad przel i preyswejenicm leksyki - za szezegdlni

pracochlonny element przyswajania jgzyka® - wymaga integracjl #asad nauczrania tak
z rakresu dydakiyki opolnei jak i zasad nauceania jezykow oboych. Sposdb pracy,
Kkiory preferuje pogladowodt, systematycznost i aktywnodé uceniow daje sig przy-
najmnicy jake idea wlaczyé w okreslong koncepeig lekeji jozvka obcege. Réwniek
ulwia mzmjama poszczegolnych sprawnosci w planie diugotrwahym 7z jednoczesnym
ym ijaniem skiywnosci jezvkowych w planie kedtkotrwalym odprrwa
wraz z postulatem kontrastywnosci | jezykowo- S\“tuac}']l‘ltj naturatnoici® bardze wadng
role, To, 2e przekazvwanie i ¢wiczenie ¥ Sw slownictwa powinno sig
dokonywat w konwektcie, nalezy dzid rowniez do tych oczywistych, niekwesionowa-
n}ch prawd Cz.) chod2| Jedn.a.k o kontcksl - jedng ckreélonq wmaqg w ktérej dana
anie - ¢zy o b jaing wislost
takich sytuaql 7 Pytanie to zdaje £i¢ w szczegdiny sposib udnosné du nauczania okre-
{lanego jako komunikatywne,

Preegladajyc podrgczniki w vu:lu prrvpadkach twdng oprzeé sig wradenin, jak by
postulat Lnosci i ¥ BQ « ia byl zastrzezony dla tckstow. Cwi-
czenia nalomiast preferujy kancepejg wyrwania z kontekstu lub sugeruja osadzenie w
wielu rézaych kontckstach, Jest 1o jeden z elementow charaklerystyczrych dla pod-
tecznikow obaych. Polencjalng wieiodé konteksigw raktuja autorzy tvch podrecznikdw
jako sprawg ocrywists. Mozna t wskazag na podreczniki, ktbre uchodzg za nowo-
czesne, nie stronig jednak od kongepeji wytzolowanegn dwiczenia fekayki.

Preyklad:
Wortfanulie Wert™
{Erganzen Sie die Worter, Arbeiten Sie muil dem Lexikon.)

vl ab _en die Ab ung

__ los auf ___ en die Auf___ ung

_ frei Aaus &n die Aus____ung
ent en dieEoi__ wung
ver en die Ver____ung®

Pod:cu_mk Deutich a.lm zawicra spnro 2go rodzaju Cwiczen polegajacych na
[ ym, for 1) WZUp ju wyrazdw. Slusenie wysuwa Manin Lo-
schmann w tym kontekécie zarmn izolawanego preekazu leksyki”.7 Trodno bowiem
dopatrzyé sig w tekstach i dialogach danej lekeji odnigsicn do mezkiwych sytacii i
konieksiow; 1muze je skonstrwowal” co najwyiej nauczvciel, objasniajac znaczenie i
ukarujac funkeje gdloveh siéw. MNie zmienia 1o jednak fakiv i nie zmniejsza
prawdopodobienstwa, Zc uczen konfr v z pozbawionymi kontckstu stowkami z
ckredlanej rodziny wyTazéw zostwje nijako zmuszony do poshugiwania sig jezvkiem
ojczystym. Jesli jednak zechee wyjasnic swe walphwuécl prey pomocy niemiccko-
polskiego slowniczka jako matena!u £0 do wsp g0 podrecznika,

srwierdzi, 2e abwenen™ zmacsy 2", a .E g rnacey ydeprecjacia’,

50

oomuz.eprmdzlcdnhlednych‘ keji: zg sl At 2" w odnd
do pieni¢dzy oz e A " w odni do 050k, sadow, opinii itp.
Niet p pod: A UCZniowi ,,fa}szywycll prayjaciél” jesl w takim prey-
padku znagzne.
Leksyka w éwiczeniach to oczywilcic »nacznie szerszy problem, dotyceacy w
ity spostb podr¢eznikéw rodzimych, 7wiaszeza e tu czgsio mamy do czynie-
nia z syluagjami catkowitego ,oprabicnia” z konickstu, rezultatem czego sa wypowie-
dzi o nikhan lub prakeyczrie zadnym cdnicsieniy do rzeceywistych patrseb kowwuni-
kacyjnych.
Przyklady:
n
Im Hotel wohnen 123 Frauen. e elfte Frou ist blond. Die zwsifte Frau ist brtnett Die dre-
izehnte Fraw ist reizend. Die vierzehnte Frau it derschon. Die Mnfrehnte Frau ist sehr
2
gut.

(2)

Kiaus Schroder isl nervos.

Frew Weber ist wohl schr schon.

Elem und Frau Schrdder sind glicklich.

Ich wail gemn ins Kino gehen, aber ich darl nichi
Gerhard will Doxer werden, aber er darf mch *

Qczywidcie chodzi tu o teksty éwiczeniowe, barujace na formalmym zestawianiv zdar
eksponujacych okreflone aspekty formalne (liczebniki porzadkewe, preyshiwki i cea-
sowniki modalne).

Izolowany preekaz stownictwa dotyczyd moke takye leksvki, Kadrej 2asrosowanie -
z purkty widzenia potencjalnych 18l kemunikacyjnych ucenia - jest problematyczne.
Jedli na prevklad w podrgozniku dia % - 10-letnich ucznidw {dodajimy: w podrecaniku
realizowanym pozn niemieckim chszarem jerykowym) pajawia sig¢ temat |, deutsches
Geld"1?, 1o mamy do caynicnia z taka whainic syluacia. Podrecznik, do ktorego ni-
Rricjsza uwaga sig odnosi, stanowl nieawvkly wegez preykiad | pomvlki™ w trkiowaniv
adresata: napisana dla potrzeb piemieckich szkdl 2a granieq (np. dla dziec: Niemcow
fyjacych w Ameryce Foludniowei, zob. wwagi wstepine zawarie w Schiderbuch 1, str.
11 por. preypis 10} zostata wydana pracz Warszawski Dom Wydawniczy (Warszawa
1993) jako podrecznik do nauki jezvka obeepa.

Widémy jednak do podstawowe kwestii przekazu leksyki.

Z podobng sytuacja leksyki izol ), preckarywane] ze zeozumiatych wzgledow
Z perspektywy dodwiadczen i polrzeb rodowilego uiythownika jesvka mamy do cay-
picnia w przypadku nigktérych éwiczets zawanych w wymicnionym juz podrgczniku
Deutsch akiv new. Niektore = tyeh dwiczed - na przvkiad fwiczenia polegajace na
odridnianiu snaceen { Differenzierungsibungen™), chothy w ramach rodzity wyra-
2bw, przypomingjy racze) &wiczenia dla ueznidw bedacych rodowitymi uivikowni-
kami jezyka Jub vezacych sie jezvka drugiego. Charakterystycena jest benwicm w 1akim
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preypadku vzacja przynajmnic] ceedciowe juz prakiyczoie znancgo waterialu
jezvkowsgo © dainodt do ubwiadomicnia regul tym matenatcn reaadeacych. T tu za-
chodzi jedna z podstawowych réinic migdzy drugoi¢zvcznym a obeojezycznym u-
ceniem preyswajajacym leksyky: podr:zas gd\F dla nacrwmego lub drugcjeucznego
ucznia - zanurzonego w docclowym drodowisku je YM - rozriEnienic  Iigdzy
Lauswerten” a ,verwerien” lub migdry  beherst” a offenherzig” moze rrecrywitcie
stanowic problem. a uczen taki (rwlaszcsa natywoy) dysponuje potencjaloymi wisz-
kami kontekstuslnymi, kolokacyjnymi. w ktdrych w sposéb mniej lub bardziej prawi-
dlowy stowa 1akie znajda zastosowanie, ucren oboojgzyczny w pewnym sensie  nie Ma
tego problemu”. jesli wylaczymy jakics preypadkowe zetknigoie sig z tego todzaju
materialem leksykalnym, Na poziomic prerwsegj czgfct Deutsch aktiv new prawdopo-
dobnie | tylko” rocposna siowo Wert' w  verwerten” § auswerien” | Herr” w
Jheherrt” | affenherzig” 1 pewnic hatwig zd.ekoduje znaczenie slowa ,,oﬂcn.‘rerzag’
niz  beherrt”, natomiast ich wajemne zréznicowanie | prawidlows wzygic
na tym poziomie na 0gol poza zasiggiem mozliwosci chVkW'}'C]l uczila. Polenqalne
rwiazki konteksiualne, kiorymi dysponuje ity weyth k jeryka, i
uczacy sig jezyka drugicpo mopa reecsywiscie przy braku uSwiadomienia zakresdw §
rdinic znaceeniowych i pewnym podobiciisiwic formalnym prowadzié do bleddw ypu
Jverwerten” zamiasl _ouswerfea” | Jherzhich” zamiast beherzf” coy uffemherzig”
Wydanie , Duden. Zweifelzfille der deuischen Sprache” {znang rdwniez poceawszy od
T wydania p1.  Richtiges und gutes Deutsch, Wontcrbuch der sprachlichen Zweifels-
flle™) dostarczytoby 7 pewnodcia rnacesic wigce] materiadu do tego Iypu Ewiczed
leksykalnych™ (erkmnbr.rr - erkenm‘hcﬂ fraglich - fragwitrdig 1 witle innych). Dia
natywnepa lub Inie drugojgzy g0 ucznia przekazywanic tego rodzaju moze
mieé aspekl porvadkuiacy, sysiematysujacy, w preypadku ucznia chonjoycanego
natomizst prowadzi 1o do niepoirseboye, 2 wige mozliwych do uniknigcia blgdaw.
Postgpowanic Lakic jost w pewoym sensic pordwmywalne z metodycznie blgdnym
pteckarywaniem - obok znaczeniz aktualnego - rdwnicd znaczen potencialnych danej
jerdnosiki lekeykalnei. Dla podrecznika do jezvka oboego wynika ¢ tego whiossk, fc
I leksyki z okreslong) rodziny wyrazow powinien byé z reguly tylko wiedy pre-
zentowany i cwiczony, gdy jego .pokrewny poprzednik” zoslat juz przyswojony w
prawidtowych kolokacjach.

Réwnigz rwrécenie uwagi na zagadnienie ekwiwalengji pozwoli uchwycic pewne
riznice migdzry podrecenikami rodzimymi a obeymi. W przypadku tych ostatnich
wystepuja niekiedy problemy z doborem prawidlowych odpowiednikiow polskich, co
oczywidcie more prowadzié do bleddw w jezyku oboym. Pozome podobichisivg w
zakresie znaczen mogy W stamowit Sridla tege typu mighozpicezetstw. Jefli np. w
slowniczl do rordeiatu 14 podrecznika Dewrsch aktiv mes (ale lakie w niekidrych
stownikach pelsko-niemieckich) podaje sie xnaczenie slowa die Zuverlastigheis” jako
pewitasd, roufaaie™ !V zamiast mezawodrodd”, mode o, w przypadku pradukl}'wne-
BO uZycia, pmwadné do bk:duw rwhisecza, 26w 1ek hi i Icgo rowd
{u mamy do czZy 7. izol ym przekazem znaczenia”. Moie lu sig
réwnie: adarzyé, ¢ wyraienie rradko wrywane zostanic przekazane ucEmIgwi przy
wryciv czedciel urywanej, jednak maceeniowo odmienngj konsirukcji. Postgpowanie
Lakie moze niekiedy zadecydowad o z ieniu lub ni ieniu ickslu preez
ucznia, a w kazdym razie wprowadzié go w blad Jedli na przykiad w odniesiznin do
tekstu Brechla {wicrsza pl. Lermen - wore?™) wyrazenie  den Kopf in die Erde stec-
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ken” thumaczone jest jako .chowad glowe w pinsel”, lo konsckwengje tej pomylki
dotycza rozumienia calego ekste. W tekécie Brechta nie chodei ocoywicic o ucieczke
od reeceywistodci i jej problemdw (.elen Kopf in die Frde stecken™), lecz o umiejes-
nest, sirategic przezycia, ochmony preed nicbezpicczetistwami: | Lerne du deinent Kopf
in die Erde stecken/Da wirst du vieffeicht aberiehen™ 12

Do tej grupy problemdw moing wlicyé rowniez biedy w zakresie jesyka objagnien
leksykalnych, '

Jeszeze inny aspeki tego problemu wytania sig w preypadiu, gdv brak jednornacz-
nego odpewiednika danego slowalpojgcia wystepujaceps w jezyku obcym wymaga
odwolania sn; da oplsu. przy czym nietzadko specyfika kulwrowa moze t stanowié
dodatkowsa ¢. Do najtrudnicjszych poigé, kidre w pedrecznikach  obeych
(niemieckich} preekazywane 53 juz na poziemic Jarsu p wego nauki jezyka
niemieckiego, jest pojecic  Heimat™, Rownie2 w tym preypadku - ppricz gkreflons]
ideologii - vwidacznia sig perspektywa jezyka drugicge. a w pm proypadi nie jest
ona wolna od akivaloych (zwlaszcza przed rokiem 19857 obcigzed politycznych. Ran-

£ Jjaky zdaje iz posiadac to pojccie, dzwiercicdlat moze fakt, ze np. w programie
Y zawicraj i leksykalne prngclowujspe do cgzaminy na

poaom.l: Zertifikat Deulsch als Fremdsprache PFROE]

Jjest Michael Friedrich)!* wérdd stowni pr K 20 2akTesowi tema-
wohiung he* i Wohnen im Woﬁn&em mozna znale2é slowe

ﬂeimf’ iast jednostki leksykalne whyteczoe w poloczngi komunikacii (na

poziomie  Zertifikat” najbardzie) potrmhne] M Afrete™, Hewrung”, Treppenhaus”
nie s3 pwzplgdniane.

Interesujaco w tym b kscie przedstawiaia si¢ proby pode) w podrg
kach {zwtaszm do navki _p&yka drugicgn) igzywania 2} k blemd
ck it w przypadkach, gdy w prg wehodza, aspeky kul wrh:stmm-
ne. W podreceniku Afit uns feben. Ein Kursbuch fir Awsignder mamy do i z

prdby definicyjnego okredlenia pojecia Heimat™: , Die Heimar, das ist ein bestimmtes
Land, wo ein Mensch tich pichl wie cin Fremder fahlr. {ie Hewal kann auch éin
Land sein, wo die Leute nicht geboren sind, aber lange gelebt haben wnd wo sie gure
Erfubrunpen gemachi haben. Das bedentel. Sie hatten LB, eine gluckliche Kindkeit,
sie haben viele Freunde, und sie bﬂnrren a.rbe:fen' und Ge-‘a‘ verdienen. " Nalezy
zm‘ﬂcné uwage na fak1, 2e el bezp | i slopy Zyclowej jest
cly krctlaj terytorialng przynal §: ., Was macht die Wohnung rur
Heimat? Menschliche Bezichungen, Lage, Architekiur, schone Mobel, werche Teppi-
che, grofe Zimmor, helle Fenster, .2 "1} Faki ten mozna wznaé =3 specyficzna men-
talng cechg rozumisnia okreflonych kalcgorii kulturowych w niemieckim obszarze
Jerykowym. Mamy tu wige do crymema z koniecznoicia spn:blemalymwancgo pree-

kaz pewnych pejed juz na pozi ¥m, co jest preedsie trud-
oym, Do tego dochodzi prublr:m 2 adresatanu pod.reczmka F klémgn c;rluwu.n} tckst
pochodzi, s3 tzw, . preesiedledcy™. bl (wychodzacych poza

zakres  klasycznyeh” kweslin metudyc?nych} |mp|1.kn:jach mozna byt w2yé ke
dlenia braku ekwiwalecii - mamy do coyoienia, gdy op. w jednym z podrecznikiw
przeznaczonyin riwnick dla 1zw, , preesiedleicdw” (podreceniki te widnje si¢ nickicdy
rowniez w naszych ksiggarniach} igwig otrzymuja zadanie wpisaé na mapic Eu-
topy {,,Europa heute”; W sind die EG-Lander?™) brakujace nazwy krajow. Mapa jest
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podpizana | Eumpﬂ dzisiy”, a uczmome maga - w myél polocenia - wpisywaé opnics
nazw krajdw Wspdl igj réwnigz inoe nazwy krajéw (,Sie kinnen auch
die andercn Lindernamen :mlmgen") Majbardziej zadziwia jednak w tym kontekécie
faki, 2¢ mapa zawara w podreczniky (wydanym w rokm 1990) ukaruje granice Rze-
szy Niemieckie] z 1937 mdar” (,Grenze des Deutschen Reiches vom 31.12,1937"),
Oczekuje sie wige  od ucznia, 2e umiesc na , drisigjszai™ mapie Europy np. réwnie
byte Prusy Wschodnie. 1

Reasumujac wskazmy na dwa istotne, bodaj najwainiejsze problemy praktyczne
dotyczace pmekazu slumctwa w matcnalach kamh nz problem jezyko-

wo yjnej i oraz ck lencji prackarywanych znaczei.
Oczymscm preypada o istotna mla naucncaelom o w zakresie tematyczny LEgo
wystapienia ni¢ mogto zastaé gle rzecz wjmujac roli tej nalezy

dopatrywad s:c (n’mmez) w kq'tycznym stiosunky navcryciela do proponewanych
! leksyki.

przez podre P trak

PREVPINY

1. Zob, Marianne pod Manin Lischmann, Auf dem Wege zu ¢intr newen Lehrby-
chgeneration? W' DaF 4/1989, str, 209,

2.W dalszej credci tekstu bgde sie postugiwal okrefleniami  uprosz
wpodrecznik rodzimy” § , podrecenik obey™.

K} Z lego punktu wndmla naledy spajresd w aniinicowany zapewnie sposéh na proby

ia np. jezyka niemieckiego (podejmowane precz
lnsiy'rut Gocthego) w krajach Europy Srodkowsj (nie méwiac o Europie Wschod-
miej}.

4, Ulrich Esser, Ulrich Novak, Farbesierung der Lextklernfeistung durch effektive
Nutrung und Training von Lernsirategien. W: DaF 4/1386, str. 219.

5. Zob: Waldemar Pfeiffer, Maria Dratyniska-Deja, Czestaw Karolak, Dewisch mol

anders. Poradnik dvezny do podreczrikow 3 - 6, Wydawnl Szkoine i Pedo-
gogieane, Warszawa (992, sev. 1] § nast
&, G, Neuner wa., Deutsch aktiv. Ein Lehrwerk filr Erwoch Teil I8, Langensch

idl, Warszawski Dom Wydawniczy, Warszawa 1993, str, 90, W nicktérych pod-
recznikach - nota bene riwnics precenaczonych dla ueenidw rozpoczynajacych na-
uke jesyka - zaleca sig prace ze slownikiem. Zob. G Meuner, Newsr Start {,
Langenscheidt, Berlin 1990, sir. 8 Odpowiednie pol ie brzmi:"Schreiben Sic
#Audichst die Begnﬂ‘e auf polnisch. Ubersetzm Sic dmmh ins Deutsche. Benutzen
Sie das Winerbuch,” Umn m3 fu od.mest‘: wrazenie ,jakie Lo proste!” - chodzi bo-
wicm o kilka wybranych i bw jak ,der Kaktus", . die Lampe™ i .das
Radio™

7. Martin Lischmann, Uberfegungen zum Ausbou des kommymikativ-funitionaten
und integrativen Konzepts fir die Wortschatzarbeit. W: DaF, #1988, sp. 193,

4. Zofia Reapektowa, Edward Respekta Junior: Progr nauka fezyka nie-

kiego, kurs dia poczqtkujqcych, Opole 1992, sir. 102.

9. Rozemarin Krystyna Tertel, Leon Leszek Szkutuik: Dewtsch mein neves Hobby,
Wiedza Powszechna Warszawa 1990 (wyd ¥, str 36| nast,, 200.

10. Harald Seeger, Wer? Wie? Was? W i Dom Wydawnicry, Warsrawa
1993, podrgcznik ucznia, ¢z. 1, lekcja 1!] str, 10 7 nast.

11. Gerhard, Neuwer, Deuisch akiiv new 1B, Slowniczck niemiecko-polski. War-
szawski Dom Wydawniczy, Warszawa 1993, str. 56,
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12, Gerhard Neuner, Dewisch okt qew IC, str. 47; zob., Stownitzcek niemiecko-

polsiki I C . str. 21 W tym samym podr¢czniky zostato przethumaczone stowo
wvortiberklingeln™ ( Die Strafenbahn kiingelte . vorither™) Jnko d.womé obok™,

13. Wiele tego rodzaju preykiadéw moina znalesé w podre i
s4 Hoest M. Rabura, Michag| Steindl: Sprich mit uns. Deutsch ﬂ?r Kmder nnd Ju-
gendliche anderer Muttersprache. R. Oldenburg Verlag, Minchen 1980  Pilze su-
chen - szukaé grzyby: die Tafel putzen - wyczyscié tblic; ein Junge machte geen
enudicran - chlopiec chee cheinie sadiowad: Fran Okar hat ¢in Baby bekommen -
pani Okar dostala dziecko™ i in. Tany pryklad: Afif ans Leben. Ein Kursbuch fir
Ausidnder von Heiko Bimpage w.a. Klett Edition Demsch, Mtinchen 1989, =tr.13:
JEnischuldigang!™ przethumaszono jako"Przeproszenie!” Niepoprawne thumagzenic
(na zapeiach z jezyka) staje sig nawet tematem teksidw podrecznika: G. Newner,
Neuer Start 1, Langenscheidt Verlag Berlin, Minchen 1990, sir. 28, Na podobne
problemy mozna ocrywiscie wskazaé rdwnier w przypadku podreczmnikéw rodzi-
mych. Por. np. Zofia Respekiowa, Programowana nauka jezyka nismieckiego, cz. 2,
h():tole 1992, str. 42: Eratihlen Sie uns bitte, wie Sie Thren Jungen kennengelernt

e

14. Goethe-Instinit, ZDaF-Ubungssitze, Ein Computerprog von Michael Fried-
rich.

15 Mit uns Leben. Ein Kursbych filr Auslinder von Heiko Bimpage u.a. Klew Edition
Dreutsch, Munchan 1984, sir. 132 i nast.

16. G, Neuner, Newer Start |, Langenscheidt, Berlin 1990, 8. 14,
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Rozalia SKIBA
CDiDN Szczecin

NOWE PROGRAMY NAUCZANIA JEZYKA ROSYJSKIEGO

MOIW w roku 1983 zatwierdzilo do realizacji w roku szkolnym 1984/85 nowy
program nauczania jezyka rosyjskiego w LO, LE, T, LZ na podbudowie svkoly pod-
stawowej § w 1989 . w LO, LE, T, i LZ - trzytetnich na podbudowie szkoly zasadni-
ceej. Wiw programy, bardzo przcjrzysie ¢ podzialem na kalegoric seman-
\yczne przeznaczone do realizacji w poszezepblnych kiasach 2 wyl umigjgtnosci,
z wyszczegolnieniem materiatu morfosyntakiycznego i uwagami o realizacji pozwala-
Iy nauczycielom (nawet w wymiarze 2 godzin tygodniowo) realizowas cele i zadania
nauczania. Dostowwmue podrecznikdw do wymagar progr voh w dulym stopni
i i wczeniv sig. Wylue.ram: jczykn rosyjskicga ma
m.aturach i uz:.sklwam: dobrych ocsn, sukeesy na <g spnych wysokle
noty na konkursach i alimpiadach éwiadczyly o trafnych i czytelnych h
progrmmwych w stosunku do potn.el: umcvch sw Schylek lat BO-tych przynids!
zdac Zmiany o yikowe, kidre w natralny spostb

powndowaly Zmiany w j;z\fku‘.uw oboych.

W toku szkolnym 1988/89 w wojewddztwie szezeciniskim (jednym 2 9, prowadza-
cych cksperyment) pe raz pierwszy wp | wybdr jeykiw obeych we wszyst-
kich szkolach. Biorac pod uwagg kadrg do jezykéw zachodnich, byl to krok bardzo
r}zykcwn}, poniewai w wiclu szkolach zaingdniono niewykwalifikowanych manesy-
cieli jozyb hodnich, a magi je filologii rasyjekiej stracili prace. W szlmlach
$rednich uczriowic wybierali dwa jgzyki zachodnie i razpoczynali nauke od ,zera™
Wszystkie metodyki navczania na dwiecie neguja taka pracg. Nie bylo réwniez konty-
nuacji jezyka tosyjskiego w szkole redniej w wielu szkolach, Godna, zastanowienia
byla rotacia yeieli jpzykéw zachodnich, np. w ki, V wprowadzono jez. angielski,
w kI, VI - jez. niemiecki, w k1. VII - jez. rogyjski albo weale, potiewa? nauczyciele
porzucali pracg. Slan taki hardeo fle wplywat na wyniki. O realizacii programu na-
uczania tradne méwié, W wieln szkolach podstawowych uczniowie nie 2dobyli umic-
jetnodei okreflonych programen nauczania.

W Iar.ach 1990/91 1 ]991)92 z pu:wodu oszczednodci finansowych w szkolach
Wi trw, progr ywe”, wprawdsie nie dotyczyly one jezykiw
obcych, ale nastapl!y cipcia® godzinowe, Zmniejszono wymiar podzin nauczania
Jezykbw obeyeh, np. jezyka rosyjskicgo:
szkoly podstawowe 23, 3,2, 20a 2, 2, 1, 1 lub mniej,
seholy frednie 22, 2,2, 2nal, 1, 1, 1 {faknltery),

dnicze sekoly d z2,2 2wal L

W tak okrojonym czasie Ielnqan}m Jezad S pelay program nagcza-
nia. Pytanie: jak? - nalczato do i yeieli, Karda szkola znajdowala najka-
rzysiniejszy wariant, W latach 1992/93 okredlono nowy siatke godzin ma jezyki (3
godz. w LO na klase, 2 w Z5Z, LE, LZ, T). W LO 5 godzin na 2 jezyki. 3+2 i w po-
zostatych sekolach jeden jezyk. Dabre w tym jest to, ¥¢ isinigje mozliwosé wprowa-
drenia fakulteru w Kl 1V 1 podzabu na grupy. Wszystkie 1e 2miany towatzyszyly bly-
skawicznym zmiancm na stanowiskach nauceycielskich.
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W roku szkolnym 1993/%4 do szkél ponadpodstawowych po taz plerwszy
preyszli
ucZniowie, kbrzy nic uczyli sig jez. Tosyjskiego weale, bads wezyli sig faloutatywniz
(wkL. VIL, VIII po | godz ftyp.). W klasie pojawily sig 3 grupy jednoczednie i nalesalp
rozwigzal problem: jak uczyd, aby pnygmnwa(‘ do matury, pmeclez mc bylo progma-
mdw! | zermwego™, | kontynuacia po wiiym™. Dy pro-
gramy staly sie niewystarcoajace, MEN mmuosleopnmocdoODDNw warmm
W odpowiedzi na pismo MEN dr Barbara Lipska - Ki ik Pr:
Obeych przy CODN - zgrupowala zespoly probl daniem kideych bylo roz-
wigzanie wiw pmblemﬁw w wyniku prac doradedw mewdycznych. konsultantéw jez.
rosyjskiego z rbzmych
- dla rozpoczynajacych naukc jcz msy]sluego w szlmle érednigj: LO, LZ T -
zatwierdzony w grudniu 1993 r. przez MEN, L
- dla rozpoczynajacych nauke je2. rosyjskiego w szkole zawodowej- zatwierdzo
paidzierniku 1994 r, precz MEN, e
- program jz. rosyjskiego dia LE, T, LO (wariant handlowo-menedserski) - zatwier-
dzony w grudmin 1993 r. praez MEN, ™ : «
Wyse) \?)memone pmgmmy dotarly dﬂ nauczyuell wnj szcecifiskiego z rocz-

Nyt of w , aby ,wyTiwmad”
pramy - byla to mardercza praca dia ueznia, ) e

Wﬂaﬂuwyujwmicmunynupmgrmmmpodm{ypommcdydahycmw
postaci skrypbdw, materiatéw ponwcmczych dla wznia i panczyciela, 4 take pod-
rpezniki, najblizszy sub jest i Barbary Lipskiej i Wojciecha
Gorczycy  cbudows video i dzmekm

Powm.l réwmet podreczmk W?adys&awa ﬁga.rsiuegu ,Dabmje uiro™ 2 mlknmtq
ale z

yjuy w

slomym opdZnieniem pojawil sig na rynku w pa.idmmiku 19%4 roku.

Do pi handl dierskiego zespdt b I d , MAIKCZY-
icki jg?yk,n rosyjskiego wyds w CODN sk.ryp( dia nanezycieli i podmzmk dla UCZnia
kl. 1, w przygotowaniu £4 kol¢jne podrsezniki do I8, T i 1V klasy. CODN bedzie upo-
wizechniad wiw materialy wirdd nauczycielt.

Do p " ega” w szkole dredniej na dziefi 1.09.94 r, nie mozna byle
zaofemmémc précz wiasnet twdrczoécldmadoﬁwm rosyjskiego: >

- tozklady materialu, informacje. ¢ istnigja podreczniki Machalskiej i Garbgwskie,
oraz Czyrki, w ktdrych wprowadza si¢ kurs lilerowy. Nauczyciele b:.’qu n 11Jermef:l‘:l
kim podrgezniku ., Kamikied; ", Tam zawarty jost materiat dotyczacy kursu literowego.
Fod koniec wrzednia ukazaly sie materialy Anny Nowakowekiej , Kurg literowy™, u-
powszechniane przez CODN w Warszawie,

W szkolach zawodowych, najpierw adaptowana program LO na 3 laa, a potem
maletigly, na ktérych moina pracowat. Chociaz w Polsce pracuja zespoly autorskie,
przygotowujace podreczniki do programu ,zerowege”, jednak praca ta jest bardzo
powolna, Wszystko to mocno utrudnia Zycie nauczycielom-rusycystom, deprytuie ich
w stosunku do nauczymcll ngyk{m zachodmch ktdrzy maja dosiep do mnogodci pod-
rgczm : X '_ ych z itq ob hamme llustmwanych z wigloma lekiu-
ratnl i ksia; R ,.,’. ponuja podrgcznikamd nicak-
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tualnymi do sbeenych warunkow isthigjacych w Rosji, brakuje im czasopism, rnat.erlia—
Ibw pogladowych (mapy, foidery, albumy, filmy, roceniki statystycene, slowniki 1
inne).

W roku szkolnym 199394 i obconym zaczety funkgj PIoE :
W wolewddriwie s7ezecinskim przeszkolona chetnych n;mczyiii:h, kworzy wykazali
si¢ inicjatywa napisania progl bad# wp ’_-- i3 3i. Diroga wp
nia do realizacji tych programéw wyglada pujce; )
-zl ie progl ki u dyrektora szkoly, w kidrej auler pracuje, )
- przestamie programu prrez dyrekiora sriety do CDIDN, gdrie doradea metodyczny 1
kansullant opiniuja program w ciagu 2 tygodni, ) ) )
- przestanic zaopiniowamych programéw do Kuratorium, Kiére zatwierdza je lub od-
rzuca.
W programach avlerskich podstawy jest obowiazujacy program w danej szkole
ordaz dniona dycznie i podzi L ja na 3 lata w

Z8Z, 4 lataw LG, LE, LZ i na 5 lat w techinikach

W ten sposch powslaly prograny:
- lingwistyczny {4, 3, 3, 21 2 fakultems w k. [V)
- eckonomiczny {3, 3. 2, 2}
- handicwo-menedzerski (3, 3,2, 2)
- hotelarsko-turvstyczny (3, 3, 3, 3.

Innowacje wprowadzone w liceach muzycznych, plastyczoych, ckologicenych,
medyeznych, odziezowych, chemicznych.

. 1

Programy autorskie 53 proponowane rodzicom klas pierwszych w czerwoL prze_d
rozpoceiem nauki wosekole ponadpodstawowel, a po takim wyjadnicniu nasigpuje
wybor jeryka (jednege, dwu czy dodstkowego).

W szkoluch podstawowych powstal program skrocony, 1zw, ,.zcrowy” wprowadz‘:l—
ny dodatkowo w klasie VII-VIIL w wymiarze 2 godzin tygodniowa, Jal(o_ pxirgcrnik
bedzie adaplowany komplet |, Dobraje ure” W, Figarskiego oraz materialy opraco-
wane w CDHDN w Szczecinie,

Kuratorium Ofwiaty oz CDiDN w Szceecinie sa otwarle na innowacje pgdago-
giczng, popirajg j¢ O X bezpieczaja  doskonalenie  pedagogiczno-
melodycene.
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RECENZJA

THE FIVE BIBLICAL SCROLLS IN A SIXTEENTH-CENTURY
JEWISH TRANSLATEON INTO BELORUSSIAN (VILNIUS CODEX
262) WITH INTRODUCTION AND NOTES BY MOSHE
ALTBAUER, THE ISRAEL ACADEMY OF SCIENCES AND
HUMANITIES, JERUSALEM 1992,

Przed trrema laty ukazala sig nakladem Ieroclskic Akademnii Nauk w J i
od dawna oczekiwana ksigzka prof. Moshé (Moj#csza) Altbauera - wybitnego uczone-
go. hebraisty | slawisty, a takie ni nanego bad hodnioslowiatskich
przekladdw biblijnych, Omawiana m pozveja zawiera krytyczne wydanic szesnasto-
wiecznego rekopidmicnnggo przekiadu z jgzyka hebrajskicge na jezvk bialoruski pig-
ciu wybranych ksiag Starego Testamentu, nalezacych do zespotu trw, Pigciu 2wojiw
(hebr. mepilon)!. Zespot ten obejonuje Piedt nad Piesniami, Ksiege Ruty, Treny Jere-
miasza, Eklezjaste | Ksicee Estery?. Precklad wymiznionych 1w ksiag biblijnych po-
chodzi z Kodeksu wilefiskiego, 8 262, 2 nalezeego do zbiord
L Inej Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnic, Oprécz objstych niniejsza
edycia ksiag biblijnych wspommiany kodeks zawicra jeszcze inne teksty biblijne, 1j.
ksiggi: Danicla, Joba, Proyslow i Psalindw. We Wstepie do minigjszej edyeji awtor

powiada wydanic nasigpoego tomu, zawierajacege dulsze ksiggi 2 tego kodeksu®.

Przeklady biblijne z Kodeksy wileriskiegn interssowaty Altbauera od wielu Juz lat,
a wlasciwie od czasu, kiedy przed [l wajng $wiatows - po ukoficzeniu pelonistyki pod
kicrunkiem wybitnego polskiego slawisty prof. Tad Lehra-Splawiniskiego « zhie-
ral materialy do swojcj pracy doktorskiej na temat kontaktow Jjezskowych polsko-
ydowskich®. Z crasem swoje zamterssowania rozszerzyl Autor na zapgadnignis
zwigzkow jezvkowych zydowsko-stowianiskich, zo szczegél wwzglednienien
wplywu, jaki przekdady bibliine z jeryka hebrajskicpn na bizloruski wywarly na
kartal ie: si¢ tego wschedniostowianskieps jezvka literackiepo, Teksty biblijne 7
Kodeken wilefiskiego dostarczaly Aulorowi cickawepo materialu do prowadzonych
Prze2z niego badai tekstologicznych i stylometrycznych. Wyniki swoich badan oglaszal
Altbaver w réznych krajach i w roznych jezykach, w pi h slawistycznych i
hebraistycznych oraz w oscbriveh rozp h. Wigkszodt 2 tyeh readko destepnych
dla nas pazyeli cytuje Autor w omawiangj przeze mnig ksiapce, zaf hibliografia jego
prac za lata 1928-1984 emujduje sie w opublikowanej preed 10 laty z okazji jego o-
siemdziesigtych urodzin Ksiedze Jubileuszowsj®. Wanto tes ¥¢, 2e M. Alibauer
Jest wydawey wielu dawnych zabyikdw biblijnych; ki towiaiskich, staro-
ruskich i bialoruskich®, Do najbardziey zranych naledy edycja Psallerza simajsiiego
{glagolicki rgkopis z XI wieku), Skopic 1971, oraz Ewangeliarsa Dobromira {oymylski
tekopis 2 XI1 wigku), Skopic 1973, Totez edycja Piecin wgjow bibliinyeh jest wai-
oy pod: iem wynikow wicloletnich badan naukowych prof. Alibauera oraz
Jjego bogatych doswiadczeti edyiorskich. Teksty biblijne zawarte w Kodeksie wilch-
skim nr 262 od przeszio st jui lal przyciagaly uwape slawistdw, zardwne historykow
literatury bistoruskic], jak i jseykoznawcow. Bruk bylo jednak krytycznego wydania
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tych tekstdw, ktore by stanowilo pod ¢ rzolcingg. wizech j analizy filolo-
gicene) | 1eksiologiczngj. [stnialy tez liczne Kontrowersje na temat pochodzenmia prze-
Kladu i oceny jeoyka tumaczenia. Jednym stowem, do czasw wkacania si¢ ksigiki
Althauera nie bylo wérdd badaczy jednoznacznej odpowigdzi na podstawowe pylania
Twizzane z bym zabytkiem: kto, kiedy, 7 jakiego #rédia i na jaki jezyk dokonal pree-
Kadu, Wszystkimi tymi problemami zajmowat si¢ Autor przsz ponad 30 fat, 2 odpo-
wirds na stawiane przez wielu badaczy pylania zawarl juz w samym iviule ksiagdki:
The Frve Biblical Seralls in a Sivieenth-Century Jewish Transiation into Belorussian,

1j. Pigd zwojdw biblijuych w rn fych przekiadzie wa jenk biado-
ruski. Sadzg, Ze to dorazne 1 ic 7 jzyka angielskiego wymaga p o ko-
mentarza, Chodzi mianowicie 0 wyjadnienie, co nalery rozamie¢ przez okreslenie
Jrydowski® praeklad na jezyk hiatoruski™. Odz 7 preedsiawiomych w pracy | secaegd-

lows udokumenlowanych tez Autora wynika, 2¢ przeklad 2 yd o w s ki - to przekiad
dokonany preez Zydtw 2 hebrajskiego oryginaty prey zastosowaniu chambkicrystyczne)
dla Zydow #yjacych w Diasporze doshowng) metody thumaczenia. Watomiast okreslenia
Jpreektad na jezyk biatorus k" mana celo zwrdcenie uwagi, 2e chodzi o
rywy jeevk grupy wschodniostowianskizi, nie za$ (stosowany jisz¢ze ¢z¢sta W SZeEna-
stowiecznym pismiennictwie religijnym) jezyk cerkicwnostowladski bialoroskiej re-
dakgji. Zdaniem Allbavera jest to w zasadzie jgryk, jakim poshagiwala sig w owym
czasie ludnoéd Bialerusi - jezyk z okrelonymi ¢echami systemowymi, charakiery-
stycznymi dla toj grupy jeeykdw wschodniostowiaskich.

Sformulowane w tytule podstawowe tezy Altbavera znajujy naukowe potwier-
dzenie we wszystkich czgiciach 1gj ol j (42} stron duiego formialu) @ pigknie
wydangj ksiazki. A sktada si¢ oha z h czedei: 1. Rozp X paprzedaa-
jaca edyeje zabytky, co dalej nazywam Wsrgpem, ma bry skbada si¢ Preedmows
(Preface, §. 5-6), Spis rredci (Conlents, g 7-8), Spis skrdtdw (List of Bibliographical
Abbrevations, 5. 9-10), ¥ Zrewie {Introduction, s. 11-79); [I. Krytyczna edycia
tekstu Piecia rwojow z Kodeksu wiledskiego nr 262 (Texts, 5. $2-175); [IT. Komentarz
dis tekstu poseczegdlinych ksiag biblijnych (Motes to the Texts, 5. 179-248); 1Y, mdeks
wyrazow (Concordance, 5. 249-421).

Ad1

Wstep Allbaucra do wydania tekstu Pigcin megifot stanowi synteze jego dotychozase-
wych badan nad dawnymi wschodniostowianskimi Bumaczeniami Biblii w ogdle, a
nad prrektadami z Kodeksu wileriskieg, polnodci. Stad (g2 jepo duie znacre-

w
ni¢ dla nauki. Jest 1o bowiem rozprawa naukowa, w kibrej auior zawarl swoja rozlegl
wiedzg bibliina i jezykez 5, wiclolelnic dofwiadczenie badacza | wydawcy tek-

stiw biblijinych - doskonaty znajomosé Biblii w jej rognych wersjach jgzykowych.
W rozprawie 1gj Altbauer przed ia kolejne spujace dni
1. Geneza preekladdw biblijnych 7 Kodeksy wilefiskiege (The P ce of the

‘Translalions, 5. 13-24),

2. Opis manuskryptu {Description of the Manuscripl, & 25.27),

3. Problemy tekstologiczne {Textological Problems, s, 28-3),

4. Analiza jeeyka preekiady z punkie widzenia slawistyki (Slavistic Analysis of the
Translations, s. 31-37) - z omiwieniem: a) ogdlnych wschodniostowiafskich cech
jezykowych. b) bialornskich coch jgzykowyth, c) pewnych elementiw jezyka cor-
kiewnoslowlafiskiego,

1]

5. Zydk " ka techniks przekiad {The fewish Translation Tcchnique, 5. 38-79); w
rozdziale tym Alibauer ambwil pujace deialy nasiadowni hebrajskiego o-

ryg‘inalu w zakresie 1. morfologii, 2. skbadni, Ji slowtiictwa; 4. podrozdziat po-
$wigcil Autor nazewnictwa biblijnemy.

Z wymicnionych wyzej rosdzialéw (1-5) za v. zashgujacy na saczegs]
nwagy jeevkoznawcew i biblistow, a ceéciowo kontrowersyjny uwszam ostatni roz-

dzilal &Wimﬂy technice (ranslatorskicj, narwanej przez Altbancra wEydowsky”
technika,

. Z okreflenicm , Zydowski” przekiad, ivdowskie” thumacesnia Biblii spotykamy
si¢ w Althavera juz w jego artykule, drukowanym 25 lat temu w praskigj Slavii, w
doiale Materidly o dyskuse”. Dotyezyl on nivzmicrnic waznego dla biblistyki zagad-
nienia - l_(ry!eri&w ustalania picrvowzordw thimaczen biblijnych. Autor, pblcmjmjac
na wstepie 2 1e2q EF. Karskiego na temat pochodzenia przekladéw Biblii 2 Kodeksy
wilenskiegs nr 262, dowoedzi, e raslosowane przez  Karskiege  krvlerium
sonomastyczne”, w tym preypadku odwolujace sig do oryginalngj pi i nazw biblij-
nych, jest ni ajace. Zdaniem Altbapera, ni inego kryterium - owh
w przypadiu, Kiedy aulorstwo thumaczenia przypisuje sig Zydom - .mode dostarczyt
whikliwa analiza stylometryezna, kidrej celem jost wykazamic ..., w jakiej mierze dany

przekdad zawicra Ingj techniki preekdadowe” znanej nam poczawszy
¥ specialne : i,

od starnz;tnych_ preckiadow Biblii, dokonanych praez ZydéJw a2 do starszych i now-

srych . zydowskich” prackladdw ksiag biblijnych na rézne jezyki Diaspory sydowskicj:

arabski, spaniolski®, fidyszowy, karaimski itp."?,

Dzis w ksiazoe, w interesuiacym nas § rozdziale, daje Alibsuer owa whikdiwg
aualjiz:; stylometryezng Kiegi Pigetu zwoidw 1 opisuje na licznych preyldadach wspo-
miane worebnie elemeniy dostowne) techniki preekladowe] w postaci replik oraz
kalk". " ) vl i_‘f_ didowych. Mamy tu do czynienia z wzoreowa wprosl analizg
prz . . biblijnych rezpary £0 na ki U pordwrawezym. Pewien
niepaksj budeit moze jednak cgraniczenit lege typu techniki przekladowej do tluma-
ceeth dokonywanych wylacznie przez Zydow, Wiele bowiem el N lizowancj
tu przez Altbauera tachniki przekladowe] znajdziemy min. w polskicj Biblii nieswie-
shigj 2 15T2 1. th J przez § Budnego, kadry nie byt Zydem. Sam Al-
bauer w wezedniciszych swoich publikacjach wskazywal na pokrewicristwn techniki
przekladows) Ksiggi Ruth z Kodeksu wilenskicpo i z Biblii Budnege. Opublikowal
nawet osobhy, niezmicrnie wazny dia historii j¢zvia polskiego, artykud na (emat
techniki przekiadowe tego thimaczal®. Ograniczajae sig jednak = koniecznodei do
skromnego materiatu Frodiowego, 1. do Esiggi Ruth, Allbaver w omawiung ksigzce
wara, 2¢ przekisd Budnego nie zostal dokonany bezpodrednio 7 jezyka hebrajski
§o' L Tyn:lc.'zascm analiz;: preekiadu pozestatych ksigg Starego Testarnentu n Budncgo

ylaby 7ap wiele dalszych isywamych w tej
ksigzee el w techniki t I " ?‘ 3, pol Frzy'mntdﬂw“dl? 0P15_Y““-1-1P'-1|f “‘ -
oryginahu'2. Sadz tak na podsiawie cegstepo porownywania preeklady Buduego z
truma_.czenjem Biblii breeskief (1563), ktérg aktualnie sig z.aij:jg. Thumasec bm:scv
stosujg bowiem catkiem odmi od Budncgo metods transtacii leksta - technik‘e

przekiadu swobodnego. Mamy tam do czynienia wprnst z dehebrizaciy zachowanych
u Budnego - a ezetriowo takze w innyeh dostownyeh tumaczemach, bm razem do-
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konanych posregnia 2 Wulgaly [Bibfis Leapality, Biblia Wujka) - wyradef, zwrotdw 1
konstrukeji skiadniowych oryginalu,

AdTI

Drruga cogit ksigzki zawiern teksl Pigoin swojdw bibliinuch w podwoine wersji brpo-
ficznej: a) fotokopia cryginalu pisanego cyrylics, usy PO lewe) wewngilrzne)

stronic karty, b) wierna (ransliteracja tege tekstu drukowana cyrylica - po prawej we-

whigtrzngj stronie karty Tekst transliteracji zaopatrzont w sywa paging i numeracis

werselow, Zardwno sam teksl oryginabu, jak | jego wransliteracja maja ukbad dwuszpal-

towy.

Ad I

Trzecia czgét ksiazki zawicra komentarz Alibausra do tckstu § poszczegbluych ksiqg.
W brm obszemym (ponad ¥ siron) gpracowaniu Autor objadnia werset po wersscie
cickawsze wyrazenia i zwroty oraz osobEiwe b kcie przekizdu i portwoge je z
inrymi wschodniostowianiskimi preekiadarei Biblii oraz 7 ich réznymi wersjami rd-
dlowym {Septuaginta, Wulgata). Komenlarz zawiera bopaty, niezwykle cenny, mate-
tial dokumentujacy nLin. preedstawione we Wstepie tezy Autora,
Ad IV
Czwaria ceedd ksigiki, ! Concordance, obejmuje opracowany przez dra
Moshé Taubego - ucznia i bliskiego wepblpracownika Althanera - Indeks wyrazow do
opublikowanego w czedci 11 tekstu. Zawarie w nim hasta drukowane s dwuszpaltowo
w translacji Tacidskiej. Caloét jest doskonale zh i i polay odsyla-
czami 2 pozostalymi cresciami ksiatki. Poszezegdlne hasta majs odpowiedniki he-
brajskie”, dokladng lokalizacje, objasnicnia pramatycene, a na %ofeu odsylacze do
wyrazdw synonimi h lub do wanizntd fologi ynitak b i fi
nych, Przy w h, wyrazcniach i h Tuly formach osobliwych Taube odsyla
do Wstepu Althauera, podajac strony, gdziz dany wyraz, konstrukeia lub forma zostaly
szczegdlowo omdwione.

A ow kilka preykiadow:

Od hasta givoth odsyla Tasbe do hasla o podobmym znaczeniu - dufa; haslo uka ma
na poczathy odsylacz do 67 5. Wstgpu, gdric zostaly oméwione idiomatyczne wyraze-
nia 2 tym rzeczownikicm oznaczajacym “sitg, moc’, a na koficu tego hasta - odsylacz

do wyrazu sifz. Haslo pravitelb polaczone jest odsyl i z mufh, hospodarb, iste-
b, stiazaseld, ospodarb,
Haslo Adonsj ma dwa adpowiedniki hebrajskie. Material jezykowy cy ¥ jest

o0s0bno dla kazdepo z nich, za$ w obrebie tego podaiatu kalejoodé wg poszczegdlnych
przypadkéw. Jud na pierwszy rzut oka widzimy, 2= 1en obcy wyraz w bistoruskim
przckladzie odmicniany jest przsz preypadki, np. adonai, of adonaja, ko adonaju. Fo
wyczerpaniv materiahy jezykowego Taube odsyla do intych wyrazbw okreslajacych
Boga: .f bogP, hospodt”, a od hasla hospodp daje odsylacz do bogls, adonai,
fadai. Pod kazdym z tych hasel ieszczone odpawiednie pezyklady, przy czym
odsylacz prey hasle Sadai informuje, ze to okredlenic Boga oméwions jest we Wstepie,
14 s 6% ¢ 4. Pod haslem prihoditisis w zwiazku z przyloczonym cylalem z Ruth 2,3
i prihodilasja prihoda ec” mamy odsylacz. do s, 63, gdzie Alibaver cytaie m,in, (en
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wiagnic ickst jako przykiad zach ia hebrajskiej b keji | figura elymolagica™.
Podcbnie w zwizzion 2 hastem plakar: i cytowanym lam zdaniem z Lam. 1,2: . plata
platetb vP ooli” Taube odsvla do s 48, gdzie zostala oméwiona hebrajska
konstrukcja biblijna infinitivus shsolutus cum verbo finite™. Na wskazane] stronic

exlat len zostal przyioczony jako jeden z proyki kalk ia e k L w
Jezykach slowianskich preez nisodmi imieshow czynny czasu leraZniejszepo +
forma ogobowa czasownika 3,

Oscbne hasla 1warzy wyrazy 2 pelnogi i bez pelnggios. Oba typy polaczone

£ odsytaczami, przy czym formy 2 peinoglosem wystepujy znacznie czedriej nir bez
petnoglosu. Tak np. haslo harodb ma 26 preykiaddw, a jego odpowisdnik hradp - 5;
holova wysiepujc 14 razy, plavs - 5 razy, volodéti lodéti - 3 razy, vladiti - | raz; vorgl -
15 mazy, vraty - | raz

W ten sposdb Jndeks i Kontordancia daje nam oghlny obraz jezyka preskiadu a
réwnovzeénie stanowi cenne uzrupelnieniz do rozprawy M Althauera z caedci [

W niniej drwi daralam sig deié uwage Czytelnika na Zniej
2agadnienia poruszane w lej niczwykle ciekswej i bogats] trefciown ksigtes. Zaintere-
Suje ona zapewne nic (ylko rusycysiow i Ppolonisthw, ale slreistdw w agble. Saezcpdl-
ni¢ gomco polecam jy tym lim, ktdrzy sq zai i L iang
problematykg biblijng. W ksiazce Allhavera majda oni bowiem - poza gruntowng
analizg jzykowo-stylistycima konkretnego peryldady, . hiadoruskiege Humaczenia
Kxiggl pieciv zwordw - niszmicrnie cenne wwagi i wnioski ogblne, dotyczace leorii
przeldadu Biblii oraz dologli badas tekstu biblijnego.

Ksiazke czyta sig z dubym zainteresowaniem, Trzeta Jednak przyznad, e mie jest
16 Icktura latwa. Wiclos¢ poruszanych tu dnicti, bopactwo iatu ¢y o
w rbznyeh jezykach, ciagle odwolywanie si¢ do innych czgsci ksiazki, a takze do in-
nych ritnojezycznych publikacii - wymaga stalej koncentracji mysli i umiejetnodei
kojarzenia zjawisk, nieraz wydawatoby si¢ bardzo odleglych. Omawiajac te prace,

iatam ma | l&fa.kt,zc",‘_W}'MmstaIawj;zykuangielskim.wkm-
zolimie, i 22 jest na naszym rynku ksicparskim niessiagalna. Podobnie jak trudno
destepne 53 cytowane przez Autorz liczne, obcojesyczne, publikowane takze w Fayku
hebrajskim, pozycie bibliograficzne.

PREYPISY

1. Zob. tex poetycki preeklad Milosza, P Ksiggi Pigeiu Megilot, dumaczyl z hebrj-
skicgo i greckiego Cz. Milosz, Paris 1982,

2. Ksiggi 1, zeame zwoj i, pelnia w svd ";uadytjiubrwdo\uqba:mwam
role. Sq czytane podezas uroezystych fwiat roku. T bk Pieéd nad Pieniami <Zytajq
Zydd w wigto Paschry, Ksigge Ruth - w fwigto Tygodni, zwane tet Pigcdricsiatnica,
Treny Jeremiasza czyta sie w 9. dniu o daca Ab, na ijtke zhurzenia Swigtyni
Jerozolimskicj, Eklezjaste - w czasic éwieta Kuczek (hebr. Sukkot), Ksicpe Estery -
podczas fwicta Lostw (Purim).

3. Zob. & 25, przyp. 1. oraz s, 37, przyp. 14.

4. Zob. 5. 22, przyp. 43. Autor podajé 1am tylko angielsks tynd swojej dysertacii dok-

kici, ktéra zap pisana byla w jezyicu polskim.

5. Zob. Slavica Hierosolymitana. Slavic Studies of the Hebrew University, Vol, 7,
Edited by D. Segal, W. Muoskovich and M. Taube; In Honar of Moshé Altbauer on
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the Occasion of His Eightieth Binhday, Jerusalem 1985 amie; Moshd
ALTBAUER, List of Publications {1928 - 1984}, 5. 273279,

6. Zob. jw. List of Publications,

7. Zob. M. Albaver, O kryleriach ustalania pierwawzorn tumaczen biblijnych (na
prrykiadzie ksiggi Righ 2 kodekso wilenskiego nr 262}, Slavia (Praha). 1 XXXV
(1967}, s. 590-600; 1dem, Are Gregisms in an Old-Church-Slavonic Manuseript a
criterion of its Archaic Provenance, VI Migdrynarodowy Kongres Slawistéw w
Warszawie, 1973, Blreseczenia referatdw i komuynikatdw (1973), 5, 61-62.

8. Tak z czeska (por. oz, Spandisko, dpandiskyy, chodzi zapewne o jgzyk ydowsko-

hiszpadski (ladino).

9. Zob. M. Altbauer, O kryleriach..., op. cit., 5. 591

10. M. Altbaver, ¢ technice przekiadowej Seyoiona Bud Studia jezvk e
pofwigcone Prof i Dol i isl 1 Rospondowd, Wroclaw 1966, s
£5-96. W antvkule tym Autor analizuje U] 1 v techiiki latarskiej:
§. nadladowanie biblijne] parataksy, 2. asyndeton biblijny, 3. odpowiednik bebraj-
skiega todzajnika okredlonege, 4. natlad je konstrukegi biblijnei: passivum +
dativus (dativus agenlis), 5. nadlad ie biblijnej } keji: infinitivus absolutus

+ verbun (initum. Ma podstawie 1) analizy tekstu Ksiggl Ruth Altbauer wnioskuje,
7e  Budny mial przed schy oryginalny ekst hebrajski...” {5. 96).

11. W niniejsze) ksigzee Altbauer siwierdzz, zc Budny zachowal hebrajsh
nasw biblijoych, chocia nie dumaczyt Biblii bezpodrednio z hebrajskicgo oryginahy;
zob, 5, 171 pravp, 21,

12. Zeb. m.in. L. Moszythski, Stworzenie fwiata (Gn L 1-31) w przekladzie Wujka =
Wulgaty (1599) i Budnggo z hebrajskicge {1572) |w!) Jan Jakub Wuyek tumacz
Biblii na jezyk polski. W czterechsetng rocznice wydania Nowego testamenty 1593 -
1993, Archidiscezjalne Wydawniciwo Eodzkie, Lod# 1994, 5. 50-109.

13, Zob. m.in. M. Altbauer, O pewne funkci nicodeiennege inueslowuy czasw terai-
nigiszegn w polsscoyinie, Studia Linguistica in Homorem  Thaddaci  Lehr-
Splawiniski, Krakbw 1963, 5, 333337,

e br

Irena Kwilecka
PAN
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SPRAWOZDANIA
NOWE TENDENCIE W NAUCZANIU JEZVKOW QBCYCH - BIALYSTOK 1994

W dniach 23-25 wrzefma 1994 adbylo si¢ migdzynarodows SYMPOZjum nauczy-
C|.cll' jgz_vk_ﬂw obeych na temat “Nowe endencie w nauszaniu Kzvkin gboych". Orga-
nizatorami sympozjum byli: Polskie Towarzysiwo Neofilotogiczne, Centealny Ofrodek

Doskonalenia Maucsycicli Jezykow Obeych oraz Swdi Jezy Obcych Akad
Medycanej w Biaytnstokn, ’
Konferencia zgromadzila liczne groao ieli rdinych szczebli edul

przede wszystkim 7 Polski ale takie praedstawicieli innych paristw, 2 ktdtymi nast
nauczyciele wspipracuja - Bulgarii, Grugzji, Rosji | Szwegii.

W pierwszym dniu obrad, po dokonaniu Uroczysteso otwarcia przez Rekiora Aka-
dermii Medvezng) w Bialymstoku i przewodniceacy FTN, it YSte WIGTZT-
nie Medale im. prof. Ludwika Zabrockiego prof. dr hab. Franciszkowi Gruczy. Medal
ten przyzuawany jest przez Polskie Towarzystwo Neofilologiczne za wybitne zaslugi
dla Towarzystwa i flub znaczacy wilad w rowdj Neofilologii Polskiej.  Nastgpoie
odbyla sig sesja plenama, w kbrej wygtoszono polgodzinme wyklady na tematy:

- Prof. dr hab, H. Komorowska - Jezyki obce w Polsce: Stan obecny i perspeknywy,

- Akad. prof. dr hab. W. G, K - Zywyje 1 W i rus-
skom jazykie;

- Ca koresp. PAN prof. dr hab. F. Grucza - Glotodydakryerne  implikacjc
wapiczesnej leorii jezyks,

- Frof. dr hab. £z, Karolak - Przckaz stowniciwa a kencepeja podrecznika 8o nauki
Jesyka obcego:

- Prof. dr hab. E, Zawadrka - Kilka uwag o komunikacji interkuliurowej,

- Prof. dr hab. Jan Zaniewski, dr hab. A Slelmasruk - $wiat wspilczesny 3 nauczanie
Jorykdw oboych,

Po zakoficzonej ses)i plenarng) i obiedzie uc icy konferengji wspdinie wyjechali do

Supradla, Po rwiedzcniu te] uroczgj oéci wieczor zak B0 UreCZyslym

opmiskiem i wspelng kolagja,

W kolgnym dniu obradowano w trzech sekcjach tematycznych: Glottodvdakika,
Jenvkormawstwo | Tekst w nauczaniu jesyicow obcych. Na poczstku obrad w sekcjach
zaproszeni godcie wyglosili ptgodzinne wyldady, po ktarych nastapily dziesigciomi-
nutowe komunikaty. Ogilem ghos zabrato okolo caterdziestu nauczycieli Jezyvkbw
obaych, w ym jezyka polskiego jako obcego

W trakcie jednej z przerw w obradach, zgodnie » tradycjy PTN, odbylo sig ze-
brame Zarmdu Ghéwnego. Udzial wzicli Jan Zanicwski (Bialystok), Pawet Plusa
E‘(_.‘?‘.cmoihc::a). .r\:lna Mizegorodeew (Krakow), Czcstaw Karolak, Teresa Siek-
I Y ku Wilczyriska {Poznad). Elibiela Zawadzka (Warszawa), Krystyna
Berezowska, Katarryna Treychod-Cieglak, Zofia Magnuszewska {Ziclona Gora).
Sprawozdania graz proshe o usprawicdliwienie nicobecnotei nadestaly - Iza Golec
(Lublin) craz Elwira Banasik i Krystyna Sacha (Katowice).

Po crgsci sprawnedawesg] dotvezarg deiatalnodei menytorycene) i stanu finansdw
Towarzysiwa dyskutowans problem beakn Jednolitych wymagai kwalifikacyjnych
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absolwentdw kolegidw jeaykowych. Drysl takzz o trudnodeiach zwi h z
opracowanicm nawej koncepe)i matury z jgzykdw obeych.

Nz zebraniu wytaniony zostal te2 Komitet Organizacyjry kolejnej dorocznej konfe-
rencji PTN, ktora tym razem towarzyszyé bedzie VIIT Walnemu Zjazdowi FTN. Usta-
lono temat konfe ji - Keztalcente, doksziatcanie § dosk lenie nowczyrieli je
abcych. Miejscem obrad zardwno konferencji jak i Walnego Ziazdu bedzie Wyiszm
Szkola Pedagogiczna w Ziclane) Gorze, Konferencja zaplanowana zostata na 22.23
wrzcinia 1995, Przedstawiciele Okeggéw PTN zosiali poproszeni o peinformowanie
swoich Zarzaddw o potrzebie wydelegowania swoich preedstawicieli zgodnie 7 zasa-
dami okredlonymi w Statucie PTN oraz obowigzku przygotowania sprawozdania z
dzialalnotei Okregu za miniona kadencjy, Sprawozdania te, wraz z¢ sprawozdaniem

pujacego Zarzadu Ghiwncgo, zostang opublikowane w Neofilology,

Teresa Siek-Piskozub

KOMUNIKATY

Polskie Towarzystwo Neofilologicane informuje ¢ planowanych konferenciach, kio-
rych jest wspdlorgani Zai i ndziatem mogs sglasad sic poprzez
Okregi FTN tub kontal L sig bezy Inia 7 komi i organizacyjmymi,

W 1996 roku odbedz sig dwia migdz dowe konferencje:

(1} W czerweu planowana jest konferencja nt. Jgsyki abee w systemie edukacyjoym.
Konferencia ta przygotowywana jest przez Okreg Bialostocki dla wczczenia czier-
dziestolecia dzialalnodci pedagogicenej wieloletnicgo dzialacza PTN i byleps pree-
wodniczacege Okrggu prof. dr hab. Jana Zaniewskicpo, W zak iu K ik
Komitctu Organizacyjnege i R v Program K i

{2) We wrzesniu pl Jest migdzy dowa konfs ja m. Probilemy globalne
w iu jezykiw obeych, Konferengja proygotowywana jest przez Okrgg Po-
znaniski. Szezegdlowe informacie zamiedcimy w nasiepiytn numerze Neofilologa.

W 1997 roku PTN oraz Polska Akademia Wauk zamierzaja zorganizowad 1 Kon-
gres Neofilelogii Polskiej (zachodni pejskicj). K ikat w zak
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STUDIUM JEZYKOW OBCYCH AKADEMII MEDYCINEI W
BIAL YMSTOKU

CENTRALNY GSRODEK DOSKONALENIA NAUCZYCIELL
organizyja migdzynarodows Kenferencie Maukows na temat;
JEZYKI OBCE W SYSTEMIE EDUKACYINYM

Protelaaeat honorowy ohjgli: IM prof. dr hab. Jan Gorski - Rektor AMB
dr Andrzej Gajewski - Wojesvoda Bial L

Konferencia odbedzie sit w dniach 13-15 czerwes 1996 1. w Biatymsioku-Supraglu.
Chrady zostaty polaczone 2 40-leciem pracy zawodowo-naukowej prof. dr hab, Jana
Zanjewskisge. Do udzishy w obradach zastaii zaproseetd wybitni Nogwisci krajowi i

vz, przedstawiciele MEN i infivch resoréw, Rady Europy, redakeje ¢czaso-
pism: [ingwistycznych. Jezvki robocze Konferencii: polski, angielski, francuski, nie-
miccki, rosyjski. Miejsce obrad: Plenarne - Auls Wiclka Akademii Medyczne, sekeje
- sale Oérodka "Puszcza® w Supraslu. Zakwalerowanse § wykywienie; Ofrodek wypo-
cxyukowy "Puszcza" w Supragly (12 km od Bialegostoku). Przgjazd i pobyt na kost
instytucii delegujacej lub wiasny, Wpisowe: 20z, Szczegoty w Komunikacie (ponisci}.
RAMOWY PROGRAM KONFERENCJ]

13 coerwea (czwartck)

Przyjazd uczesmikéw w godzinach popotudniowych,
14 czerwea (piatek)
10.08 - 10.30 Uroczyste otwarcie Konferencji

t1.00 -)3.30 Sesja plenarnsy

13,30 - 15.00 Przerwa obiadowa

163 22,00 Impreza towarzyszaca w Supraglu
15 czerwea (sobola)

9.00 - 13.00 Obrady w sekgjach

13.00 Zakoliczenie Konferencii, obiad

Adrcs Komitetw Organizacyinego: Studium Tezykéw Obcych AMB, W Mickiewicza
2C, 15-230 Bialystok &, tel. (85) 422964, fax (83) 424907
Prz dni y Komi Organi

Prof, dr hab. Tan Zaniewski

67



KOMUNIKAT

Zgloszenia na Kenferengje "JEZYKI OBCE W SYSTEMIE EDUKACYINYM",
Bialystok-Supradl 13-15 czerwiec 1996 1. nalesy rglaszaé na do dnia 20 marca
(anluely do odebrama u organizatoriw oraz w Okrggach PTN). Temat referatu lub

ikatu p deylaé wraz z tezami (15-28 wicrszy maszynopisu) w 1. cgz. w
tym jezvku, Wjaklm bedzie on wygloszony, Tezy te beda wydane drukiem i wrgczone
wszystkim uczestnikom konferencii w dniu otwarcia obrad. Jednoczesnie przekazem
pocztowym presimy nadeslad wpisowe 20 2t do 3111, 94,

W kwietni W icy otrzymajg potwierdzenie otrzymania zgloszenia
oraz kalgjery Kumu.mkal
Preewidywany koszl pobytu na Konle ji (zak it + wyzywienie) 40

zl/dziennie. Zakwaterowanie w pokojach jedno- i dwuoscbowych,
QObrady beds odbywaly sic na pasicdzeniu plenamym w irzech sekoach.

[ Sekcia: Polityka jrzykowa {modele nauczania obeojezyeenego w Europie;, Rada
Europy, UNESCO, FIPLY, MAPRJAL w ksztaftowaniu jgzykowej polityki edukacyj-
ncj; polityka jezvkowa; wick XX1 a jezyki obcc i in.).

11. Sekgja: Techniki i technologi ia (nowe techniki i technblogie w na-
uczatiia jykdw obeych, Srodki techni w glotiodydakiyes - deif i jutra).

L. Sekeja: Jezy . kul i ekstralingwistycane treci plottodydaktvki
(tredci ka i li ' ie glattodvdaktycznym; podrgczniki i
slowniki, rmhomawstwoteoretycznel . certyfikaty jezykowe).
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orax
KOMITET NEOFILOLOGICZNY POLSKIE] AKADEMII NAUK
zamierzajq zergarzowad w 1997 roku
I Kongres Neaofilologii Polskiej (zachodnioeuropejskiej).
Celem Kungmsu hyluby
sstawienie doroblau neafilol

e PET5E w ML,

- przeglad najwakniejszych zagadnief w trzech gliwnych dziedzinach:
{1) Jezykoznawsiwo,

gow polskich za osianie 50 lat,

{2) Jezykeznawstwo Stosowane,
{5 Literamroznawstwo wraz 2 Komparatystyka.
Kongres dzieli¢ sig bedzie na dwie czc§ci:

Cagde I- podd j loéciowy d k nechilologii polsklej, wéwm msmmy
naukowychjak i wwarzyslw pul kawych i org; i wipierajacych edu-
kearje jgrykowa,

Czgié 11 - informujaca (w formie komunikaldéw naukewych) o prowadzonych w po-
szczepdinyeh jednostkach badaniach.

Preferencje Y dla czgéei LK

- Metodologia badai jgzykoznawczych,

= Jezyki Obot w Ziednioezanc) Europic,

- Intertekstualnodé w badaniach literackich.

Zainteresowanych udzizlem w Kongresic prozimy ¢ nadsyhanie do ko czetwda
1996 ¢ i bw na adres Komiters Neofilologi PAN, Wydzial [ Nauk

Spolecznych, skrylka pocztowsa 24, 00-901 Warszawa, fax: (0-22) 620 76 51.

Przewodniczaca Przewodniczacy
Polskiego Towarzysiwa Neofilologicenego Koemilen Neofilologiczoego
Dr hab. Teresa Siek-Piskozub Polskiej Akademnii Nauk

Prof. dr hab. Jerzy Parvi
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