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Miedzy autonomia a podporzadkowaniem. Problemy
metodologiczne analizy (pét)peryferyjnych
systemow nauki

STRESZCZENIE: Niniejszy artykut stanowi jeden z glosow w dyskusji nad pétperyferyjnym charak-
terem systemow produkcji naukowej, dla ktorej pretekstem byta publikacja ksiazki Gra peryferyjna
Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckiego. Autorzy skupiaja sie w nim na metodologicznych wyzwa-
niach stojacych przed analiza charakteru systemow nauki z perspektywy globalnego podzialu pracy.
Jako mozliwe rozwigzanie dotychczasowych trudnosci wskazuja na konieczno$é symetrycznej syntezy
propozycji teoretycznych Pierre’a Bourdieu i Immanuela Wallersteina. Z jednej strony pozwoli to
unikna¢ sprowadzenia zjawisk w polu nauki wylacznie do poziomu ekonomicznego, z drugiej za$ da
szanse przemysleé zaleznos¢, w jakiej pozostaja do siebie nauka i gospodarka. Dopiero tak skonstru-
owana rama teoretyczna daje mozliwoé¢ uchwycenia mechanizméw wytwarzania hierarchizujacych
podzialow w globalnej nauce takich jak ten na centrum i peryferia.
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Recepcja Gry peryferyjnej, ksiazki Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckiego (2016),
przypada na szczeg6lny moment w historii polskiego systemu szkolnictwa wyzszego,
ktory znajduje sie obecnie na progu kolejne;j glebokiej reformy (Antonowicz i in. 2016;
Kwiek 2018). Dziatania dzisiejszych ustawodawcoHw zmierzajg konsekwentnie w kie-
runku zapoczatkowanym jeszcze przez ministerstwo pod kierownictwem Barbary
Kudryckiej. Usituja one doprowadzi¢, przynajmniej w zalozeniu, do zmniejszenia
dystansu dzielgcego polski system szkolnictwa wyzszego i jego instytucje od systemow
i uczelni zajmujacych czotowe pozycje w globalnej nauce (Kwiek i Szadkowski 2018).
Konkurencyjno$¢, umiedzynarodowienie, mierzalno$¢ i miedzynarodowa poréwny-
walno$¢ osiggnie¢ naukowych oraz wszechobecny dyskurs ,,doskonalosci” przejawiaja
sie dzi§ m.in. w takich dziataniach jak ustanawianie nowych, miedzynarodowych
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standardow dla polskiego systemu ewaluacji jednostek i czasopism naukowych
(Kulczycki 2017) czy koncentracja $rodkow na badania w wylonionych w konkursie
uczelniach flagowych (Antonowicz i in. 2016). Latwo dostrzec w nich presje na gtow-
nych aktoréw polskiego pola akademickiego, by imitujac zachodnie wzorce, przy-
czyniali sie do podniesienia statusu i zwiekszenia widzialno$ci uprawianej w Polsce
nauki. Ambicje i motywacje stojace za obecnymi reformami nalezy zatem rozwazac
w konteks$cie wzrostu istotno$ci miedzynarodowych danych poréwnawczych o sys-
temach szkolnictwa wyzszego i nauki oraz rozwoju globalnych rankingéw uniwer-
sytetow, ktore obnazyly stabosci polskiego systemu, zwlaszcza na polu produkeji
naukowej (Kwiek 2018). Wszystkie te zmiany dla polskiego systemu projektowane
sa jednak przy zalozeniu gladkiej przestrzeni globalnej nauki — niepoprzecinanej
konfliktami interesow, stosunkami sit czy oderwanej od swojego materialnego pod-
loza i otoczenia z jego odmiennymi warunkami uprawiania nauki. Gra peryferyjna
Warczoka i Zaryckiego istotnie problematyzuje takie podejscie.

Zaproponowane w tej pracy ujecie jest o tyle istotne, o ile siega po dotychczas
odrzucane w tym kontekscie, nie tylko w dotychczasowej polityce w odniesieniu
do sektora, ale rowniez w badaniach nad kierunkiem reform i strukturalnymi prze-
ksztalceniami polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, teorie zaleznoSci czy sys-
temu-$wiata. Badacze analizujacy zachodzace przemiany siegali raczej po przeciw-
stawna teorie spoleczenstwa Swiatowego i wskazywali na postepujaca uniwersalizacje
oraz upowszechnienie okreslonych wzorcow instytucjonalnych, norm i zachowan
w nauce bedace skutkiem stopniowej izomorfizacji systemow szkolnictwa wyzszego
(zob. np. Antonowicz 2015: 115). Staboé¢ takiego rozumowania w odniesieniu do uni-
wersalizacji trendu umasowienia systemow szkolnictwa wyzszego obnazyl niedawno
Simon Marginson (2016), wskazujac na watle podstawy metodologiczne oryginalnej
propozycji Schofera i Meyera (2005). Podkreslit przy tym szczeg6lng problema-
tyczno$¢ wyprowadzania wnioskow z danych ilo§ciowych na temat zr6znicowanych
i skomplikowanych proceséw, kompletna niewrazliwos¢ tej teorii na réznice kultu-
rowe miedzy systemami, projektowanie anglosaskiego modelu rozwoju szkolnictwa
wyzszego i nauki na inne systemy oraz przemycanie metodologicznego nacjonalizmu
(Dale 2005) pod plaszczykiem abstrakcyjnej globalnoéci. Ksiazka Gra peryferyj-
na jest dobrym pretekstem, by w Swietle zebranego przez autoréw interesujacego
materiatu iloSciowego i jako$ciowego dotyczgcego pola polskiej politologii zapytac
w rodzimym kontekscie o trafno$é diagnoz stawianych przez badaczy szkolnictwa
wyzszego w odniesieniu do reform systemu po 1989 roku.

Warczok i Zarycki juz wezeéniej dali sie poznaé jako badacze zywo zaintere-
sowani (pot)peryferyjng kondycja polskich nauk spotecznych (Warczok i Zarycki
2014a). O oryginalno$ci ich propozycji moze $wiadczy¢ wypracowana wspoélnie
rama teoretyczna, na ktora sktada sie synteza teorii systeméw-$wiatow Immanuela
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Wallersteina oraz teorii pol i kapitalow Pierre’a Bourdieu (Warczok i Zarycki 2014b).
Synteza ta ma nie tylko na celu uzupekienie i korekte najwiekszych staboéci obu
koncepcji, ale przede wszystkim to na jej gruncie Warczok i Zarycki stawiaja swo-
ja najwazniejsza diagnoze dotyczaca rzeczywistosci polskiej nauki. Po pierwsze,
(pohperyferyjne pole nauk spotecznych cechuje niski poziom autonomii, co przeja-
wia sie w jego duzej zalezno$ci od innych pol, przede wszystkim pola politycznego.
Po drugie, niska autonomia pola w warunkach (pébperyferyjnych doprowadza do wy-
tworzenia sie i zakorzenienia dwoistej logiki — swoistego pekniecia samego pola
na dwa obozy: przyjmujacy i odrzucajacy perspektywe centrum.

Nic zatem dziwnego, ze w Grze peryferyjnej autorzy rowniez zdecydowali sie
skorzysta¢ z wypracowanej weze$niej ramy, tym razem jednak w celu rozwiniecia
znacznie ambitniejszego projektu. Trzeba przyznacé, ze sprawdza sie ona bardzo do-
brze. Nie ma w tym nic zaskakujacego, w konicu Bourdieu nalezy niewatpliwie do tych
socjologow, ktorzy zywo inspirowali badania nad szkolnictwem wyzszym, zwlaszcza
te prowadzone nad kwestig zmniejszajacej sie autonomii pola akademickiego wsku-
tek presji ekonomicznych (Naidoo 2004; Marginson 2008). W tym sensie francuski
socjolog wydaje sie idealng przeciwwaga dla teorii Wallersteina, ktora podobnie jak
wiele teorii marksistowskiej proweniencji pozostaje $lepa na autonomiczna logike
i mechanizmy regulujace pole uniwersyteckie. Trudno bowiem o bardziej problema-
tyczne nastawienie do pola nauki jako przedmiotu badan niz sprowadzanie wyjasnien
przyczyn zachodzacych w nim przeksztalcen wylacznie do poziomu ekonomicznego
(Marginson 2015). Dzieki pracom niemieckiego socjologa Richarda Miincha (2014),
silnie inspirujacego sie teoriami Bourdieu, wiemy réwniez, ze w polu uniwersytec-
kim zachodza skomplikowane procesy, w ramach ktorych to wlasnie walka o prestiz
w polu jest celem fundamentalnym, a ktorej przebieg i wynik dopiero w dalszym
kroku zostaja zinstrumentalizowane przez komercyjnie nastawione instytucje badz
kapital w Marksowskim sensie (Szadkowski 2016). Warczok i Zarycki $wietnie ko-
rzystaja z potencjalu wynikajacego z polaczenia dwoch perspektyw, unikajac w ten
sposob ewentualnych pulapek ekonomicznego redukcjonizmu.

Jedyna watpliwo$¢, jaka budzi¢ moze tak duze skupienie sie na kwestii autonomii
pola akademickiego, wigze sie z problematycznoécia traktowania jej niskiego pozio-
mu jako cechy dystynktywnej pdl (pobperyferyjnych, przynajmniej w odniesieniu
do nauk politycznych. Autorzy usilujac zrozumieé specyfike polskiego pola nauk
politycznych, niemalg role przypisujg historycznym uwarunkowaniom dyscypliny.
Podkreslajg historyczny kontekst powstania polskiej politologii jako dyscypliny
powolanej na zamoéwienie polityczne i zaleznej od wladzy politycznej. Tymczasem
z powodzeniem mozna wykazaé, ze wlasnie ten brak autonomii pola politologii
w odniesieniu do samego pola wladzy politycznej w momencie jego formowania mial
rowniez miejsce w innych krajach — wliczajac w to sam rdzen globalnego kapitalizmu.
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Amerykanska politologia rozwijala sie w duzej mierze wraz z zapotrzebowaniem
rodzimej wladzy na akademicki dyskurs delegitymizujacy polityke Zwiazku Ra-
dzieckiego i rewolucji socjalistycznych w krajach globalnego Potudnia. Dodatkowo
sam proces wyodrebniania sie oddzielnego obszaru rozwazan nad sfera stosunkéow
wladzy, ktéremu towarzyszyt rownolegly proces krzepniecia ekonomii (a nie eko-
nomii politycznej) jako nauki o wyabstrahowanej sferze gospodarczej, mozna uznac¢
za funkcjonalny wobec krzepnacej w tym okresie specyficznej postaci kapitalizmu.
Wydaje sie, ze trudno jest dyskutowac o autonomii pola akademickiego bez przepro-
wadzenia (lub choéby zdania sobie sprawy z istnienia) gruntownej krytyki ideologii
i genealogicznej refleksji nad procesem formowania sie osobnych pol dyscyplinar-
nych (Foucault 2006). Problem ten — konieczno$¢ i mozliwos$¢ materialistycznej
korekty teorii pol Pierre’a Bourdieu w kontekscie transformacji (pol)peryferyjnego
szkolnictwa wyzszego — to nasz punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad propozycja
przedstawiong w Grze peryferyjnej.

Jesli teoria Bourdieu stanowi w propozycji Warczoka i Zaryckiego rzeczywista
korekte staboéci teorii systemu-§wiata nalezaloby zadac pytanie o dzialanie w druga
strone — role samych propozycji Wallersteina, na ktorych opiera sie zawarta w ksigz-
ce analiza. Wydaje sie, ze postulowana obustronna korekta jest niejako zachwiana.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wskazanie na te stabo$¢ ma raczej charakter zaproszenia
autorow do dalszej dyskus;ji i wskazania kierunkow wspolnego intelektualnego wysilt-
ku. W koncu glownym celem Gry peryferyjnej jest zbadanie specyfiki polskiego pola
nauk politycznych i relacji panujacych w jego wnetrzu. Jego realizacje nalezy ocenic¢
jednoznacznie pozytywnie. Z drugiej jednak strony autorzy sugeruja, ze wnioski,
do ktorych dochodza na podstawie badan pola nauk politycznych, sg reprezentatyw-
ne dla polskich nauk spotecznych w ogole, a do pewnego stopnia nawet dla calego
polskiego zycia intelektualnego (Warczok i Zarycki 2018: 141-159). Stad wlasnie
nasze ponizsze uwagi dotyczace koniecznoéci dalszej pracy nad stosunkami wladzy
i dominacji w ramach globalnego podzialu pracy.

Po pierwsze, wskazywana przez nas istotna nierownowaga widoczna jest w braku
sproblematyzowania zalezno$ci miedzy kondycja (pot)peryferyjna samej gospodarki
a (pobperyferyjnoscia pola uniwersyteckiego. Definiowanie Polski jako kraju (p6h)
peryferyjnego ma oczywiScie dtugie tradycje, a dzi$ dzieki takim wskaZnikom jak
poziom PKB czy zaleznoéc gospodarki od niskiego kosztu pracy latwo ja uchwycié.
Problem polega jednak na tym, ze kiedy postugujemy sie koncepcja p6l i autonomii
pola uniwersyteckiego, nie mozna dokona¢ prostego przelozenia kondycji gospodarki
na kondycje samego systemu produkcji wiedzy. W Grze peryferyjnej te dwa poziomy
nie spotykaja sie ze soba ani razu. Zalezno$ci i globalny podziat pracy kapitalistyczne-
go systemu-$§wiata wydaja sie funkcjonowac niezaleznie od podziatu pracy w globalnej
nauce, w ramach ktorego centra wytwarzaja teorie, ktore sa nastepnie przyjmowane
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przez kraje peryferyjne i (pét)peryferyjne za dominujace paradygmaty (Warczok
i Zarycki 2018). Przywolywany juz w tym tek$cie Simon Marginson wraz z meksy-
kanskim badaczem szkolnictwa wyzszego Immanolem Ordorika (2011) analizujac
stosunki hegemonii w globalnej nauce, podkreslili istotno$¢ materialnych warunkow
i ulokowania duzych metropolii w poblizu centrow wladzy czy tez systemow gospo-
darczych dla budowania przewagi i wzmacniania pozycji centralnej w globalnym
systemie. Z kolei polski watek, ktory od lat czeka na zbadanie, a okazuje sie rownie
istotny w kontekécie rozumienia sytuacji nauk politycznych, to ekonomiczno-po-
lityczna funkcjonalno$¢ ostabiania czy pozbawiania naukowego potencjatu nauk
humanistycznych i spotecznych na tle transformacji ustrojowej. Marek Kwiek (2012)
wyraznie pokazal wplyw przyspieszonego i zorientowanego na generowanie przy-
chodéw dla publicznych instytucji akademickich procesu umasowienia szkolnictwa
wyzszego w Polsce po 1989 roku na deinstytucjonalizacje misji badawczej w naukach
humanistycznych i spolecznych. Niemal catkowite podporzadkowanie w dyscyplinach
takich jak pedagogika, socjologia, zarzadzanie czy wlasnie politologia, jak rowniez
strategii rozwoju instytucjonalnego czy polityki kadrowej wylacznie dziatalno$ci
dydaktycznej przyczynilo sie nie tylko do zaniku zainteresowania badaniami w tych
obszarach, ale rowniez do niemal kompletnego zaniku norm spolecznych wlasciwych
polu naukowemu (Merton 1968) oraz wyniszczenia potencjahu, ktory dawalby szanse
na odrodzenie preznych naukowo dyscyplin. Nikt jednak dotad nie wyjasnil tego
procesu w kategoriach ekonomicznych poprzez poszukiwanie wzajemnych powiazan
miedzy okreslonymi formami rozwoju dwoch systemoéw. Autorzy Gry peryferyjnej
mieli na to, jak zakladamy, szanse. Fakt, Ze z niej nie skorzystali, cho¢ nieco rozczaro-
wuje, nie jest jednak zaskoczeniem. Ostatecznie analiza znaczenia okres$lonej formy
(niedo)rozwoju polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego po 1989 roku i jej
rola w caloksztalcie transformacji gospodarczo-ustrojowej (oraz na odwrot) umyka
od lat uwadze badaczy.

Ten brak sproblematyzowania zalezno$ci miedzy wymiarem gospodarczym a wy-
miarem naukowym uwidacznia sie rowniez w kolejnym obszarze. Jak wspominaja
sami autorzy, (poh)peryferia odgrywaja w kapitalistycznym systemie-§wiecie struk-
turalng funkcje stabilizujaca caly system. Sklania to do zadania pytania: czy mozliwe
byloby wykazanie takiej roli rowniez w globalnym systemie nauki i produkeji wiedzy?
Autorzy nie poruszaja jednak tej kwestii i skupiaja sie raczej na funkcji (pét)peryferii
jako posrednika w transmisji wiedzy z rdzenia systemu na jego obrzeza. Przygladajac
sie jednak wspolczesnej rzeczywistosci globalnej nauki, nalezy stwierdzi¢, ze tragedia
~polperyferyjnych” pol naukowych jest dzi§ wlasnie to, ze peryferia (np. kraje takie jak
Nigeria, Wietnam czy Kazachstan) nie potrzebujg zaposredniczenia przy podlgcza-
niu sie do centralnego obiegu. Relacja centrum-peryferia w usieciowionej globalnej
nauce, ktora funkcjonuje w dobie szerokopasmowego internetu oraz nieustannie
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taniejacych polaczen lotniczych, moze dokonywac sie w sposob niezaposredniczony.
Rozpowszechniona globalnie idea ,,uniwersytetow klasy Swiatowej” (Salmi 2009)
wzmaga w rzgdach na calym $wiecie wysilki na rzecz zwiekszania kontaktéw z uloko-
wanymi centralnie systemami. Choc¢ wiele uniwersytetow klasy $wiatowej z roznych
krajow na $wiecie wspolpracuje bardzo horyzontalnie (Marginson 2018), obejmujac
swoimi sieciami kooperacji instytucje z pol- i peryferii, to jednak warunkiem zaist-
nienia w nauce jest wcigz bezposérednie podlaczenie sie do centralnych obiegow.
Tym samym granica miedzy kondycja (pobperyferyjna a peryferyjna rozmywa sie
(przynajmniej w obszarze nauki), a Gra peryferyjna w zasadzie nie dostarcza nam
podstaw pozwalajacych lepiej uchwycic to rozréznienie.

Po drugie, zachwianie réownowagi miedzy perspektywami Bourdieu i Wallerste-
ina wida¢ doskonale, gdy autorzy, przywolujac spostrzezenia Salvatore’a Babonesa,
mowig o niestabnacej dominacji amerykanskiej, jednoczesnie abstrahujac od kra-
jow azjatyckich i ich roli w globalnej produkcji wiedzy (Warczok i Zarycki 2018).
Wydaje sie, ze takie stwierdzenie nalezaloby zdecydowanie zniuansowac. Pozycja
amerykanska umacnia sie m.in. wtasnie dlatego, ze kraje azjatyckie imituja model
anglosaski, jednocze$nie zmniejszajac dystans dzielgcy ich od jego producentow.
Wszystko to dokonuje sie nie tylko dzieki ogromnym nakladom publicznym, m.in.
projektowi 985, ale rowniez za sprawa stworzonego w Chinach pierwszego global-
nego rankingu uniwersytetow (Szadkowski 2015: 112—114). Rama ta, choé przyjmuje
model amerykanskiego uniwersytetu badawczego, za ideal do ktorego realizacji dazy¢
ma globalna nauka i szkolnictwo wyzsze, to jednoczeénie obiektywizuje ukazujace
sie w niej osiagniecia. Sprawia, ze chinski dtugi marsz obliczony na zajecie pozycji
centralnej staje sie w ogdle mozliwy. Dzi$ po ponad 15 latach wyScigu widag¢, jakie
korzyéci strategia ta przyniosta chinskiemu systemowi jako catosci. Ten ostatni nie
tylko po raz pierwszy wytworzyt w tym roku wiecej publikacji naukowych niz system
amerykanski (NSB 2018), ale na przyklad pozycja chinskich uniwersytetéw w polu
nauk matematycznych przewyzszyla (pod wzgledem iloSci wysokocytowanych pu-
blikacji) pozycje czolowych uniwersytetéow amerykanskich. W 2017 roku badacze
z chinskiego Uniwersytetu Tsinghua opublikowali o ponad 40% wiecej najczesciej
cytowanych artykulow z obszaru matematyki (347) niz badacze zatrudnieni na ame-
rykanskim MIT (245) (Marginson 2018: 49).

Warczok i Zarycki, redukujac amerykanska dominacje w nauce do wymiaru ilo-
Sciowego, czyli przyttaczajacej obecnoéci amerykanskich badaczy w najwazniejszych
instytucjach globalnej nauki, zaciemniejg jednak nature relacji laczacych poszcze-
golne systemy w ramach globalnego podzialu pracy. Z proponowanej przez nich
perspektywy znika bowiem jedna z ciekawszych kwestii — chodzi o sama funkcje
wlaczenia peryferyjnych systemow szkolnictwa wyzszego w globalny obieg wiedzy.
Jest to niewatpliwa strata, zwlaszcza ze w materiale empirycznym, przede wszystkim
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we fragmentach wywiadow przeprowadzonych przez Warczoka i Zaryckiego czesto
mowa jest o jakoSciowym, a nie iloéciowym wymiarze relacji dominacji w nauce —
respondenci wskazujg na fakt sprowadzania badaczy z pol (pot)peryferyjnych do roli
sdostarczycieli danych”. Momenty te zdecydowanie zasluguja na wieksza uwage,
problematyzuja bowiem czesto pokutujace przeswiadczenie, jakoby badaczki i ba-
dacze pochodzacy z krajow (pobperyferyjnych mieli weigz malo, jesli cokolwiek,
do zaproponowania krajom rdzenia (Altbach 2004). Mozna odnie$¢ zatem wrazenie,
Ze przyjeta rama teoretyczna pozostaje na ten aspekt niejako $lepa.

To wlasnie spojrzenie na kierunek przeksztalcen polskiego sektora szkolnictwa
wyzszego sprawia, ze powyzsze kwestie nabieraja szczegolnego znaczenia. Gdy au-
torzy wspominaja o ,ewoluujacej peryferyjnoéci”, natychmiast nasuwajgcym sie
kontekstem jest proba przesuniecia polskiego systemu na kontinuum wyznaczanym
z jednej strony przez systemy peryferyjne, a z drugiej — systemy rdzenia. Niewat-
pliwa zasluga autorow jest wykazanie, ze proces ten wcale nie przyjmuje wyltacznie
formy odgobrnie narzucanej reformy, ale sktadaja sie na niego rowniez ,,gry” samych
aktorow pola uniwersyteckiego, ktorzy wytwarzaja wlasne strategie i odpowiedzi,
nadajac temu procesowi partykularne formy. W koncu obserwowany przez Warczoka
i Zaryckiego dualizm pola nauk politycznych jest podzialem, ktory naklada sie nie-
jako na polaryzacje $rodowiska akademickiego, jego stosunek do samych reform
i obranego przez nie kierunku.

Jesli jednak wprowadzony kontekst reform pozwala ukazaé niezwykle wazkie
znaczenie ksigzki Warczoka i Zaryckiego dla debat toczacych sie wokot przeksztal-
cen polskiego systemu, to umozliwia réwniez uwypuklenie pewnej stabosci ich
propozycji. Autorzy wielokrotnie powtarzaja, ze jednym z gléwnych paradoksow
cechujacych polskie nauki polityczne jest fakt, ze stworzyly one relatywnie silne
instytucje i rynek wewnetrzny. Rzeczywiscie, taka obserwacja stoi w sprzecznosci
z istniejgcymi ujeciami centrum i peryferyjnosci systeméw wytwarzania wiedzy.
Autorzy tacy jak Leonardo Rodriguez Medina (2014) czy Syed Farid Alatas (2003),
skupiajgc sie na podziale centrum/peryferia w ramach globalnego systemu produkeji
wiedzy, wskazuja raczej na odwrotne zaleznoS$ci. To kraje centrum majg instytucje
redystrybuujace prestiz w ramach danej dyscypliny, dyscypliny peryferyjne sa zas
calkowicie zalezne od teorii wytwarzanych w centrum, co wida¢ chocby po syla-
busach zaje¢ akademickich. Z pewno$ciag mozna moéwié¢ tu o pewnym paradoksie,
kontekst reform i rosnacej presji zewnetrznej kaze jednak zada¢ nastepujace pyta-
nia: czym dokladnie miataby by¢ sita instytucji polskiego pola nauk politycznych?
Czy zbudowane przez politologow instytucje sa na tyle silne i zdolne do adaptacji,
ze beda potrafily odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci zapoczatkowanej przez refor-
me? Biorac pod uwage, ze nowa reforma czeSciowo pozbawi polskie instytucje moz-
liwo$ci redystrybuowania prestizu poprzez umieszczenie instancji waloryzujacych
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sama prace akademicka (,,centrow konsekracyjnych”, uzywajac jezyka Bourdieu)
niejako na zewnatrz polskiego systemu (ewaluacja dorobku odbywac¢ sie ma na pod-
stawie bazy Scopus i wykazu wydawcow akademickich), mozna odnies¢ wrazenie,
ze to, co dzi$ stanowi o ich sile, w dalszej perspektywie moze okazaé sie ich naj-
wieksza staboscia.

Prowadzi to nas do kolejnej kwestii. Zwiekszenie presji na aktoréw w polu nie
rozwigze w zadnym razie strukturalnych ograniczen stojgcych na drodze polskiej
nauki do wymbkniecia sie z jej (pot)peryferyjnej kondycji. Dlatego tez chcieliby$my
zastanowi¢ sie na koniec nad warunkami mozliwo$ci dopelnienia sie opisywanej
przez Warczoka i Zaryckiego ewolucji. Autorzy podejmujgcy sprawe przeciwdzialania
relacji podlegtosci w globalnej nauce (Alatas 2003: 609—610) wskazali juz na kilka
takich punktow. M.in. na koniecznoé¢ zatrzymania drenazu mozgow, co w przypadku
publicznego systemu takiego jak Polska, ktory przyszla kadre akademicka ksztalei
z pieniedzy podatnika, ma szczegdlne znaczenie. Problem polega jednak na tym,
zZe rozwigzania te tworza niejako zaklety krag, w ktorym skadinad stuszne recepty sg
nie do zrealizowania wtasnie ze wzgledu na (poéb)peryferyjny charakter gospodarki
kraju i niskie naklady na nauke. Inni natomiast, wyraznie inspirujac sie koncepcja
hegemonii Gramsciego, wskazuja na konieczno$¢ stworzenia kontrhegemonicznego
dyskursu (Petrovici 2015; Connell i in. 2017). W przypadku nauki miatby to by¢
alternatywny obieg cyrkulacji wiedzy. Wszystkie te propozycje maja jednak ograni-
czone zastosowanie.

System kapitalistycznej gospodarki, podobnie jak kapitalizm akademicki, musi
funkcjonowac, opierajac sie na hierarchizujacych podziatach takich jak centrum-
-peryferia, ktore umozliwiaja produkcje roéznicy i stoja u podloza, z jednej strony,
akumulacji prestizu i bogactwa oraz, z drugiej, niewidzialnos$ci i ub6stwa. Jedynie
rozmontowanie mechanizmoéw odpowiedzialnych za reprodukowanie tych réznic
i opartych na nich zalezno$ci moze otworzy¢ przed nami horyzont alternatywy. Przy-
najmniej w sferze nauki potencjal na to zarysowuje sie w horyzontalnych i wspdlno-
towych praktykach produkcji wiedzy, ktore prowadza poza, a czasem uniewazniajg
podobne sztywne podzialy (Szadkowski i Krzeski 2015). Lektura Gry peryferyjnej
w tym kontekscie pozwala odstonic wiele problemow wlasciwych dla (poh)peryferyj-
nych p6l naukowych. Powinni$my by¢ ich §wiadomi, przebudowujac polski system
nauki i szkolnictwa wyzszego w kierunku horyzontalnego podlaczenia do rzeczywi-
stosci globalnej nauki.
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Between autonomy and submission. Methodological problems
of the analysis of semi-peripheral systems of knowledge production

ABSTRACT: This article is one of the voices in the discussion on the semi-peripheral nature
of knowledge production systems, inspired by the publication of Gra peryferyjna by Tomasz Warczok
and Tomasz Zarycki. The authors focus on the methodological challenges facing the analysis
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of the nature of science systems from the perspective of the global division of labour. As a possible
solution to the current difficulties, they indicate the need for a symmetrical synthesis of the theor-
etical perspectives of Pierre Bourdieu and Immanuel Wallerstein. On the one hand, such perspective
avoids viewing phenomena in the field of science only through the economic lense, and on the other,
it makes possible to rethink the dependence in which science and the economy remain. Only such
theoretical framework enables to capture the mechanisms of creating hierarchical divisions in global

science, such as the centre and periphery.
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