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Jak rozpoznaé recenzowane publikacje - o etykietach
z otwartymi danymi recenzentow
w monografiach naukowych'

STRESZCZENIE: W tym artykule omawiamy etykiety z otwartymi danymi recenzentéw, czyli prak-
tyke ujawniania danych recenzentéw w monografiach naukowych, ktdra jest powszechna w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Celem badania byto sprawdzenie, czy etykieta z otwartymi danymi
recenzentow jest rodzajem etykiety z informacja o recenzowaniu (na podobienistwo tej stosowanej
w Finlandii i Flandrii, tj. we flamandzkiej czeéci Belgii), i, czy jako taka, moze by¢ uzywana jako
kryterium w réznych systemach wykorzystywanych do oceny publikacji naukowych. Przeprowa-
dzilismy dwufazowe badanie z wykorzystaniem sekwencyjnej strategii eksploracyjnej. W pierwszej
fazie przeprowadziliémy wywiady z reprezentantami dwudziestu sposrdod czterdziestu najwiekszych
polskich wydawnictw naukowych w celu zbadania, w jaki sposéb polscy wydawcy kontroluja proces
recenzowania oraz czy mozna wykorzystac etykiety z otwartymi danymi recenzentéw do identyfikacji
monografii recenzowanych. W drugiej fazie przeprowadziliémy dwie ankiety majace na celu analize
postrzegania procesu recenzowania oraz etykiet z otwartymi danymi recenzentéw przez autoréw
(n = 600) oraz recenzentow (n = 875) ksiazek opublikowanych przez dwadzie$cia poddanych badaniu
wydawnictw. Zintegrowane wyniki pozwolily nam zweryfikowaé stwierdzenia wydaweow dotyczace
ich praktyk zwiazanych z procesem recenzowania. Nasze wyniki wskazuja, ze wydawcy rzeczywiscie
kontrolujg proces recenzowania poprzez dostarczanie recenzentom kryteriéw oceny oraz przesyla-
nie recenzji autorom. Wydawcy rzadko prosza o pozwolenie na ujawnienie nazwisk recenzentow,
ale dla recenzentéw oczywistym jest, ze umieszczanie ich danych w monografii jest cze$cia procesu
recenzowania. Badanie pokazuje réwniez, ze ujawniane sg dane tylko tych recenzentéw, ktorzy przyjeli
manuskrypt do publikacji. A zatem, co najwazniejsze, nasza analiza wykazala, ze etykieta z otwartymi
danymi recenzentdéw, ktorej uzywaja polscy wydawcy, jest rodzajem etykiety z informacja o recenzo-
waniu, takiej jak ta stosowana we Flandrii i Finlandii, i, jako taka, moze by¢ stosowana do identyfikacji
recenzowanych monografii naukowych.

! Artykul pierwotnie opublikowany w PLoS ONE na licencji CC BY 4.0 (https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/): Kulezycki, E., Rozkosz, E.A., Engels, T.C.E., Guns, R. i Holowiecki, M. (2019).
How to Identify Peer-reviewed Publications: Open-identity Labels in Scholarly Book Publishing. PLoS
ONE 14(3), e0214423. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0214423.
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Wprowadzenie

Dotychczasowe badania praktyk recenzenckich koncentrowaly sie przede wszystkim
na artykulach w czasopismach naukowych lub na wnioskach grantowych [1, 2].
Giménez-Toledo i in. [3] twierdza, Ze istnieje niewiele badan, ktore poswiecone sg
recenzowaniu publikacji naukowych, tj., monografii, prac pod redakcja oraz rozdzia-
16w w monografiach. Liczne praktyki — takie jak np. unikanie konfliktow interesow —
sg powszechne w procesie recenzowania zaré6wno artykulow w czasopismach,
jak i monografii naukowych. Jednakze, w przypadku tych ostatnich, moga one by¢
prowadzone w inny sposob niz w przypadku artykuléw w czasopismach i mogg
by¢ stymulowane odmiennymi warto$ciami. Wydawcy ksiazek naukowych, ktorzy
publikuja zaréwno oryginalne badania, jak i pozycje dla szerszej publicznosci (np.
podreczniki dla studentéw), w procesie recenzowania biora pod uwage nie tylko
kryteria naukowe (takie jak oryginalno$¢ wynikow), ale istotne sa dla nich takze
kryteria komercyjne, w tym grupa docelowa odbiorcow oraz wyjatkowe cechy ksigzki
jako produktu do sprzedazy [4].

Proces recenzowania jest waznym mechanizmem kontroli w érodowisku aka-
demickim. Kontrola dokonywana jest przez innych naukowcéw, ktoérzy oceniaja
naukowg jako$¢ manuskryptow, projektow grantowych i innych podobnych tekstow
[5, 6, 7]. Jednakze to wydawcy i redaktorzy ostatecznie kontroluja recenzowanie [8].
To oni organizuja caly proces, wybieraja recenzentow, zarzadzaja ewentualng stron-
niczo$cig oraz chronig przed konfliktami intereséw. W ten sposob decyzje wydawcow
oraz sposob, w jaki kontroluja i organizuja ten proces, wplywajg, do pewnego stop-
nia, na to, czy dany proces recenzowania realizuje powierzone mu zadanie, a zatem
czy jego efektem jest przyjmowanie do druku oraz ulepszanie dobrych manuskryptow
i, z drugiej strony, odrzucanie stabych propozycji.

Poddanie monografii naukowych recenzowaniu przed ich publikacja stalo sie kry-
terium w r6znych systemach stuzacych ewaluacji publikacji naukowych. Na przyklad
w Danii, Flandrii (Belgii), Norwegii, Hiszpanii i Polsce monografie naukowe musza zo-
staé zrecenzowane, aby mozliwe bylo wlaczenie ich do systemdw finansowania opartych
na wynikach (ang. performance-based research funding system [PRFS]). W Finlandii
publikacje naukowe, ktore zostaly poddane recenzowaniu maja wieksza wage niz nie-
recenzowane monografie, rozdziaty w takich monografiach i prace pod redakcja [3, 9].

Praktyki zwiazane z ewaluacja monografii naukowych réznig sie pomiedzy po-
szczegblnymi krajami i przyjmuja rozmaite formy [10, 11, 12]. W Danii, Finlandii,
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Flandrii, Norwegii i Hiszpanii stosuje sie listy wiarygodnych wydawcow i/lub serii
wydawniczych. Warto$¢ monografii naukowych, rozdzialow w monografiach oraz prac
pod redakcja w programach finansowania uniwersytetéw zalezy od punktow wska-
zanych na tych listach. Az do roku 2017 w Polsce monografie naukowe byly oceniane
za pomoca kryteriow formalnych, takich jak minimalna objeto$¢ ksiazki wynoszaca
240,000 znakow. W Finlandii i Flandrii, oprocz list wydawcow, stosuje sie specjalne
etykiety z informacja o recenzowaniu (ang. peer-review label), w celu identyfikacji
tych publikacji naukowych, ktore zostaly zrecenzowane.

Federacja Finskich Towarzystw Naukowych (ang. Federation of Finnish Learned
Societies [TVS]) opracowala etykiete z informacja o recenzowaniu uzywana w Finlan-
dii, ktéra ma pomdc wydawcom naukowym wskazaé, ktore sposrod opublikowanych
przez nich ksiazek i artykulow zostaly zrecenzowane (https://tsv.fi/en/services/
label-for-peer-reviewed-scholarly-publications). Wydawcy moga ubiegac sie o prawo
do uzywania etykiety z informacja o recenzowaniu, ktore przyznaje zarzad Federacji
Finskich Towarzystw Naukowych. Wydawcy zobowiazujg sie do spelnienia wielu
wymogo6w dotyczacych procesu recenzowania, jego dokumentacji oraz drukowania
etykiety w publikacjach. Wydawcy musza rowniez podac szczegotowe informacje
dotyczace procesu recenzowania na swoich stronach internetowych oraz wyrazic
swoje zaangazowanie w przestrzeganie standardow w zakresie etykiet TSV. Publi-
kacje naukowe muszg by¢ przed publikacja zrecenzowane przez co najmniej dwoch
niezaleznych ekspertow, a sam proces musi koncentrowac sie na jako$ci naukowej
manuskryptu zgodnie ze standardami danej dziedziny. Wydawca musi rowniez prze-
sta¢ recenzje autorom manuskryptow. Etykiete mozna umieszcza¢ w monografiach,
ale réwniez w pojedynczych rozdzialach oraz przy artykutach w monografiach lub cza-
sopismach. Etykieta jest takze niezalezna od list wiarygodnych kanalow publikacji
uzywanych w systemie finansowania opartym na wynikach, a pozycje wydawane przez
wydawcow, ktorzy nie uzywaja etykiety sa uwzgledniane w programie finansowania.
Etykieta wspiera jednak caly proces gromadzenia danych, pomagajac badaczom
iinnym zaangazowanym osobom zidentyfikowaé zrecenzowane monografie nauko-
we, jak i artykuly zarejestrowane w lokalnych systemach informacji naukowej (ang.
current research information systems [CRIS]). Jesli wydawca prawidlowo uzywa
etykiety, to w istocie tylko te monografie, rozdzialy w monografiach i prace pod re-
dakcja, ktore zawieraja etykiete sa zglaszane jako zrecenzowane. Wydawcy — gléwnie
towarzystwa naukowe — s zobowigzani do stosowania etykiety zgodnie z wymogami,
bez konieczno$ci regularnego przekazywania odpowiedniej dokumentacji do TSV.
Zgodnoé¢ z wymogami jest sprawdzana tylko w przypadku wniesienia skargi, co moze
skutkowaé utratg prawa do uzywania etykiety przez wydawce. Ponadto Krajowa Rada
ds. RzetelnoSci Naukowej (ang. National Board of Research Integrity) moze popro-
si¢ wydawce o dokumentacje w przypadku dochodzenia w sprawie niewlasciwego
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postepowania. Obecnie etykiety uzywa dziesieciu wydawcow ksiazek oraz 173 cza-
sopism i serii wydawniczych.

Etykieta z informacja o recenzowaniu we Flandrii, tj. Guaranteed Peer Reviewed
Content [GPRC], to etykieta jakoSci zainicjowana przez Flamandzkie Stowarzy-
szenie Wydawcow, a obecnie zarzadzana przez Grupe Wydawcow Edukacyjnych
i Naukowych. Etykieta wskazuje, ze publikacja zostata poddana ocenie przez dwoch
recenzentOéw w procesie recenzowania zgodnym z miedzynarodowymi standardami
akademickimi [13, 14]. Chociaz etykieta zostala pomyslana jako reakcja na zmiany
we flamandzkim systemie finansowania, w szczego6lnosci wprowadzenie bazy danych
VABB-SHW dla publikacji z zakresu nauk spolecznych oraz humanistycznych [15],
to nie jest z tym systemem bezposrednio zwigzana. Panel nadzorujacy wlaczanie
publikacji do VABB-SHW moze nadal sprawdzaé niektore ksigzki z etykieta GPRC
i — w rzadkich przypadkach — zadecydowad¢, aby nie wlaczac ich do bazy. Etykiety
z informacja o recenzowaniu w Finlandii i Flandrii sa reprezentowane przez znaki
graficzne wskazujace, ze dany tekst byl recenzowany. Etykiety moga by¢ umieszczane
na stronach redakeyjnych, okladkach ksiazek lub, w przypadku Finlandii, na stronach
ze spisem treéci oraz przy poszczegblnych artykutach.

Etykiete z informacja o recenzowaniu w Finlandii i Flandrii charakteryzuja trzy
glowne cechy: (1) etykieta stuzy jako dowdd, ze recenzja zostala przeprowadzona,
(2) wydawca kontroluje proces recenzowania oraz (3) wydawca archiwizuje wszystkie
dokumenty i recenzje.

W tym badaniu analizujemy powszechng praktyke, ktora jest szeroko stosowana
od kilkudziesieciu lat w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej: umieszczanie etykiet
z otwartymi danymi recenzentow (ang. open-identity labels) w wydawanych mono-
grafiach naukowych. Etykieta z otwartymi danymi recenzentéw terminologicz-
nie nawigzuje do otwartych recenzji (ang. open review) jako jednego z rodzajow
recenzji oraz oznacza, ze dane recenzentdéw sa publikowane w recenzowanych przez
nich monografiach [16, 17]. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej wydawcy
zwykle ujawniaja dane tych, ktorzy recenzuja publikowane monografie naukowe.
Przewaznie informacje te sq prezentowane na stronie redakcyjnej, a czasem na tylnej
okladce, gdzie czesto umieszczane sa cytaty z recenzji. Ponadto czasem poza imionami
i nazwiskami recenzentow podaje sie informacje o ich naukowych stopniach, tytutach
czy afiliacji. W tym badaniu skupiamy sie na otwieraniu danych recenzentéw
jako praktyce stosowanej w publikacjach naukowych w Polsce. Warto zauwazy¢,
ze jest to praktyka spoleczna, a nie formalnie obowigzujacy standard, tak jak ma to
miejsce w przypadku etykiet z informacjami o recenzowaniu w Finlandii i Flandrii.
Niemniej jednak, na przyklad w Lotwie czy Ukrainie, niektore przepisy wymagaja,
aby monografie naukowe przechodzily proces recenzowania oraz aby dane recen-
zentow byly jawne. W Lotwie istnieje procedura przyznawania praw eksperckich
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naukowcom i pozostaje ona w obrebie kompetencji Lotewskiej Rady Nauki. Jednym
z kryteriow jako$ci w procesie oceny w naukach spolecznych i humanistycznych jest
opublikowana przez kandydata monografia naukowa poswiadczajaca jego eksperckie
umiejetnoéci. W monografii musza by¢ zawarte dane recenzentow, a recenzenci nie
moga reprezentowac tej samej instytucji, co autor publikacji (Procedura przyzna-
wania praw ekspertow Lotewskiej Rady Nauki. Pisemna Decyzja w sprawie proce-
dury Nr 19-1-1, 15 stycznia 2018). W Ukrainie istnieje wymog dotyczacy monografii
przedlozonych jako rozprawy w postepowaniach na stopien doktora lub kandyda-
ta nauk. Taka monografia musi zawiera¢ nastepujace informacje o recenzentach:
co najmniej dwoch doktorow nauk, ktorzy sa specjalistami w dziedzinie rozprawy
(wymogi dotyczace opublikowanej monografii naukowej, przedlozonej na stopien
doktora i kandydata nauk, 2 listopada 2012, 1852/22164).

Na potrzeby tego badania ukuli$émy pojecie etykiety z otwartymi danymi recen-
zentow, w ktorej ujawniane sa imiona i nazwiska recenzentow, na przyklad na stronie
redakcyjnej lub na okladce ksiazki.

Glownym celem tego badania jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie
badawcze: Czy etykieta z otwartymi danymi recenzent6w jest uzywana w publikacjach
naukowych jako rodzaj etykiety z informacja o recenzowaniu? Na podstawie nasze-
go pytania badawczego oraz wyzej wymienionych trzech cech charakteryzujacych
etykiety z informacja o recenzowaniu sformulowali$my nastepujace stwierdzenia:

S1. Etykieta z otwartymi danymi recenzentéw potwierdza, ze monografie zostaly

zrecenzowane.

S2. Manuskrypty sa recenzowane przez badaczy ze stopniem doktora lub innych

ekspertow specjalizujacych sie w danej dziedzinie.

S3. Wydawcy podaja recenzentom jasne kryteria oceny.

S4. Wydawcy wysylaja recenzje do autorow.

S5. Wydawcy prosza recenzentéw o zgode na opublikowanie ich danych.

S6. Wydawcy archiwizuja dokumenty wytworzone podczas procesu recenzowania.

Aby sprawdzi¢ poprawno$¢ tych stwierdzen, a nastepnie odpowiedzie¢ na gltowne
pytanie badawcze, zbadaliSmy, w jaki sposob polscy wydawcy monografii naukowych
przyjmuja manuskrypty do publikacji oraz przeprowadzaja proces recenzowania.
Ponadto skupiliémy sie na praktyce ujawniania danych recenzent6w na stronach re-
dakeyjnych; dlatego nasze podejscie kladzie nacisk na aktualne praktyki wydawnicze.

Materiaty i metody

Przeprowadzili§my badania mieszane z wykorzystaniem sekwencyjnej strategii
eksploracyjnej [18] obejmujace cze$ciowo ustrukturyzowane wywiady i analizy
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statystyczne w celu zbadania pespektywy wydawcow wzgledem podejmowanych przez
nich praktyk a takze weryfikacji ich o§wiadczen dotyczacych praktyk zwiazanych
z recenzowaniem. Ta metoda pozwala nam zbadac, czy polscy wydawcy kontroluja
proces recenzowania, tj. czy podaja recenzentom jasne kryteria oceny, przesylaja
recenzje autorom oraz czy archiwizuja dokumenty wytworzone w tym procesie.
Dlatego, w tym badaniu, sprawdzenie czy wydawcy kontroluja proces recenzowa-
nia odbywa sie poprzez triangulacje o§wiadczen wydawcdw i sposobu postrzegania
procesu recenzowania przez autoréw oraz recenzentow.

Badanie obejmowalo dwie fazy. W pierwszej fazie przeprowadzilismy wywiady z 20
z najwiekszych polskich wydawcow monografii naukowych, ktérzy zostali wybrani
na podstawie liczby monografii naukowych opublikowanych w latach 2013-2016.
W drugiej fazie przeprowadziliSmy dwie ankiety. Kwestionariusz 1 zostal uzyty do analizy
postrzegania procesu recenzowania przez autorow, ktorzy opublikowali swoje mono-
grafie w jednym z 20 objetych badaniem wydawnictw, a kwestionariusz 2 zostal uzyty
do analizy postrzegania procesu recenzowania przez recenzentoéw, ktorzy wykonali
recenzje dla jednego z 20 objetych badaniem wydawcow. Druga faza badania pozwolita
nam triangulowa¢ wyniki i zweryfikowac, w jaki sposob oswiadczenia wydawcow na-
wigzuja do sposobu postrzegania procesu recenzowania przez autorow i recenzentow.

Rozpoczynajac wywiad, informowali$my uczestnikow badania o celach naszego
badania, jego autorach i potwierdzaliSmy, Ze wszystkie uzyskane informacje sq po-
ufne. Prosili$my o zgode na nagrywanie wywiadow, transkrybowanie ich i korzysta-
nie ze zanonimizowanych fragmentéw w celu zilustrowania praktyk redakcyjnych.
Prosiliémy o ustne potwierdzenie zgody, co nagraliSmy. Wywiady pilotazowe poka-
zaly, ze prosba o pisemna zgode budzita obawy dotyczace anonimowosci uczestnika
badania. Ponadto na poczatku kwestionariuszy informowali$my uczestnikow ba-
dania, ze ankieta jest w pelni anonimowa dzieki uzyciu tokenéw wygenerowanych
przez LimeSurvey (https://www.limesurvey.org). Taka procedura pozwolila nam nie
ubiega¢ sie o zgode komisji etycznej, poniewaz nie uzyskali$my zadnych wrazliwych
danych osobowych, a poddane analizie dane byly zanonimizowane.

WykorzystaliSmy trzy zbiory danych: (A) do przedstawienia os§wiadczen dotycza-
cych procesu recenzowania oraz analizy ich praktyk; (B1) w celu ustalenia, czy autorzy
monografii potwierdzaja, ze stosowane sa praktyki recenzowania przedstawione
przez wydawcow (plik S1); oraz (B2) w celu ustalenia, czy recenzenci potwierdzaja,
ze stosowane sa praktyki recenzowania przedstawione przez wydawcow. Trzy uzy-
wane przez nas zbiory danych opisano ponizej (plik S2).

Zbior A
PrzeprowadziliSmy 20 cze$ciowo ustrukturyzowanych wywiadéw z dyrektorami wy-
dawnictw lub innymi osobami odpowiedzialnymi za proces oceny ksigzek w danym
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wydawnictwie. Wybraliémy wydawcow zgodnie z rankingiem polskich wydawcow
opartym na liczbie monografii naukowych wydanych w latach 2013—2016. Ranking
ten utworzyliSmy na podstawie danych dostarczonych przez Biblioteke Narodowa
w Polsce. Aby zagwarantowa¢ anonimowo$¢ wydawcow losowo wybraliSmy 20 z 40
najwiekszych wydawcow pod wzgledem liczby monografii naukowych opublikowa-
nych w okresie pomiedzy 2013 a 2016 rokiem. Zastosowali$my losowanie warstwowe
proporcjonalne, w ktorym warstwe stanowil profil wydawcy (wydawcy uniwer-
syteccy/wydawcy komercyjni). W koncowym zbiorze danych przeanalizowaliSmy
15 wydawcow uniwersyteckich i 5 wydawcéw komercyjnych. Srednia liczba ksigzek
naukowych opublikowanych w latach 2013—2016 wynosila 320 wéréd wydawcow
uniwersyteckich i 498 wérod wydawcow komercyjnych. Tych dwudziestu wydaweow
opublikowato 18,5% ogolnej liczby wszystkich monografii zatwierdzonych w kra-
jowej ewaluacji w roku 2017 (kompleksowej ocenie jako$ci dziatalnoéci naukowe;j
lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych — przyp. thum.), obejmujacej okres
od 2013 do 2016 roku.

Celem przeprowadzenia wywiadow bylo przetestowanie sformulowanych stwier-
dzen (S1-S6) zwigzanych z kontrolowaniem procesu recenzowania. Przeprowadzili-
$my rowniez wywiad pilotazowy z wydawca (nieuwzgledniony w zestawie wywiadow
z 20 wydawcami). Na podstawie wynikow wywiadu pilotazowego ulepszyliSmy przy-
ktadowe pytania. Wywiady zostaly przeprowadzone w jezyku polskim przez jednego
z autoréw niniejszego badania. Srednia dhugoé¢ wywiadu wynosila okolo 54 minuty.
ZapytaliSmy uczestnikéw badania o ich praktyki, relacje z autorami i recenzentami
oraz sformalizowane zasady oceny ksiazek (tematy i przykladowe pytania zostaly
zamieszczone w zalaczniku 1).

Zbior B1
Wyslali$my ankiete online do autor6w monografii opublikowanych przez 20 wydaw-
cow ze zbioru A. Celem ankiety bylo ustalenie, czy autorzy, ktorych monografie zostaty
opublikowane przez analizowanych wydawcow, potwierdza, ze wydawcy stosowali
takie praktyki zwigzane z recenzowaniem, jakie zadeklarowali w wywiadach. Wy-
korzystaliSmy dane bibliograficzne na temat recenzowanych monografii naukowych
zebrane poprzez polski system finansowania oparty na wynikach (dane gromadzone
na potrzeby kompleksowej oceny jakosci dzialalnoSci naukowej lub badawczo-roz-
wojowej jednostek naukowych — przyp. thum.) [11]. Na podstawie klasyfikacji orga-
nizacyjnej zastosowanej w tym systemie do kazdej z monografii przypisaliémy jedna
z sze$ciu dziedzin nauki opracowanych przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]).
Nastepnie zastosowali$émy losowanie warstwowe proporcjonalne, w ktorym warstwa
byla dziedzina. PrzyjeliSmy, ze recenzowanie monografii w ramach réznych dziedzin
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OECD nie ro6zni sie zasadniczo, ale moga wystepowaé drobne roznice (na przyktad
w kryteriach oceny). Wybrali$my losowo 600 monografii jednoautorskich (30 mo-
nografii od kazdego z wydawcow) opublikowanych w latach 2013-2016. Korzystajac
z imion i nazwisk autoréw, wyszukiwali$émy ich adresy mailowe (preferowaliémy
adresy stuzbowe) na stronach uczelni, w polskiej bazie danych o naukowcach (Lu-
dzie nauki [http://nauka-polska.pl]) i w innych Zrodlach, na przyktad na blogach
akademickich, przy artykulach w czasopismach itp. W przypadku, gdy nie bylismy
w stanie polaczy¢ adresu e-mail z autorem (n = 232), losowo dobieraliémy do zestawu
danych inne monografie, zachowujac te¢ sama metode probkowania. Ostatecznie 600
monografii, ktoére poddano badaniu, napisanych bylo przez 600 unikalnych autoréw.

Zbior B2
Wyslaliémy ankiete online do recenzentow tych monografii, ktore postuzyty do wy-
brania autoréw do zbioru Bi1. Celem ankiety byto ustalenie, czy recenzenci, ktorzy
recenzowali monografie wybrane w zbiorze B1 potwierdza, ze wydawcy stosowali
takie praktyki zwigzane z recenzowaniem, jakie zadeklarowali w wywiadach.

Dysponujac danymi bibliograficznymi dotyczacymi monografii oraz danymi
autor6w, zapoznaliSmy sie z kopiami monografii (w przewazajacej czesci ze zbio-
row bibliotek uniwersyteckich) i pozyskaliSmy z nich informacje na temat danych
recenzentow ze stron redakeyjnych dla wszystkich 600 monografii. Ponadto jesli
dostepne byly dane dotyczace afiliacji oraz stopnia/tytulu naukowego, to rowniez je
spisywaliSmy. Na podstawie tych informacji szukaliSmy adresow e-mail recenzentow
w taki sam sposob, jak w przypadku autorow.

Ostatecznie zalozyli$émy, ze mozemy wysla¢ kwestionariusz 1 (do autoréw ze zbio-
ru B1) oraz kwestionariusz 2 (do recenzentow ze zbioru B2) tylko wtedy, jesli wszyst-
kie adresy e-mail, tj. adresy autoréw i recenzentéw danej monografii, sa dostepne.
Zatem zebranie informacji o 600 monografiach wymagalo przeanalizowania 832
monografii. Ostateczny zestaw 600 monografii zostal zrecenzowany przez 875 recen-
zentow (z ktorych 42 recenzowalo wiecej niz jedna monografie sposrod dobranych
w naszej probie). Monografie byly recenzowane przez jednego recenzenta (n = 325),
dwoch recenzentéw (n = 268), oraz trzech lub wiecej recenzentéw (n = 7). Srednia
liczba recenzentéw monografii wynosila 1,47.

PrzeprowadziliSmy dwa pilotazowe, cze$ciowo ustrukturyzowane wywiady z jed-
nym autorem i z jednym recenzentem. Wywiady pilotazowe pozwolily nam prze-
testowac pytania opracowane na potrzeby kwestionariuszy. Ponadto wystaliSmy
kwestionariusz 1 jednemu autorowi i kwestionariusz 2 jednemu recenzentowi w celu
przetestowania tych kwestionariuszy.

Aby zapewni¢ anonimowo$¢ badania ankietowego skorzystaliémy z interneto-
wego narzedzia LimeSurvey. WyslaliSmy lacznie 40 kwestionariuszy: jedna ankieta
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skierowana byla do autoréw ksiazek opublikowanych przez danego wydawce i jedna
ankieta skierowana byla do recenzentow ksigzek opublikowanych przez danego wy-
dawece. Autoréw zapytaliSmy o proces recenzowania ich ksigzek oraz o recenzje (zob.
kwestionariusz w zalaczniku 2). Recenzentow zapytaliSmy o proces recenzowania,
relacje z wydawcami oraz o to, czy wydawcy prosili o pozwolenie na ujawnienie ich da-
nych jako recenzent6w (zob. kwestionariusz w zalgczniku 3). Ostatecznie otrzymaliSmy
177 wypelionych kwestionariuszy od autoréw i 212 od recenzentow. Ogdlny odsetek
odpowiedzi na ankiety wyniost 33% (kwestionariusz 1) i 28% (kwestionariusz 2) —
po wykluczeniu odrzuconych wiadomosci e-mail (odpowiednio 72 i 116).

Analiza danych
PrzeanalizowaliSmy i zintegrowaliSmy dane ilo$ciowe i jako§ciowe przy uzyciu po-
dej$cia opartego na kodowaniu twierdzen (hipotez) (ang. statement [hypothesis]
coding approach) [19, 20], realizowanego w pieciu krokach i opisanego szczegétowo
ponizej. Wyniki sg przedstawione zgodnie z podejéciem przeplatanym (ang. weaving
approach), co pozwala nam prezentowac zaré6wno wyniki jako$ciowe, jak i iloSciowe
lacznie dla poszczegblnych tematow [21, 22].

Na pierwszym etapie wszystkie wywiady (ze zbioru A) zostaly nagrane, nieza-
leznie stranskrybowane i wprowadzone to programu MaxQDA. Poczatkowy sche-
mat kodowania zostat okreslony przez stwierdzenia (S1—S6). ZakodowaliSmy dane,
ktadac nacisk na podejécie wydaweow do kontroli procesu recenzowania. Zgodnie
z podejéciem opartym na kodowaniu stwierdzen, naszym celem bylo znalezienie
w transkrybowanych wywiadach takich o§wiadczen, ktore pozwolityby na potwier-
dzenie lub odrzucenie przyjetych stwierdzen. Zakodowane o§wiadczenia pozwolily
nam zweryfikowaé, czy okreslone stwierdzenia znajduja potwierdzenie dla danego
wydawcy. Zbior A stuzyt zar6wno do doglebnego zrozumienia, w jaki sposob kon-
trolowany jest proces recenzowania, jak i do rozszerzenia zbioréw B1 i B2 poprzez
dodanie do nich nowych zmiennych.

Na drugim etapie dla kazdego wydawcy ze zbioru A skonstruowali$my sze$é no-
wych zmiennych zwigzanych z testowanymi stwierdzeniami (S1-S6). Kazda z tych
zmiennych przyjmuje jedng z dwoch wartosci okreslajacych, czy dane stwierdzenie
jest potwierdzone (warto$¢ 1) czy nie jest potwierdzone (warto$c 2) na podstawie
weryfikacji przeprowadzonej w pierwszym etapie tej analizy.

W trzecim etapie dla kazdego autora monografii ze zbioru B1 przypisaliSmy tych
sze$¢ zmiennych oraz ich wartoéci z drugiego etapu, odpowiednio dla wydawcy
danej monografii.

Na etapie czwartym dla kazdego recenzenta ze zbioru B2 przypisali$my tych
sze$¢ zmiennych i ich wartosci z etapu drugiego, odpowiednio dla wydawcy danej
monografii.
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Na ostatnim etapie przeanalizowaliSmy relacje pomiedzy zmiennymi osobno
dla zbioru B11 zbioru B2. Poréwnali$§my roéwniez odpowiedzi autoréw z o$wiadczenia-
mi wydawcodw oraz odpowiedzi recenzentow z o§wiadczeniami wydawcdw na temat
kontroli procesu recenzowania, testujac relacje pomiedzy zmiennymi powigzanymi
z tymi odpowiedziami i oéwiadczeniami. Finalng analize przeprowadziliémy za po-
mocq oprogramowania IBM SPSS Statistics (ver. 24).

PolaczyliSmy wyniki fazy jako$ciowej (krok 1) i fazy ilo$ciowej (kroki 2—-5) z tego
badania i zaprezentowaliSmy je lacznie, stosujac podejscie przeplatane. Prezentujac
wyniki testowania kazdego ze stwierdzen, zaczeli$my opisywac wyniki na podstawie
zbioru A. Wyniki zilustrowaliémy za pomoca fragmentéw wywiadéw (aby zachowa¢
anonimowo$¢ wydawcow kazdy fragment zostal oznaczony osobnym kodem, np.
»W11”). Nastepnie przedstawiliSmy wyniki testowania relacji pomiedzy zmiennymi
zwigzanymi z odpowiedziami autoréw i recenzentéw oraz o$wiadczeniami wydaw-
cow, co umozliwilo nam sprawdzenie, czy o§wiadczenia wydawcow odpowiadaja
tym dostarczonym nam przez autoréw i recenzentow.

Wyniki
S1. Etykieta z otwartymi danymi recenzentow potwierdza, ze monografie
zostaty zrecenzowane.
W tej analizie przyjeli$my, ze ujawnianie danych recenzentéw na stronach redakcyj-
nych monografii potwierdza, ze byly one poddane recenzowaniu. Wedtug wszystkich
wydawcow, ktorzy uczestniczyli w badaniu, to stwierdzenie jest w pelni uzasadnione.
Jeden z wydawcow powiedzial, ze ,potwierdzamy na zewnatrz, ze ksiazka jest zre-
cenzowana, ma charakter naukowy” (W11). Inny stwierdzil, ze ujawnianie nazwisk
recenzentow ,to jest kwestia wspolodpowiedzialnoéci za poziom naukowy [danej
monografii — przyp. autoréw] [...] nazwisko i tytul naukowy recenzenta, no jest
pewnym rodzajem tez takiego potwierdzenia jakoSci publikacji” (W3).

Etykiete z otwartymi danymi recenzentow nalezy rozumie¢ jako rodzaj certyfikatu,
ktory jest powszechnie uzywany przez polskich wydawcoéw, pomimo Ze nie ma for-
malnych wymogdw, ktore nakazywalyby ujawnianie danych recenzentéw. Niektorzy
wydawcy uwazaja, ze etykieta z otwartymi danymi recenzentow jest warunkiem
niezbednym do uznania danej ksigzki za publikacje naukowa, ktéra moze by¢ bra-
na pod uwage w systemach ewaluacji nauki: ,teraz to wynika z pewnych kryteriéw
formalnych, ksigzka musi by¢ recenzowana, by byla punktowana jako monografia,
i teraz recenzentéw oznacza sie na czwartej stronie” (W1); ,to jest obowigzek [...],
bo przynosili koledzy z innych wydawnictw, nie w naszych wydane, ze powiedzmy
dobra ksigzka nawet, ale recenzentow nie bylo, nie moze by¢ uwzgledniana w pro-
cedurze [...], w zadnej mierze [nie moze by¢ — przyp. autoréw] podstawa procedur
na przyklad tych o stopien czy tytul naukowy. To jest fundamentalny warunek” (W19).
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Odpowiedzi autoréw potwierdzaja o$wiadczenia wydaweodw — 170 z 177 autoréw
(96%) potwierdzilo, ze ich prace zostaly poddane recenzowaniu. Siedmiu autoréw
(4%) zaprzeczylo lub nie miato pewnosci, czy ich monografie zostaly zrecenzowane.
Tych siedem monografii zostalo wydanych przez sze$ciu wydawcow; zatem byly
to wartoSci odstajace, a nie ogélny trend. Dlatego uzasadnione jest twierdzenie,
ze autorzy potwierdzili, ze etykiety z otwartymi danymi recenzentéw sa wytworami
procesu recenzowania.

Otrzymali$émy wiadomosci e-mail od dziewieciu recenzentow, ktorzy twierdzili,
ze nie moga wypeknic naszej ankiety, poniewaz nie pamietali, czy recenzowali ksigzki
dla danego wydawcy. Poinformowali$my kazdego recenzenta o monografii, w ktorej
ujawniono jej/jego dane jako dane recenzenta monografii. Ponadto dolgczyliémy
zdjecie strony redakcyjnej jako dowdd. Ostatecznie czterech z dziewieciu recenzen-
tow potwierdzito recenzowanie danych monografii, natomiast dwoch twierdzilo,
ze recenzowalo tylko prace doktorskie i nie wiedzieli, ze praca zostala opublikowana
jako monografia. Trzech recenzentéw nie opowiedzialo na nasze wiadomosci. Zaden
z 875 recenzentéw, do ktorych wystaliSmy wiadomosci, nie zaprzeczyl swojemu
uczestnictwu w procesie recenzowania.

S$2. Manuskrypty sa recenzowane przez badaczy ze stopniem doktora lub
innych ekspertoéw specjalizujacych sie w danej dziedzinie.

PrzyjeliSmy, ze manuskrypty monografii recenzowali badacze lub eksperci specja-
lizujacy sie w dziedzinie, ktoéra reprezentuje oceniane dzielo. Wszyscy wydawcy
twierdzili, ze zawsze proszg o recenzje naukowcow, ktorzy posiadajg przynajmniej
stopien doktora. W Polsce przyznawane sa dwa stopnie naukowe: doktora oraz naj-
wyzszy stopnien: doktora habilitowanego. Ponadto, z punktu widzenia wydawcow,
najbardziej pozadanymi recenzentami sa naukowcy ze stopniem doktora habilito-
wanego lub tytulem profesora. Ponizsze wypowiedzi ilustruja te perspektywe: ,ge-
neralnie recenzujg starsi koledzy, osoby samodzielne naukowo, ewentualnie wybitni
specjalisci [...], ktorzy maja tytut doktora” (W171); ,prawo do recenzji u nas ksigzek
naukowych maja samodzielni pracownicy naukowi” (W194). Wiekszo$¢ wydawcow
(n = 16) podkresdlala, ze recenzenci powinni by¢ ekspertami w danej dziedzinie: ,,to
musza by¢ osoby, ktore specjalizuja sie w danej dziedzinie” (W190); ,nam chodzi
o to, zeby on sie zajmowal i byl jak najblizej tego tematu” (W165).

Wybierajac recenzentoéw, wydawcy zwracaja rowniez uwage na potencjalne konflikty
interesow. Wiekszo$¢ wydawcow podkreslala, Ze sa zainteresowani recenzjami tylko
od tak zwanych zewnetrznych recenzentéw. Ten termin bardzo rzadko byt definio-
wany, ale wielu wydawcow uniwersyteckich rozumialo recenzentow zewnetrznych
jako takich, ktérych dana uczelnia nie zatrudnia: ,recenzenci zewnetrzni nie moga by¢
pracownikami uczelni, ani emerytowanymi pracownikami uczelni” (W167).
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Wszyscy recenzenci, ktorzy wypekili nasza ankiete, posiadali stopien doktora
habilitowanego w czasie, kiedy recenzowali monografie, o ktore pytaliSmy. Potwier-
dza to o$wiadczenia wydawcodw o tym, ze prosza o przeprowadzenie oceny tylko
recenzentow, ktorzy posiadaja najwyzszy stopien naukowy. Zdecydowana wiekszoé¢
recenzentéw ocenita adekwatno$¢ wlasnych kwalifikacji do recenzowania danych
manuskryptow bardzo wysoko lub wysoko (n = 200; 94%), dziewieciu recenzen-
tow (4%) ocenilo swoje kwalifikacje jako $rednie, a tylko trzech recenzentow (1%)
ocenilo swoje kwalifikacje jako niskie lub bardzo niskie. Odpowiedzi recenzentow
potwierdzajg, ze wydawcy zwracaja uwage na dziedziny, ktére reprezentuja recen-
zenci oraz na poziom ich wiedzy specjalistyczne;.

$3. Wydawcy podaja recenzentom jasne kryteria oceny.

PrzyjeliSmy, ze wydawcy uzywajacy etykiet z otwartymi danymi recenzentéw kon-
troluja proces recenzowania poprzez podawanie kryteridow oceny recenzentom.
Oswiadczenia wydawcow wskazuja, ze taka praktyka ma miejsce wérod 13 z 20 wy-
dawcow. Wydawcey ci podaja kryteria oceny w umowie z recenzentem lub umieszczajg
je w formularzu recenzji. ,W kazdym wymiarze ten materiat jest oceniany wedlug
naszego arkuszu, ktory przekazujemy” (W39); ,,my zawieramy umowe zlecenie i tam
jest, czego oczekujemy od recenzji [...], zeby te recenzje byly poréwnywalne, Zeby nie
byto tak, ze kto$ napisze [tylko — przyp. autoréw] mnie si¢ ksiazka podoba, prosze
wydaé” (W6).

Siedmiu wydawcow, ktdrzy nie podaja kryteriow oceny recenzentom uwaza,
ze nie powinni oni wplywa¢ na proces recenzowania poprzez podawanie kryteriow.
Jeden z tych wydawcow powiedzial nam: ,,nie mamy szczegélnych oczekiwan, no
ja mySle, ze ludzie wyksztalceni, ze stopniami, z tytutami, no sami wiedza, jak po-
winna recenzja wyglada¢” (W36). Niektorzy wydawcy wskazuja, ze recenzenci biorg
pelna odpowiedzialno$é za recenzje: ,jak mowie, ten zakres [kryteria oceny — przyp.
autoréw] zostawiamy fachowcom, fachowcy niech odpowiadaja za zakres ksigzki”
(W56); ,z punktu widzenia wydawnictwa i redakeji to jest tak, generalnie za tre$é
ksiazki odpowiada autor i recenzenci, ktorzy sie podpisuja, wiec my tutaj jakis takich
granic nie stawiamy” (W58). Wydawcy, ktorzy nie podaja kryteriéw oceny, to za-
réwno wydawcy komercyjni (trzech sposrod pieciu) jak i niewielka cze$¢ wydaweow
uniwersyteckich (czterech na pietnastu). Dlatego nie jest to cecha, ktéra mogltaby
pomoc rozroznic te dwa typy wydaweow.

PoréwnaliSmy ze soba dwie perspektywy, czyli perspektywe zawarta w od-
powiedziach recenzentow i oSwiadczenia wydawcow dotyczace udostepniania
kryteriow oceny. Tabela 1 przedstawia odpowiedzi recenzentéw na pytanie, czy wy-
dawca podal kryteria oceny. Odpowiedzi te sa skorelowane z oS§wiadczeniami
wydawcow.
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Tabela 1. Poréwnanie odpowiedzi recenzentéw (n = 212) na temat podawania kryteriow
oceny z odpowiednimi o§wiadczeniami wydawcow

P ki t6
. erspektywa recenzentow Laczna liczba
Liczba Perspektywa . Nie odpowiedzi
wydaweow | wydawcow Zapewniono zapewniono P

n % n % n %

13 Podano 70 49 73 51 143 100

7 Nie podano 31 45 38 55 69 100

| Ogotem 20 - 101 48 111 52 212 100

Jak pokazuje tabela 1, 101 (48%) recenzent6w otrzymato kryteria od wydawcow,
za$ 111 (52%) recenzentow nie otrzymalo zadnych kryteriéw. Tak wiec o§wiadczenia
wydawcow nie odpowiadaja odpowiedziom recenzentéw. Otrzymywanie kryteriow
oceny od wydawcow nie ma istotnego zwiazku z o§wiadczeniami wydaweow o do-
starczaniu tego typu kryteriow (x* = 0,58; p > 0,05). Tylko 49% recenzentow, kto-
rzy recenzowali monografie dla wydawcow deklarujacych dostarczanie kryteriow,
odpowiedzialo, ze otrzymali tego typu kryteria oceny. Jednocze$nie duzy odsetek
recenzentow (45%), ktorzy recenzowali monografie dla tych wydawcow, ktorzy za-
pewniali, Ze nie dostarczali kryteriow oceny recenzentom, odpowiedzial, ze otrzymali
oni od wydawcow takie kryteria. Moze to oznaczaé, ze w obu grupach wydawcow
(zapewniajacych, ze podaja kryteria oceny lub ze nie podaja takich kryteriow) istnieje
znaczna arbitralno$¢ we wspolpracy z recenzentami. Mozna jednak przypuszczac,
ze istnieje wiele potencjalnych réznic w podawanych kryteriach, poczawszy od ogol-
nego opisu (np. podczas wypeliania formularza recenzji prosza o uwzglednienie
jakoSci opracowania oraz naukowego rygoru pracy). Dlatego badacze i wydawcy
moga interpretowac te kwestie na rézne sposoby.

S4. Wydawcy wysytaja recenzje do autorow.
PrzyjeliSmy, ze wydawcy uzywajacy etykiet z otwartymi danymi recenzentéw kon-
troluja proces recenzowania poprzez wysylanie recenzji do autoréw, dzieki czemu
caly proces staje sie bardziej transparentny. Ponadto recenzje pozwalaja wydawcom
odrzucac stabe manuskrypty oraz przyjmowaé do druku i ulepszaé te dobre.
Wszyscy wydawcey, z ktorymi przeprowadzono wywiady, zapewniali, ze przesylaja
recenzje autorom. Opisujac ten proces, wielu wydawcow koncentrowato sie na tym,
co rzeczywiscie jest wysylane ,jak ta recenzja przychodzi, to ja oczywiscie czytamy
tutaj, analizujemy, informujemy autora, ze przyszla recenzja, no i po prostu daje-
my mu” (W92); ,przekazujemy autorowi recenzje, konkluzje, czasami sg tez uwagi
na tym maszynopisie, wydruku, ktory wyslaliSmy recenzentowi, wiec caly taki pakiet
dostaje autor” (W87). Inni wydawcy podkreslali, ze recenzje stuzg autorom jako
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pomoc w dopracowaniu i udoskonalaniu manuskryptéw: ,recenzje sa przekazywane
autorom, bo autorzy pracuja na recenzjach pbzniej” (W74). Wydawcy zaznaczali tak-
ze, ze autorzy powinni nanie$¢ odpowiednie poprawki i odpowiedzie¢ recenzentom:
»dostaje autor tg recenzje, oczywiscie bez nazwiska recenzenta [...] i ma sie do niej
odnie$¢, do tych uwag” (W89).

Odpowiedzi autoroéw niemal w pelni potwierdzaja o§wiadczenia wydawcow;
166 ze 170 autorow (98%) potwierdzilo, ze otrzymalo recenzje. Pozostali czterej
autorzy (2%) zaprzeczyli, ze otrzymali recenzje. Monografie tych autorow zosta-
ly opublikowane przez dwoch wydawcow uniwersyteckich i jednego wydawce
komercyjnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze odpowiedzi autoréow potwierdzaja,
ze poddani badaniu wydawcy kontroluja proces recenzowania poprzez wysylanie
recenzji autorom.

S5. Wydawcy prosza recenzentdw o zgode na opublikowanie ich danych.
PrzyjeliSmy, ze wydawcy uzywajacy etykiet z otwartymi danymi recenzentéw prosza
recenzentow o wyrazenie zgody na opublikowanie ich danych. Taka zgoda udzielona
przez recenzentéw moze by¢ interpretowana jako zatwierdzenie manuskryptu.
Tylko czterech z dwudziestu wydawcow powiedzialo, ze poprosilo recenzentow
o zgode na opublikowanie danych, chociaz wszyscy poddani badaniu wydawcy pu-
blikuja dane recenzentéw na stronach redakcyjnych monografii. Co wiecej, zgodnie
z wypowiedziami tych wydawcow, rzeczywiScie nie prosili oni o wyrazenie zgody
na publikacje danych, a jedynie umiescili informacje o publikowaniu danych recen-
zentow w umowie. Praktyke te ilustruje nastepujaca wypowiedz: ,,[zgoda na umiesz-
czenie nazwiska — przyp. autoré6w] jest elementem naszej umowy, a bez umowy nie,
nie zamieszczamy zadnych [nazwisk — przyp. autoré6w], znaczy, nie korzystamy
z recenzji” (W123). Inny wydawca podkreslil, ze prosba o zgode jest istotna przy
postugiwaniu sie danymi osobowymi: ,w pi$mie przewodnim zapisujemy tez, mysle,
ze to jest wazne ze wzgledu na ochrone danych osobowych, ze nazwisko recenzenta
umie$cimy na stronie redakcyjnej, zeby recenzent o tym wiedzial” (W113). Nasza
analiza pokazuje, ze publikowanie danych recenzentéw w monografiach nie jest
powigzane z proszeniem o pozwolenie na umieszczenie takich danych w mono-
grafiach. Wydawcy, ktorzy nie prosza o wyrazenie zgody na publikacje danych,
odwoluja sie do praktyki spolecznej obowiazujacej w Srodowisku akademickim.
Uwazaja, ze dla recenzentoéw oczywistym jest, ze recenzowanie manuskryptow jest
bezposrednio zwigzane z publikowaniem ich danych na stronach redakcyjnych pu-
blikacji. Na przyklad jeden z wydawcow uzasadnia to nastepujaco: ,nie pytamy
[recenzenta o zgode — przyp. autoréw], no bo dla nas to jest oczywiste, ze skoro
zgadza sie, jest pracownikiem naukowym, to wie, ze sie informacje o tym [nazwi-
sko recenzenta — przyp. autoréw] zamieszcza w publikacji” (W177). Inny wydawca
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podkreslil, ze ,[recenzent — przyp. autoréw], zgadzajac sie na wykonanie recenzji,
zgadza sie na opublikowanie czy potwierdzenie swoim nazwiskiem jako$ci publikacji
na stronie” (W129).

Chociaz wiekszo$¢ wydawcow nie prosi recenzentéw o zgode na opublikowanie
ich danych, to umieszczenie danych recenzentéw w monografii moze shuzy¢ jako znak
jako$ci publikacji. Wszyscy wydawcy przyznali, ze publikujg dane recenzentow tylko
woweczas, gdy recenzenci dopuszczg monografie do publikacji. Na przyklad jeden
z uczestnikow badania wspomnial, ze kiedy ,recenzja jest pozytywna umieszcza[ja]
nazwiska recenzentéw” (W116). Inny wydawca podkredlil, ze dane recenzentow
na stronie redakcyjnej dostarczaja dowoddow na to, ze ,ksigzka uzyskala pozytywne
recenzje, no i z tej ksiazki mozna w sposob §wiadomy, wierzac w wiedze tam prze-
kazywana, korzystac i cytowacé” (W17).

Sprawdziliémy, czy odpowiedzi recenzentéw potwierdzaja o$wiadczenia wy-
dawcow. Tabela 2 przedstawia odpowiedzi recenzentdéw na pytanie, czy wydawcy
poprosili ich o zgode na opublikowanie ich danych. Odpowiedzi sa skorelowane
z odpowiadajacymi im o$wiadczeniami wydawcow.

Tabela 2. Poréwnanie odpowiedzi recenzentéw (n = 212) na pytanie, czy wydawcy prosili
o zgode na publikacje danych recenzentow z o§wiadczeniami wydawcow

P P
. erspektywa r(j,cenzentow Laczna liczba
LlCZba’ PeI‘SPekt}”Wﬁ Poproszono | Nie poproszo- odpowiedzi
wydaweow | wydaweow o zgode no o zgode
n % n % n %
Poproszono
4 o 7gode 31 84 6 16 37 100
Nie poproszono
16 0 zg0de 145 83 | 30 17 175 100
Ogolem 20 - 176 83 36 17 212 100

Chociaz wiekszo$¢ wydawcow przyznala, ze nie prosita recenzentéw o zgode
na publikacje ich danych, odpowiedzi recenzentéw wskazuja inaczej. Ta rozbieznoéc
moze wynika¢ z niejasnosci dotyczacych sposobu, w jaki wydawcy i recenzenci ro-
zumieja prosbe o zgode. 176 (83%) recenzentow stwierdzito, ze wydawcy poprosili
ich o zgode przed opublikowaniem ich danych na stronach redakeyjnych, a 36 (17%)
recenzentow odpowiedzialo, ze nie zostali zapytani o zgode. Tak wiec o§wiadczenia
wydawcoéw nie odpowiadaja odpowiedziom recenzentow. Udzielanie zgody przez
recenzentow nie jest istotnie powigzane z oS§wiadczeniami wydawcéw odnoénie
do proszenia o zgode (¥* = 0,02; p > 0,05). Zdecydowana wiekszo$¢ recenzentow
odpowiedziala, ze udzielila wydawcom zgody na opublikowanie ich danych w przy-
padku obu grup wydawcdw, zardéwno tej, w ktorej wydawcey twierdzili, ze uzyskali
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zgode na umieszczanie danych recenzentow, jak i tej, w ktorej wydawcy twierdzili,
ze nie prosili o udzielenie tego typu zgody.

Roéznice pomiedzy odpowiedziami recenzentow i wydawecow moga wskazywaé
na odmienne rozumienie tego, co oznacza uzyskanie pozwolenia na publikacje danych
recenzentow pomiedzy tymi grupami. Moze to wynika¢ z réznych form udzielania
i uzyskiwania zgody (pisemna umowa, e-mail, ustna zgoda) oraz r6znic w terminie
proszenia o zgode (przed lub po recenzowaniu).

S6. Wydawcy archiwizujg dokumenty wytworzone podczas procesu recenzowania.

Zalozyli$émy, ze wydawcy uzywajacy etykiety z otwartymi danymi recenzentéw archi-
wizuja dokumenty wytworzone podczas procesu recenzowania. Wszyscy wydawcy
zapewnili, ze zarchiwizowali recenzje i inne dokumenty (np. umowy z autorami i re-
cenzentami). Wszystkie dokumenty z poszczegdlnych etapow recenzowania zostaly
zarchiwizowane w teczkach przeznaczonych dla konkretnych publikacji. Ponizsze
wypowiedzi ilustruja te praktyke: ,kazda wydawana ksiazka ma swoja teczke [...] w tej
teczce sq wszystkie dokumenty, ktore sa [wytwarzane — przyp. autor6w] od poczatku
procesu wydawniczego do konica” (W224); ,wszystkie recenzje sa archiwizowane
w ramach projektu, wiec dopoki jest teczka projektu” (W237). Wszyscy wydawcy
twierdzili, ze dokumenty te dostepne sg przez co najmniej trzy lata po opublikowaniu
monografii, ale wiekszo§¢ wydawcow podkreslala, ze dokumenty sg archiwizowane
bezterminowo: ,nikt po ukonczeniu procesu wydawniczego tych teczek sie nie po-
zbywa, tylko sa archiwizowane, wiec tatwo do nich dotrze¢ w kazdym momencie”
(W223); ,akta wydawnicze u nas maja kategorie A archiwum, czyli przechowywane
sa zawsze bezterminowo” (W214).

Dyskusja

SprawdziliSmy w tym artykule, czy etykiety z otwartymi danymi recenzent6w stoso-
wane w ksigzkowych publikacjach naukowych moga by¢ interpretowane jako rodzaj
etykiety z informacja o recenzowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze analizowaliSmy tylko
monografie jednoautorskie, ale etykiety z otwartymi danymi recenzentéw stosowane
sa dla wszystkich typéw publikowanych ksiazek naukowych. Co wiecej polski proces
etykietowania nie rozni sie ze wzgledu na rodzaj ksiazki naukowej ani liczbe autorow.

Przebadali$my praktyki redakcyjne i recenzenckie dwudziestu z czterdziestu naj-
wiekszych polskich wydawcow ksiazek naukowych, badajgc perspektywe wydawcow
odnoénie do wspolpracy z autorami i recenzentami.

Nasze badanie pokazuje, ze etykieta z otwartymi danymi recenzentéw w Polsce
nie jest sformalizowana tak, jak ma to miejsce we Flandrii czy w Finlandii. Niemniej
jednak praktyki te sa podobne, a obydwa rodzaje etykiet stuza potwierdzeniu, ze dana
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ksigzka naukowa przeszla proces recenzowania (stwierdzenie 1) oraz ze recenzenci
ze stopniem doktora lub inni eksperci w danej dziedzinie zatwierdzili prace do publi-
kacji (stwierdzenie 2). Proces zatwierdzania pracy przez recenzenta przed jej publika-
¢ja — zgodny ze standardami finskimi i flamandzkimi — jest wspolny dla wszystkich
analizowanych wydawcow, pomimo ze w Polsce nie ma obowigzku przeprowadzania
go. Tak wiec etykieta z otwartymi danymi recenzentéw stosowana w Polsce moze
stanowi¢ kryterium w systemie ewaluacji badan i, jako taka, jest rodzajem etykiety
z informacja o recenzowaniu.

Brak sformalizowanej procedury na szczeblu krajowym, takiej jak w Finlandii
lub Flandrii, skutkuje pojawianiem sie r6znych praktyk zwigzanych z kontrolowaniem
procesu recenzowania. Dla przykladu udostepnianie szczegétowych kryteriow oceny
recenzentom (stwierdzenie 3) nie zawsze ma miejsce. Jednakze finskie wymagania
dotyczace uzyskania etykiety wskazuja, ze proces recenzowania musi koncentrowac
sie na jakoSci naukowej, ale nie jest jasne, w jaki sposéb wydawcy informuja o tym
recenzentow. W Finlandii i Flandrii etykieta z informacjg o recenzowaniu — podobnie
jak umieszczanie danych recenzentéw w Polsce — nie jest wymogiem formalnym
w systemie finansowania opartym na wynikach, ale jest z nim $ciSle zwigzana.

Zasadniczo manuskrypty byly recenzowane czesciej przez jednego recenzenta
(54% manuskryptow) niz dwoch lub wiecej recenzentéw (46%). To odroznia praktyki
polskie od finskich i flamandzkich wymagan, zgodnie z ktorymi recenzje przygotowuje
dwoch lub wiecej recenzentéow. Polscy wydawcey uniwersyteccy twierdzili, ze kiedy
poszukuja recenzenta, to jest to zawsze recenzent zewnetrzny (spoza kadry zatrud-
nionej w danym uniwersytecie). Tym samym ten wymiar praktyk polskich wydawcow
nie w pelni koresponduje z regulacjami finskimi i flamandzkimi. Niemniej jednak
polscy wydawcy zawsze przesylaja recenzje autorom (stwierdzenie 4), podobnie jak
finscy i flamandzcy wydawcy uzywajacy etykiety z informacja o recenzowaniu.

Wydawcy w Finlandii i we Flandrii musza spelnia¢ r6zne wymagania, aby uzywac
etykiety z informacjg o recenzowaniu i powiadamiac o tym zewnetrzne organizacje,
ktore kontroluja uzycie etykiet. W Polsce stosowanie etykiet z otwartymi danymi
recenzentow jest praktyka spoteczna, ktora jest traktowana jako wewnetrzna czeséc
procesu recenzowania (stwierdzenie 5). Polscy wydawcy zakladaja, ze recenzenci
sa Swiadomi, ze bycie recenzentem oznacza réwniez udzielenie wydawcom zgody
na ujawnienie swoich danych w publikacji. Ponadto niepisana regula wskazuje,
ze ujawniane sa dane tylko tych recenzentow, ktorzy przyjeli manuskrypt do publika-
cji. Co wiecej, wydawcy publikuja tylko te manuskrypty, ktore otrzymaly pozytywne
recenzje. Niemniej jednak nie ujawnia sie zadnych danych dotyczacych odrzucania
stabych manuskryptow. Wszystkie dokumenty zwigzane z recenzja danego manu-
skryptu sg archiwizowane (stwierdzenie 6) i dostepne nawet po kilku latach. Dlatego
te elementy etykietowania odpowiadajg regulacjom fiiskim i flamandzkim.
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Etykiety z informacja o recenzowaniu moga wywotlaé rézne dziatania niepozada-
ne. Na przyklad Borghart [14] twierdzi, ze we Flandrii reputacja wydawcow zostala
zastagpiona zestandaryzowang procedurg, ktora spoteczno$é akademicka nie zawsze
dobrze przyjmuje. Taka procedura jest przydatna do oceny ksiazek naukowych w sys-
temie ewaluacji na poziomie krajowym lub systemie finansowania jako alternatywa
dla narzedzi opartych na liczbie cytowan takich jak Web of Science czy Scopus. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na dwie niepokojace kwestie. Po pierwsze to rozwiazanie jest
bardzo lokalne i problematyczne, poniewaz nie obejmuje ksiazek wydanych poza
danym krajem. Po drugie Borghart [14] twierdzi, ze stosowanie etykiety z informacja
o recenzowaniu niekoniecznie poprawia ocene manuskryptu, ktéra przeprowadza
wydawca. Dlatego etykieta z informacja o recenzowaniu moze by¢ postrzegana jako
nienajlepszy wskaznik prestizu wydawcow. Mozna jednak twierdzi¢, ze etykieta nie
musi koniecznie byé¢ postrzegana jako wskaznik prestizu. Na przyklad w Finlandii
wydawcy sg przydzieleni do kategorii na wszystkich poziomach wykazu wydawcow
(wyzszy poziom odpowiada wyzszemu prestizowi), a mimo to uzywaja etykiety.
Baldwin [23] twierdzi, ze niekt6re procedury zwiagzane ze standaryzacjg, jak np.
system grantowy w Stanach Zjednoczonych, zostaly wdrozone w celu zapewnienia
sprawiedliwego traktowania badaczy, ich karier oraz reputacji. W $wietle takich
celow standaryzacje oceniania ksiazek mozna postrzegaé jako proces dazacy do za-
pewnienia sprawiedliwego oceniania.

Otwarte dane recenzentéw niekoniecznie postrzegane sa jako odpowiedni kierunek
w otwieraniu procesu recenzowania. Ross-Hellauer i in. [17] pokazuja, Ze ujawnianie
danych recenzentéw moze sprawiaé, ze beda oni mniej krytyczni. Jednak wskazuja
oni réwniez, ze otwarte dane recenzentéw moga przyczyniaé sie do podwyzszenia
jakos$ci recenzji. Jednak Polka i in. [16] podkreSlaja, Ze otwieranie danych recen-
zentow moze prowadzi¢ do wystapienia dzialan odwetowych ze strony autoréw.
Dlatego twierdza oni, ze otwieranie tych danych powinno by¢ opcjonalne, ale nie
obowiazkowe. Baldwin [23] zauwaza, Ze otwieranie danych recenzentéw zosta-
to zakwestionowane podczas debaty o recenzowaniu w latach siedemdziesiatych
XX wieku w Narodowej Fundacji Nauki (National Science Fundation [NSF]) — ame-
rykanskiej agencji naukowej. NSF wspierala anonimowe recenzowanie jako droge
do zapewnienia doskonatosci naukowej; natomiast krytycy polityki NSF twierdzili,
ze dane recenzentéw powinny byc¢ publicznie dostepne. Krytycy uwazali, ze proces
recenzowania powinien podlegac publicznej rozliczalnosci. Co wiecej Biagioli [24]
pokazuje, ze nieujawnianie danych recenzentéw w publikacjach naukowych stwarza
wrazenie, ze s oni ,,bezimiennymi glosami rozproszonej geograficznie wieloosrodko-
wej dziedziny nauki” (s. 34; przel. — thumacz). Zatem otwieranie danych recenzentow
moze by¢ postrzegane jako praktyka, ktéra koncentruje sie raczej na publiczne;j
rozliczalno$ci niz na jakosci naukowe;.
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Etykieta z otwartymi danymi recenzentow jest powszechna w polskim $rodowisku
wydawnictw naukowych (np. uniwersyteckich, komercyjnych, towarzystw naukowych
iinnych). Jednak na podstawie naszych badan nie mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu
takie praktyki obecne w najwiekszych, najbardziej prestizowych wydawnictwach
znajduja odzwierciedlenie wéréd bardzo matych lokalnych wydawnictw, ktére jedynie
sporadycznie publikuja ksigzki naukowe.

Podczas gdy standardy i praktyki zwigzane z ocena wydaja sie wynikaé z kultu-
ry wydawniczej czasopism naukowych, etykieta z otwartymi danymi recenzentow
moze by¢ interesujacym rozwiazaniem, ktore mogloby funkcjonowaé¢ w obu kultu-
rach (wsrod wydawcow ksiazek i czasopism naukowych — przyp. thumacza). Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze praktyka oznaczania ksiagzek etykieta z otwartymi danymi
recenzentéw w przemysle wydawniczym ksiazek naukowych w Europie Srodkowej
i Wschodniej nie byla inspirowana otwartym recenzowaniem w czasopismach. Jest
to praktyka chronologicznie wcze$niejsza, ktorej Zrodlo nie zostalo jeszcze w peni
zbadane. Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze praktyka ta jest widoczna raczej
w Europie Srodkowej niz w krajach Europy Zachodniej, mozna przypuszczaé, ze jest
ona czescia dziedzictwa komunistycznego lub socjalistycznego. Pomimo Ze od roz-
padu rzadéw komunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej minely prawie
trzy dekady, w §rodowisku akademickim niektore z praktyk sa gleboko zakorzenio-
ne w dawniej obwigzujacych wartosciach. W Polsce kazdy dokument musi zosta¢
podpisany i ostemplowany przez kilku czlonkow zarzadu najwyzszego szczebla.
Na przyklad w Srodowisku akademickim standardowa faktura za papier ksero musi
zostaé podpisana przez szeSciu lub siedmiu réznych przedstawicieli administracji
i naukoweow (miedzy innymi gtéwnego wykonawce projektu, kierownika instytutu,
dziekana oraz kwestora). Dlatego nadawca oraz zawarto$¢ takiego dokumentu sg
bardzo czesto znacznie mniej wazni, niz osoba, ktora podpisata dokument. Nie jest
to efektywna metoda wykonywania zadan, ale pozwala instytucjom zatrzeé¢ granice
odpowiedzialno$ci. W $wietle tego argumentu ujawnianie nazwisk recenzentow
moze by¢ rowniez postrzegane jako cze$é podobnej praktyki. Autorzy ksiazek mogg
zasugerowac, a wydawcy wybra¢ wybitnych uczonych jako recenzentow, tak aby wy-
kaza¢, ze dana ksigzka zostala zaaprobowana przez znanych naukowcow zajmujacych
sie dang dziedzina. Dlatego, chociaz to wydawcy sa ,straznikami”, moga przenie$c
odpowiedzialno$é za jako$¢ naukowa ksiazek na recenzentow.

Etykieta z otwartymi danymi recenzentéw moze by¢ réwniez postrzegana jako
przeszkoda w wyborze najlepszych recenzentéw. Podczas konferencji Stowarzyszenia
Wydawcow Szkot Wyzszych w 2018 roku jeden z autoréw z tego tekstu przedstawit
glowne wyniki niniejszego badania. Przy omawianiu wynikow niektorzy dyrektorzy
wydawnictw zasugerowali, ze etykieta z otwartymi danymi recenzentéw powinna
zosta¢ przeformulowana w etykiete z informacja o recenzowaniu, podobna do tej
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uzywanej w Finlandii i Flandrii. Kluczowym argumentem za takim rozwigzaniem
bylo nieujawnianie danych recenzentoéw w tych krajach. W Polsce, gdzie ujawniane
sa dane i naukowe stopnie/tytuly recenzentow, niektorzy wydawcy nie decyduja sie
na wybor najlepszych specjalistow w danej dziedzinie w sytuacji, gdy ekspert ma
~wylacznie stopien doktora”, a autor ksigzki jest profesorem zwyczajnym.

Whioski

Nasza analiza pokazala, przede wszystkim, ze etykieta z otwartymi danymi recen-
zentdw moze by¢ stosowana jako kryterium dla wyodrebnienia zrecenzowanych
publikacji naukowych i, jako taka, jest rodzajem etykiety z informacja o recenzo-
waniu podobnej do tej stosowanej w Finlandii czy Flandrii. Co wiecej, nasze wyni-
ki pokazuja, ze proces recenzowania ksigzek naukowych przed ich publikacja jest
do pewnego stopnia zestandaryzowany, pomimo ze nie obowiazuja zadne oficjalne
regulacje dotyczgce tego procesu.

Nasz artykul pokazuje, ze ujawnianie danych recenzentéw jest czeScig samego
procesu recenzowania ksigzek naukowych oraz ze zar6wno autorzy jak i recenzenci
potwierdzaja wystepowanie deklarowanych przez wydawcow praktyk. Warto rozwa-
zy¢, czy nie byloby korzystne sformalizowanie polskiej etykiety z otwartymi danymi
recenzentow, przynajmniej w pewnym stopniu, tak jak ma to miejsce w Finlandii
i Flandrii. Formalizacja procedury przez samych wydawcow lub towarzystwa nauko-
we moglaby promowac i pomaga¢ w podnoszeniu standardéw wsréd wydawcow,
ktorzy jeszcze nie zaimplementowali tego typu dobrych praktyk. Niemniej jednak
recenzowanie ksiazek naukowych w Polsce moze by¢ postrzegane jako w pewien spo-
sob sformalizowane, poniewaz wydawcy podpisuja umowy z recenzentami, z ktorych
znakomita wiekszo$¢ otrzymuje wynagrodzenie za przygotowanie recenzji.

Na podstawie uzyskanych wynikow, sugerujemy stosowanie etykiety z otwartymi
danymi recenzentow jako kryterium w systemach ewaluacji ksiazek w krajach, w kt6-
rych takie etykiety oraz takie systemy funkcjonuja. Uwazamy, ze tego typu etykiety
moga by¢ stosowane — ale wylacznie jako jeden z wielu wskaznikow — w systemach
ewaluacji i finansowania, ktore obejmuja ksigzki naukowe.
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Zatacznik 1. Tematy i przyktadowe pytania do wywiadu
Kategoria I. Charakterystyka wydawnictwa naukowego

Temat 1.1. Profil wydawnictwa naukowego

1. Prosze o okreslenie profilu wydawniczego panstwa wydawnictwa.

2. Jakie rodzaje ksiazek wydaje panstwa wydawnictwo?

3. W jakich dyscyplinach lub dziedzinach naukowych specjalizuje sie panstwa
wydawnictwo?

4. Czy jesteScie panstwo otwarci na publikowanie ksigzek ze wszystkich dys-
cyplin naukowych?

5. Kto moze opublikowa¢ ksiazke naukowa w panstwa wydawnictwie?

6. Pytanie do wydawnictw uczelnianych: Czy jesteScie panstwo otwar-
ci na publikowanie ksigzek autoréw niebedacych pracownikami panst-
wa uczelni?

Temat 1.2. Redakcja i kolegium naukowe
1. Jakie kompetencje posiadaja osoby wchodzace w sklad redakceji panstwa
wydawnictwa?
2. Jakie sg podstawowe obowigzki redaktorow?
3. Czy panstwa wydawnictwo posiada kolegium naukowe?
4. Jakie kompetencje posiadaja osoby wchodzace w sklad tego kolegium?
5. Jak wyglada praca kolegium naukowego?
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Kategoria Il. Ewaluacja w wydawnictwie naukowym

Temat 2.1. Proces zglaszania ksigzki naukowe;j
1. Czy przyjmujecie panstwo od autoroéw propozycje wydawnicza, czy raczej pre-
ferujecie panstwo otrzymywanie zgloszen gotowych manuskryptow ksigzek?
2. Co trzeba zrobi¢, aby zglosi¢ ksigzke naukows i opublikowaé ja w panstwa
wydawnictwie?
3. Pytanie do wydawnictw uczelnianych: Czy ksiazki zglaszane sg przede wszyst-
kim przez jednostki organizacyjne uczelni, czy bezposrednio przez autorow?

Temat 2.2. Ewaluacja ksigzki naukowe;j

1. Jakie ksiazki naukowe przyjmujecie panstwo do publikacji?

2. W jaki sposob wyglada wstepna ocena zgloszonej do wydawnictwa ksigzki
naukowej lub propozycji wydawnicze;j?

3. Jakie kryteria oceny ksigzki naukowej panstwo stosujecie?

4. Jakich ksiazek naukowych nie przyjmujecie panstwo do publikacji?

5. Czy ksiazki z r6znych dyscyplin sa roznie oceniane? Na czym polegaja te roz-
nice?

6. Pytanie do wydawnictw uczelnianych: Czy w przypadku ksiazek zglaszanych
przez jednostki organizacyjne uczelni panstwa wydawnictwo otrzymuje ksigzke juz
oceniong, czyli juz zrecenzowana i zaakceptowana do publikacji przez np. wydzial?

7. Czy panstwa wydawnictwo posiada zasady recenzowania ksigzek naukowych?

8. Czy udostepniacie panstwo te zasady na stronie internetowe;j?

9. Czy panstwa wydawnictwo posiada zasady postepowania w sytuacji wykrycia
nieetycznych praktyk (np. plagiatu czy autoplagiatu)?

10. Czy udostepniacie panstwo te zasady na stronie internetowe;j?

Temat 2.3. Ocena kolezenska
1. Kto recenzuje panstwa ksiazki naukowe?
2, Ilu recenzentéw ocenia jedna ksiazke naukowa? Skad taka decyzja?
3. W jaki sposob dokonujecie panstwo wyboru recenzentow?
4. Pytanie do wydawnictw uczelnianych: Czy korzystacie panstwo z recenzentoéw
niebedacych pracownikami panstwa uczelni?

. Czego oczekujecie panstwo od recenzentow?

. Jakie aspekty ksigzki powinni oni oceni¢ wedlug panstwa?

. Jaka forme ma recenzja?

. Czy korzystacie panstwo z kwestionariusza recenzji? Co zawiera i jakg ma
budowe?

9. Jakie cechy powinna mie¢ zdaniem panstwa dobrze przygotowana recenzja?

o OO
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10. Co dzieje sie z wynikami recenzji? Prosze o opisanie sposobu dalszego po-
stepowania.

11.Czy recenzje sa przekazywane autorom?

12. Co dzieje sie, jezeli recenzje sa sprzeczne, np. jedna jest pozytywna, a druga
negatywna?

13. Czy ksigzki naukowe sg poprawiane przez autoréw w odpowiedzi na recenzje?

14. Kto podejmuje u panstwa finalng decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu ksigzki
do publikacji po recenzjach?

15. W jaki sposob postepujecie panstwo z ksigzkami bedacymi podstawa awan-
s6w naukowych: ksigzkami habilitacyjnymi lub profesorskimi?

Temat 2.4. Archiwizacja danych o ewaluacji ksiazek
1. Czy wydawnictwo archiwizuje recenzje w ten sposob, ze sa mozliwe do wgladu
po uplywie 3 lat?
2. Jakie dane o ocenie ksigzek, w tym recenzji i decyzji redakeji, wydawnictwo
moze odtworzy¢ po 3 latach?

Temat 2.5. Etykieta z otwartymi danymi recenzentow

1. Czy we wszystkich ksiazkach naukowych zamieszczacie panstwo dane recen-
zentow?

2. W ktérym miejscu ksigzki zamieszczacie panstwo dane o recenzentach?

3. Jaki jest cel podawania tej informacji?

4. Na jakiej podstawie podejmowana jest decyzja o kolejnoSci recenzentow, jezeli
jest ich dwoch lub wiecej?

5. Czy pytacie panstwo recenzentow o zgode na ujawnienie ich nazwisk w ksiazce?

Temat 2.6. Liczba odrzucen
1. Jaki procent ksiazek naukowych jest odrzucanych przed przekazaniem ich
do procesu recenzji? Czy moze Pan/Pani scharakteryzowac te ksigzki.
2. Jaki procent recenzji w minionym roku stanowily recenzje negatywne?
3. Jaki procent ksiazek w minionym roku zostato odrzuconych ze wzgledu na re-
cenzje negatywne?

Kategoria lll. Rynek wydawniczy

Temat 3.1. Warto$¢ rynkowa ksiazki
1. Jaka role w podejmowaniu decyzji o publikacji ksigzki naukowej odgrywa jej
warto$¢ rynkowa, czyli potencjalne zyski z jej sprzedazy?
2. Czy autorzy musz3 placi¢ za publikacje ksiazki?
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3. Jezeli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest pozytywna: Z jakich zrédel pocho-
dzi wklad finansowy autora, czy zwykle placi za niego macierzysta instytucja,
np. uniwersytet?

4. Czy oferuja panstwo honorarium autorom?

5. Czy oferuja panstwo honorarium recenzentom?

Temat 3.2. Zmiany na rynku ksiazki naukowej
Chcialabym zadac jeszcze trzy pytania dotyczace zmian, jakie dokonaly sie w ostat-
nich latach.
1. Czy zauwazyli panstwo zmiany w podejSciu autoréw do wydawania ksiazek
naukowych w panstwa wydawnictwie?
2, Czy zauwazyli panstwo zmiany w podejSciu recenzentow do oceny ksigzek
naukowych w panstwa wydawnictwie?
3. Czy zauwazyli panstwo zmiany na rynku ksigzki naukowej?

Zakonczenie
Czy chcialaby Pani/Pan coé doda¢ do naszej rozmowy, co nie zostalo przeze mnie
poruszone?

Zatacznik 2
Kwestionariusz 1. Autorzy

Wszystkie pytania odnoszq sie do opublikowanej przez Paniq/Pana w [NAZWA
WYDAWCY] jednoautorskiej monografii naukowej w latach 2013—2016. Jezeli
w tych latach opublikowala/opublikowal Pani/Pan wiecej niz jednq monografie,
prosimy o udzielenie odpowiedzi na temat ostatniej z nich.

Monografia

1. Jaka dziedzine reprezentuje Pani/Pana monografia (w przypadku wielu dziedzin,
prosze o wybranie jednej najbardziej odpowiednie;j)?

Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

Nauki humanistyczne

Nauki spoteczne

Nauki przyrodnicze

Nauki inzynieryjne i techniczne

Nauki rolnicze

(I Ry I Ry Wy W

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu
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2. Czy Pani/Pana monografia byta podstawa awansu naukowego?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

[Jezeli odpowiedZ na pytanie 2 brzmi , Tak”]

3. W jaki sposob Pani/Pana monografia byta zwigzana z awansem naukowym?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O To podstawa przewodu/postepowania habilitacyjnego
O To podstawa postepowania o nadanie tytulu profesora
U Inny:

Ocena monografii

4. Czy zglosila/zglosil Pani/Pan do wydawnictwa propozycje wydawnicza (informacje o pla-
nowanej lub jeszcze nieukonczonej monografii) przed przestaniem maszynopisu monografii?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie

5. Czy maszynopis Pani/Pana monografii byt przedmiotem wstepnej oceny wydaw-
nictwa przed procesem recenz;ji?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak

U Nie

U Nie wiem
6. Czy maszynopis Pani/Pana monografii byl recenzowany?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak

O Nie

U  Nie wiem

[Jezeli odpowiedZ na pytanie 6 brzmi , Tak”]
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7. Czy wskazala/wskazal Pani/Pan wydawnictwu potencjalnych recenzentow?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

8. Ilu recenzentéw ocenialo maszynopis Pani/Pana monografii?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

1

2

3

4
5 lub wiecej

(I Iy I Iy Iy Ny I

Nie wiem
9. Czy otrzymala/otrzymal Pani/Pan recenzje?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:
O Tak
U Nie

[Jezeli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,, Tak” oraz, jezeli odpowiedZ na pytanie 9
brzmi ,Tak”]

10. Jaka postaé¢ mialy recenzje?
Prosze wybra¢ jedng z nastepujacych odpowiedzi:

O Opisowa

L Kwestionariusz z czeécia opisowa
U Kwestionariusz bez czeéci opisowej
O Inna

11. Czy recenzje zawieraly jednoznaczng konkluzje?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie
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12. Czy musiata/musiat Pani/Pan zmienia¢ maszynopis monografii, uwzgledniajac
uwagi recenzentow?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

13. Czy musiala/musial Pani/Pan przygotowac pisemna odpowiedz na recenzje?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie
14. Czy maszynopis Pani/Pana monografii zostal przekazany do ponownej oceny

recenzentom?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie
U Nie wiem

15. Czy Pani/Pana zdaniem wszystkie recenzje byly rzetelne?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie
Autor

16. Prosze o wskazanie Pani/Pana plci.
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

U Kobieta
O Mezczyzna

17. Prosze o wskazanie stopnia/tytulu naukowego, jaki posiadata/posiadat Pani/Pan
w momencie opublikowania monografii.
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

U Brak
U Doktor
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O Doktor habilitowany

O Profesor
U Inny:
Uwagi do ankiety

18. Inne uwagi.
Dziekujemy za wypelnienie ankiety.

Zalacznik 3
Kwestionariusz 2. Recenzenci

Wszystkie pytania odnoszq sie do ostatnio recenzowanej przez Paniq/Pana jed-
noautorskiej monografii naukowej wydanej przez [NAZWA WYDAWCY] w latach
2013—-2016. Jezeli recenzowata/recenzowat Pani/Pan wiecej niz jednq monografie
wydang w tych latach, prosimy o udzielenie odpowiedzi na temat ostatniej z nich.

Monografia

1. Jaka dziedzine reprezentuje recenzowana przez Panig/Pana monografia (w przy-
padku wielu dziedzin, prosze o wybranie jednej najbardziej dopasowane;j)?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

Nauki humanistyczne

Nauki spoleczne

Nauki przyrodnicze

Nauki inzynieryjne i techniczne

Nauki rolnicze

(I Ry Iy Wy WAy

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu

2. Czy recenzowany przez Panig/Pana maszynopis monografii byt zwigzany z awan-
sem naukowym autorki/autora?
Prosze wybra¢ jedng z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

U Nie wiem
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[Jezeli odpowiedZ na pytanie 2 brzmi , Tak”]

3. W jaki sposob recenzowany przez Panig/Pana maszynopis monografii byl zwiazany
z awansem naukowym autorki/autora?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

Q
Q
Q

To podstawa przewodu/postepowania habilitacyjnego
To podstawa postepowania o nadanie tytulu profesora

Inny:

Ocena monografii

4. Jak ocenia Pani/Pan adekwatnos¢ swoich kwalifikacji do oceny maszynopisu monografii?
Prosze wybrac¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

a
a
a
a
a

Bardzo wysoko
Wysoko
Srednio

Nisko

Bardzo nisko

5. Ilu recenzent6w ocenialo wraz z Pania/Panem monografie?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

(I Wy I Wy Wy

1

2

3
4
5 lub wiecej

Nie wiem

6. Jaka posta¢ miala recenzja?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

Q

Q
Q
Q

Opisowa
Kwestionariusz z cze$cia opisowa
Kwestionariusz bez cze$ci opisowej

Inng:
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7. Czy wydawnictwo okre§lilo kryteria oceny maszynopisu monografii?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

8. Czy wydawnictwo wymagalo umieszczenia w recenzji jednoznacznej konkluzji?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

9. Jaka byla Pani/Pana rekomendacja po ocenie maszynopisu monografii?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

0 Rekomendacja do publikacji

U Rekomendacja do publikacji pod warunkiem poprawienia maszynopisu
U Rekomendacja niepublikowania

U Inna:

10. Czy otrzymata/otrzymal Pani/Pan odpowiedz autorki/autora na recenzje?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie

11. Czy otrzymala/otrzymal Pani/Pan poprawiony maszynopis monografii do po-
nownej oceny?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie
12. Czy wydawnictwo uzyskato od Pani/Pana zgode na umieszczenie imienia i na-

zwiska na stronie redakcyjnej monografii?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie

[Jezeli odpowiedz na pytanie 12 brzmi ,Tak”]
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13. W jakiej formie wyrazita/wyrazil Pani/Pan zgode na umieszczenie imienia i na-
zwiska na stronie redakcyjnej monografii?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Ustnej
O Mailowej
O Bylo to czescia umowy pisemnej
U Innej:
Recenzent

14. Prosze o wskazanie Pani/Pana plci.
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

U Kobieta
U Meiczyzna

15. Prosze o wskazanie stopnia/tytulu naukowego, jaki posiadala/posiadal Pan/Pani
W momencie recenzowania maszynopisu monografii.
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Brak
O Doktor
O Doktor habilitowany
O Profesor
U Inny:
Uwagi do ankiety

16. Inne uwagi.
Dziekujemy za wypelnienie ankiety.

How to Identify Peer-reviewed Publications: Open-identity Labels
in Scholarly Book Publishing

ABSTRACT: This article discusses the open-identity label, i.e., the practice of disclosing reviewers’

names in published scholarly books, a common practice in Central and Eastern European countries.
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This study’s objective is to verify whether the open-identity label is a type of peer-review label (like
those used in Finland and Flanders, i.e., the Flemish part of Belgium), and as such, whether it can be
used as a delineation criterion in various systems used to evaluate scholarly publications. We have
conducted a two-phase sequential explanatory study. In the first phase, interviews with 20 of the 40
largest Polish publishers of scholarly books were conducted to investigate how Polish publishers con-
trol peer reviews and whether the open-identity label can be used to identify peer-reviewed books.
In the other phase, two questionnaires were used to analyze perceptions of peer-review and open-iden-
tity labelling among authors (n = 600) and reviewers (n = 875) of books published by these 20 publish-
ers. Integrated results allowed us to verify publishers’ claims concerning their peer-review practices.
Our findings reveal that publishers actually control peer reviews by providing assessment criteria
to reviewers and sending reviews to authors. Publishers rarely ask for permission to disclose re-
viewers’ names, but it is obvious to reviewers that this practice of disclosing names is part of peer
reviewing. This study also shows that only the names of reviewers who accepted manuscripts for pub-
lication are disclosed. Thus, most importantly, our analysis shows that the open-identity label that
Polish publishers use is a type of peer-review label like those used in Flanders and Finland, and as such,

it can be used to identify peer-reviewed scholarly books.

KEYWORDS: open-identity label, peer review, publishers, scholarly book, Poland
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