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Analiza sytuacji finansowej dziatalnosci
dydaktycznej szkolnictwa wyzszego
w Polsce w latach 1997-2009
- wybrane aspekty

Artykut jest poswiecony wybranym problemom finansowania szkolnictwa wyzszego.
Autor - na podstawie danych statystycznych - poddaje analizie sytuacje
w réznych rodzajach uczelni. Okres omawianych badar obejmuje 13 lat,
aich zakres - liczbe studentéw oraz przychody i koszty dzialalnoSci dydaktyczne;j.
Analiza danych pozwala na wyznaczanie $rednich wartosci jednostkowych:
(przychodu, kosztu i zysku z dziatalno$ci dydaktycznej) oraz rentownosci
tej dziatalnosci. Poréwnanie tych wartosci jest przeprowadzane zar6wno
w czasie (13 lat), jak i w zaleznosci od rodzaju uczelni.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, finansowanie szkolnictwa wyzszego, jednostkowy koszt dziatalno$ci dydaktycznej,
rentowno$¢ dziatalnosci dydaktycznej.

Wprowadzenie

Staly rozw6j szkolnictwa wyzszego w Polsce jest zjawiskiem wysoce pozytywnym.
Rozwdj ten nastepuje w dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu, ktére wymusza zmiany
w szkolnictwie wyzszym. W$r6d og6lnych kierunkéw tych zmian eksperci OECD wymie-
niajg m.in. dywersyfikacje zrddet finansowania, wzrost znaczenia finansowania celowego
czy tez procedur opartych na konkurencyjnoSci, a takze zwigkszenie obcigzenia studen-
tow i ich rodzin kosztami ksztalcenia (por. Dgbrowa-Szefler 2009, s. 57-58).

Ksztatcenie na poziomie studidw wyzszych jest w sposéb naturalny zwigzane z dziata-
niami obarczonymi problemami finansowo-organizacyjnymi, naukowymi oraz dydaktycz-
nymi. Trudno zreszta, by moglo by¢ inaczej. W gruncie rzeczy zawsze, kiedy méwi sie
o studiach wyzszych, pojawia sie kontekst socjalny, chociaz jego czynniki sg inne niz daw-
nigj. Gtéwna roznica polega na upowszechnianiu sie Swiadomosci, ze studia sg kosztow-
ne (Wojciechowski 1999).



76 Radostaw Dawidziuk

Nalezy wszak przyznac, ze jednym z podstawowych narzedzi kierowania uczelnig
finanse, zas zaréwno obecnie, jak i w przysztosci uczelnie publiczne nie moga liczy¢ na
peine finansowanie ze strony pafstwa (Kochanowicz 1999), a uczelnie niepubliczne, o
poczatku swego istnienia, sg skazane na wtasne Srodki. Wprawdzie zdaniem ekspertow
OECD strategia finansowania szkét wyzszych powinna by¢ powigzana z priorytetami na-
rodowymi, jednak publikowane przez nich dane Swiadczg o zwiekszaniu sie udziatu fi-
nansowania prywatnego w naktadach na szkolnictwo wyzsze. Eksperci stawiajg réwniez
teze, ze skutkiem zmniejszenia sie dochoddw publicznych przeznaczonych na szkolnict-
wo wyzsze jest wzrost kosztdw ksztalcenia na jednego studenta (por. Dgbrowa-Szefler
2009, s. 63-64).

W statystykach polskiego szkolnictwa wyzszego wyrdznia sie dwie grupy uczelni: pub-
liczne i niepubliczne. Ws$réd uczelni publicznych wyr6znia sie uniwersytety, uczelnie:
techniczne, rolnicze, ekonomiczne i pedagogicznel Dane liczbowe uczelni niepublicz-
nych w wiekszosci przypadkéw podawane sg tacznie, bez podziatu na grupy.

Najbardziej wyrazistym przejawem zmian w szkolnictwie wyzszym jest wzrost liczby
uczelni, zwtaszcza niepublicznych (rysunek 1), a takze zahamowanie dynamiki wzrostu
liczby studentdw (rysunek 2), spowodowane przede wszystkim nizem demograficznym
0s6b w wieku 19-26 lat oraz zanikajgcym popytem odtozonym na ustugi edukacyjne szkdl
wyzszych. Zahamowanie to w wiekszym stopniu dotyczy studiéw stacjonarnych na uczel-
niach niepublicznych i studiéw niestacjonarnych na uczelniach publicznych. Studia nie-

Rysunek 1
Liczba uczelni w Polsce w latach 1997-2009 (uczelnie publiczne i niepubliczne)
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Wszystkie rysunki i tabele zostaly opracowane przez autora na podstawie rocznikéw Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego Szkoly wyzsze iich finanse (1997-2009) oraz informacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go (http:/lwww.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/system-szkolnictwa-wyzszego/).

1 Statystyki GUS obejmuja réwniez dane uczelni medycznych, wychowania fizycznego, artystycznych, morskich, teo-
logicznych, a takze szkdt wyzszych podlegajgcych resortom obrony narodowej, spraw wewnetrznych i administracji oraz
pozostatym, ktére sg uczelniami publicznymi, a populacja ich studentdw w ostatnich latach oscyluje w granicach 20-25%
ogo6lnej liczby studentdw w Polsce. Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie tego typu uczelni oraz mniejszy zakres dostep-
nych danych zostaly one wytaczone z niniejszego badania.


http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/system-szkolnictwa-wyzszego/
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Rysunek 2
Liczba studentow w Polsce w latach 1997-2009 (uczelnie publiczne i niepubliczne)
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stacjonarne na uczelniach niepublicznych wykazuja lekki trend spadkowy, za$ studia sta-
cjonarne na uczelniach publicznych ustabilizowaty swéj poziom w ostatnich latach.

W Polsce juz od kilkunastu lat liczba studentéw ksztalcgcych sie na studiach ptatnych
przewyzsza liczbe studentéw studiow bezptatnych (stacjonarne na uczelniach publicz-
nych) (rysunek 3). Nalezy jednak zauwazyé, iz w ostatnich latach nastepuje stabilizacja
liczby studentow ksztatcgcych sie na studiach bezptatnych, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu sie liczby studentéw na studiach ptatnych.

Rysunek 3
Liczba studentéw w Polsce w latach 1997-2009 (studia bezptatne i ptatne)
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Znane metaforyczne stwierdzenie Petera Druckera, iz wewnatrz organizacji sg tylko
koszty, dotyczy rowniez szkot wyzszych, ktdre na ich pokrycie muszag znalez¢ zrddta fi-
nansowania. Ze wzgledu na znaczny udziat finansowania kosztow dziatalno$ci uczelni
publicznych z budzetu parnstwa organy zarzgdzajace tym szkolnictwem powinny by¢ za-
interesowane racjonalnym gospodarowaniem, srodkami finansowymi wydatkowanymi
z budzetu. Dlatego tez w niniejszym artj*ul® pojm uje prébe analizy sytuacji finansowej

poznan 3
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polskich uczelni. Gtownym obszarem zainteresowania sg koszty ponoszone na dziatal-
no$¢ dydaktyczna, poniewaz w strukturze kosztow szkot wyzszych stanowig one w niek-
torych przypadkach nawet 97% wszystkich kosztéw utrzymania. Zestawienie udziatu kosz-
tow zawarte w tabeli 1 pozwala na wyrdznienie trzech grup szkoét wyzszych. Do grupy
0 najwyzszych wspoiczynnikach naleza uczelnie niepubliczne, a takze uczelnie ekono-
miczne i pedagogiczne (wspotczynniki w granicach 0,91-0,97). Kolejng grupe stanowig
uniwersytety (0,77-0,90). Trzecia grupa szkot wyzszych - uczelnie techniczne i rolnicze-
osigga wspotczynniki w granicach 0,50-0,83. Z racji specyfiki kierunkoéw studiéw realizo-
wanych przez poszczeg6lne rodzaje uczelni taki podziat wydaje sie oczywisty.

Tabela 1
Udziat kosztéw dziatalnodci dydaktycznej w kosztach uczelni w latach 1997-2009

] Rok
Uczelnie

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Niepafistvowe 097 0,96 096 0,95 096 095 096 095 093 094 093 0091 095
Uniwersytety 088 088 085 077 081 088 088 088 09 088 087 087 087
Techniczne 071 o067 071 073 074 076 077 078 079 078 074 074 073
Rolnicze 0,77 0,74 050 070 080 o081 080 081 083 083 080 079 079
Ekonomiczne 093 093 095 094 093 095 094 094 095 094 091 092 094
Pedagogiczne 095 094 096 096 097 096 096 097 097 096 093 09 097

Szeroki zakres problematyki finansowania dziatalno$ci uczelni, majacy duzy rezonans
rowniez w $wiecie polityki, wymusza, na potrzeby niniejszego artykutu, zawezenie zakre-
su analizy. Jest ona skupiona na badaniu przychodéw, kosztéw i zyskéw uczelni z dziatal-
nosci dydaktycznej na jednego studenta, a takze ustaleniu rentownosci dziatalnosci dy-
daktycznej. Dotyczy ona publicznego szkolnictwa wyzszego z podziatlem na wybrane
rodzaje uczelni: uniwersytety, uczelnie techniczne, ekonomiczne, rolnicze, pedagogiczne
oraz uczelni niepublicznych, ktére bedga traktowane jako grupa jednorodna. Jako punkt
odniesienia uzyskanych wynikéw zostata przyjeta przecietna wielko$¢ uczelni. Okres ob-
jety analiza to lata 1997-20092. Dane wykorzystane w badaniu dotyczg liczby uczelni, licz-
by studentdw, kwoty przychodéw i kosztéw z dziatalnosci dydaktycznej.

Do analizy finansowej przyjalem nastepujgce mierniki ogdtem uczelni oraz dla posz-
czegdinych ich grup:

1. Srednia wielko$¢ uczelni (jako iloraz liczby studentéw i liczby uczelni ogdtem oraz

dla poszczegdinych grup szkét wyzszych).

2. Koszt dziatalnosci dydaktycznej przypadajacy na jednego studenta (jako iloraz

kosztu dziatalnosci dydaktycznej i liczby studentow).

3. Przychdd z dziatalnosci dydaktycznej przypadajacy na jednego studenta (jako ilo-

raz przychodu z dziatalnoSci dydaktycznej i liczby studentéw).

2 Wszystkie dane wykorzystane do analizy zostaty zaczerpniete z rocznikéw Gtéwnego Urzedu Statystycznego Szkoly
wyzsze i ich finanse (1997-2009) oraz z rejestru uczelni prowadzonego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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4. Zysk z dziatalnosci dydaktycznej przypadajacy na jednego studenta (jako réznica

jednostkowego przychodu ijednostkowego kosztu).

5, Rentowno$¢ dziatalnosci dydaktycznej uczelni (jako iloraz zysku na jednego stu-

denta i przychodu na jednego studenta).

Wskazniki obliczone na podstawie zaproponowanych miernikéw - Srednie dla szkol-
nictwa wyzszego - mogtyby stanowi¢ punkt odniesienia dla poszczegélnych szkdt wyz-
szych w pracach nad ustaleniem swoich strategii rozwoju. Pomoglyby w okresleniu miej-
sca konkretnej uczelni na tle Sredniej dla catego szkolnictwa wyzszego badz Sredniej dla
nrupy szkot wyzszych, do ktorej jest przyporzadkowana. Bylyby takze przydatne w pra-
cach nad uruchomianiem nowych kierunkéw studiéow czy tez do pordwnan w ramach da-
ng grupy uczelni. Odchylenia w poziomach tych wskaZnikéw stanowityby sygnat do
przeprowadzania gtebszych analiz.

Dostrzegam rowniez przydatno$¢ takiej analizy dla prognozowania wydatkéw na
szkolnictwo wyzsze zarowno publiczne, jak i niepubliczne. Dobdr wskaznikdéw do analizy
sytuacji w zakresie ksztattowania kosztdw powinien pozwoli¢ na wskazanie pewnych za-
leznosci miedzy nimi (np. miedzy kosztem na jednego studenta a wielko$cig uczelni 0gd-
lem oraz poszczegdinych typéw szkdt, miedzy wielkoScig przychodéw a rentownoscia).
Mogtoby sie wydawac, ze niektore zaleznosci sg oczywiste, jednak praktyka moze nie pot-
wierdzi¢ tych przypuszczen.
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Wielkos¢é uczelni

Przy podejmowaniu decyzji o uruchomieniu szkolty wyzszej prawie zawsze stawiane
jest pytanie o jej wielko$¢ - czy uczelnia ma by¢ duza, czy mata. U podstaw tych rozwa-
zan znajduje sie pytanie o optacalnos¢ (jej poziom oraz okres jej osiggania). Istnieje prze-
konanie, ze uczelnie wieksze (0 wigkszej liczbie studentéw) sg bardziej optacalne, co nie-
watpliwie wigze sie ze znang w ekonomii skalg produkcji (w przypadku szkét wyzszych -
skalg ksztalcenia). Konsekwentnie uwaza sie, ze uczelnie mniejsze sg mniej rentowne.
Trzeba dodaé, ze jezeli zatozyciel planuje uruchomienie uczelni wigkszej oraz zgodnie
ztym zalozeniem buduje ,mury” i je wyposaza, a potem okazuje sie ze zgtosito sie nie-
wielu chetnych i wielkie ,mury” uzytkuje mala liczba studentéw, to przy znacznym wyso-
kim koszcie statym i mniejszych przychodach dziatalno$¢ przestaje by¢ optacalna.

Dlatego interesujgca bylaby odpowiedZ na pytanie, jak ksztattuje sie Srednia wielko$¢
szk6t wyzszych w Polsce - niepublicznych i publicznych, aw ich ramach w wyrdznionych
grupach. Jakie wystepujg tendencje? OdpowiedZ na to pytanie okaze sie przydatna do
formutowania wnioskéw o zalezno$ciach miedzy wielko$cig uczelni a wskaznikami finan-
sowymi, a zwtaszcza rentownoscia.

W badanym okresie (f. w latach 1997-2009) nastapit og6lny wzrost zaréwno liczby
studentdw, jak i liczby uczelni. W sektorze publicznych szkét wyzszych, w ktérym zmiany
liczby uczelni byly sporadyczne, w poréwnaniu z dynamicznym przyrostem liczby uczelni
niepublicznych, $rednie liczby studentéw przedstawialy sie nastepujaco.

Na uniwersytetach liczba studentéw na poczatku badanego okresu wynosita ok. 26,4
tys., do roku 2004 nastepowat staly wzrost tej liczby (33,9 tys.), a nastepnie spadek do
blisko 30,5 tys. w 2009 roku.



80 Radostaw Dawidziuk

Uczelnie techniczne rozpoczety badany okres ksztatcgc ok. 13,7 tys. studentow, w
2002 roku studiowato na tych uczelniach blisko 18,6 tys. 0s6b, w koncu okresu nastgpito
zmniejszenie tej liczby do poziomu 16,7 tys.

Uczelnie rolnicze na poczatku badanego okresu ksztatcity ok. 11 tys. studentow, naj-
wieksza ich liczba studiowata w 2005 roku (ponad 15,3 tys.), p6Zniej nastapit spadek do
ok. 11,6 tys. studentow.

W uczelniach ekonomicznych zmiany $redniej liczby studentow ksztattowaly sie po-
dobnie jak w innych grupach uczelni publicznych: od ok. 12,7 tys. studentdw na poczat-
ku badanego okresu, do 15,5 tys. w 2005 roku, p6zniej nastapit nieznaczny spadek te
liczby do ok. 14,9 tys.

Zmiany zachodzace na uczelniach pedagogicznych mialy inny charakter niz w pozos-
tatych typach szkot wyzszych. Na poczatku badanego okresu na uczelniach publicznych
ksztalcito sie 14 tys. studentéw, w 2000 roku 15,4 tys. (warto$¢ maksymalna). W kolejnych
latach liczba ta sie zmniejszyta do 11,7 tys. w 2009 roku. Jest to jedyna grupa uczelni,
w ktérej w badanym okresie nastapit spadek Sredniej liczhy.

Analizujgc te zmienng w niepublicznych szkotach wyzszych (ktérych liczba rosta bar-
dzo dynamicznie do 2006 roku, kiedy to trend wzrostowy zostat zahamowany), nalezy
stwierdzi¢, izw badanym okresie $rednia liczba studentdw na uczelni wzrosta z liczby ok
1,6 tys. do blisko 2,5 tys. w roku 2000 (warto$¢ maksymalna), by nastepnie ustabilizowaé
sie na poziomie ok. 2 tys.

Analiza finansowa

W niniejszym artykule dokonatem analizy wybranych aspektéw finansowania wyodreb-
nionej przez Gtéwny Urzad Statystyczny dziatalnosci dydaktycznej polskich uczelni pub-
licznych i niepublicznych. Analizujgc dane dotyczace przychoddéw i kosztdéw dziatalnosci
dydaktycznej, atakze liczby studentow, otrzymatem wielko$ci takich wskaZznikow jak jed-
nostkowe: przychod, koszt i zysk uczelni, przypadajgce najednego studenta. Analiza do-
tyczyta pieciu wyodrebnionych grup uczelni publicznych oraz uczelni niepublicznych jako
jednej grupy.

Ze wzgledu na Zrodia finansowania przychody uczelni publicznych nalezy podzieli¢
na: przychody budzetowe (dotacyjne), przychody pozabudzetowe (w tym optaty za ustu-
gi edukacyjne, przychody z dziatalnosci finansowej i gospodarczej oraz inne). Zestawie-
nie GUS zawiera specyfikacje przychoddéw z dziatalnos$ci operacyjnej.

Na dziatalno$¢ operacyjng szkot wyzszych sktada sie: dziatalno$¢ dydaktyczna, dzia-
lalnos¢ badawcza, wydzielona dziatalno$¢ gospodarcza oraz sprzedaz towaréw i ustug,
a takze dziatalno$¢ pozostata (por. Dgbrowa-Szefler, Jablecka 2007, s. 169 i nast.).

W polskiej statystyce znajdujg sie dane dotyczace nastepujgcych rodzajow kosztow
wystepujacych w szkolnictwie wyzszym: koszty wtasne uczelni, koszty ksztalcenia ogétem
oraz jednostkowe koszty ksztalcenia (w dwoch wariantach).

Koszty wlasne szkot wyzszych obejmujg koszty dziatalnoSci operacyjnej w ukladzie
rodzajowym (tj. dziatalnosci dydaktycznej, badawczej, wyodrebnionej dziatalnos$ci gospo-
darczej) i koszty finansowe (odsetki, réznice kursow iinne).
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Koszty ksztatcenia stanowig sume kosztow wiasnych oraz koszty wykorzystanego fun-
duszu pomocy materialnej i wtasnego funduszu stypendialnego.

jednostkowy koszt ksztalcenia w wariancie | obejmuje koszty wiasne, fundusz pomo-
cy materialnej dla studentéw oraz wiasny fundusz stypendialny stosunku do liczby stu-
dentow przeliczeniowych (wskazniki przeliczeniowe studentéw: studia dzienne: 1,0; wie-
czorowe: 1,0; zaoczne: 0,5; podyplomowe: 1,5; doktoranckie: 2,5). Jednostkowy koszt
ksztalcenia w wariancie Il obliczany jest jako suma kosztéw dzialalno$ci dydaktycznej,
funduszu pomocy materialnej dla studentéw i wlasnego funduszu stypendialnego w sto-
sunku do liczby studentéw przeliczeniowych. Koszt obliczany wedlug tego wariantu jest
zatem odpowiednio nizszy, bo nie uwzglednia sie kosztow dziatalnosci badawczej (por.
Dabrowa-Szefler, Jabtecka 2007, s. 173 i nast.). W niniejszym opracowaniu przyjmuje roz-
wigzania wariantu Il.

Koszt dziatalno$ci dydaktycznej na jednego studenta

Wskaznik jednostkowego kosztu dziatalno$ci dydaktycznej przypadajgcego na studen-
ta Scisle wigze sie z kolejno omawianymi wskaznikami w tym sensie, ze jezeli ten pierw-
szy wzrasta, to aby dalsza dziatalno$¢ dydaktyczna byta mozliwa (np. szko6t niepublicz-
nych), konieczne jest pozyskanie dodatkowego finansowania. Jednym z wariantéw w ta-
kim przypadku jest zwigkszenie wysoko$ci czesnego, co rzecz jasna moze, w warunkach
rynkowych, ograniczyé naplyw studentow. We wszystkich badanych grupach uczelni
wskaznik ten w badanym okresie wykazywat tendencje rosngcg, co w odniesieniu do
wzrastajacej liczby studentéw3 wigzato sie z konieczno$cig pozyskiwania przez uczelnie
znacznych srodkéw finansowych.

Odmienng metodg dziatania w takim przypadku jest obnizanie kosztéw. Moze ono
mie¢ radykalng forme poprzez np. obnizanie realnych ptac pracownikéw dydaktycznych
przy zachowaniu niezbednego minimum kadrowego, zatrudnianie pracownikow mnigj
ambitnych, majacych skromne przygotowanie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,
atakze zwigkszanie liczebnosci grup wyktadowych, ¢wiczeniowych i seminaryjnych. Wy-
mienione metody sg prostg droga do drastycznego obnizania poziomu nauczania i pogar-
szania jakoSci ksztalcenia. Obserwacja zycia uczelni wskazuje jednak na istnienie tego ty-
pu zjawisk.

Wracajac do badanych kosztéw dziatalnosci dydaktycznej, nalezy stwierdzi¢, ze wy-
stepuje znaczne zréznicowanie Sredniego kosztu przypadajgcego na jednego studen-
ta w réznych rodzajach uczelni (rysunek 4). Najwyzsza warto$¢ to 10 tys. zt, najnizsza
za$ wsrdd uczelni publicznych - w wyzszych szkotach pedagogicznych - przekracza
6,4 tys. zt. W uczelniach niepublicznych warto$¢ ta osigga ok. 4,2 tys. zt.

Ogdlnie mozna dostrzec identyczny trend we wszystkich grupach - rosnacy. Réznice
w $rednim koszcie dziatalno$ci dydaktycznej wskazuja na tendencje stabilizacyjne, cho¢
od 2005 roku mozna dostrzec wahania jego wartosci.

3 Wedtug danych GUS zawartych w rocznikach Szkoty wyzsze iich finanse liczba studentéw na dzien 30 listopada 1997
roku wynosita 1 086 398, za$ na dzieh 30 listopada 2009 roku 1900 014. W$réd analizowanych grup uczelni spadek liczby
studentéw w badanym okresie dotyczytjedynie publicznych uczelni pedagogicznych.
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Rysunek 4
Jednostkowy koszt dziatalno$ci dydaktycznej uczelni w latach 1997-2009
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Przychdd z dziatalnosci dydaktycznej na jednego studenta

Jak juz wspomniatem, ze wzgledu na wzrost liczby studentéw ijednostkowego kosz-
tu ksztatcenia, uczelnie stanely przed koniecznoscig pozyskania wiekszych srodkéw w ce-
lu sfinansowania swej dziatalnosci. Oczywiscie budzet panstwa dgzy w miare swoich moz-
liwosci do sprostania potrzebom szkolnictwa wyzszego, ze wspomne chociazby objecie
programem stypendialnym studentéw uczelni niepublicznych, jednak rysunek 3 ilustruje
przewage 0so6b finansujgcych swoje studia.

Pod wzgledem wielkoSci przychodu z dziatalnosci dydaktycznej na jednego studenta
nalezy zauwazy¢ wyrazny podziat uczelni na dwie grupy. Do pierwszej z nich mozna zali-
czy¢ uniwersytety, uczelnie techniczne, rolnicze i ekonomiczne, w ktérych w badanym
okresie poziom przychodéw byt wyzszy niz w drugiej grupie, tj. uczelni pedagogicznych
i niepublicznych (rysunek 5).

Rysunek 5
Jednostkowy przychdd z dziatalnosci dydaktycznej uczelni w latach 1997-2009
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podsumowuijgc, nalezy stwierdzi¢ wystepowanie trendu wzrostowego we wszystkich
rodzajach uczelni, jednak dynamika wzrostu przychodu byta nizsza od dynamiki wzrostu
kosztdw, co w oczywisty spos6b wplywa na poziom zysku i poziom rentownosci.

Zysk z dziatalnosci dydaktycznej na jednego studenta

Wysoko$é zysku na jednego studenta (czyli réznicy miedzy przychodem a kosztem na
jednego studenta) traktowana jest jako bezwzgledny wskaznik optacalnosci. W badanym
okresie we wszystkich grupach uczelni poziom zysku na jednego studenta wielokrotnie
ulegat znacznym wahaniom (rysunek 6). Ponadto w wiekszosci lat badanego okresu pub-
liczne szkoly wyzsze notowaly straty z dziatalnosci dydaktycznej. W analogicznym okre-
sie uczelnie niepubliczne stale wykazywaty zysk z dziatalno$ci dydaktycznej na jednego
studenta, ktéry po poczatkowej fazie wzrostu odwrdcit trend i ustabilizowat sie w ostatnich
szesciu latach na poziomie ok. 200 zt. W grupie publicznych szkdt wyzszych uczelnie rol-
nicze wyraznie odbiegajg od pozostatych pod wzgledem poziomu zysku, a raczej strat.
Wyniki w pozostatych uczelniach oscylujg w granicach ok. -200 zi, za$ straty uczelni rol-
niczych w calym badanym okresie osiggaja najwyzsze wartosci, ich maksimum przypada
na rok 2006 (-1000 zt).

Rysunek 6
Jednostkowy zysk z dziatalnoSci dydaktycznej uczelni w latach 1997-2009
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Rentownos$¢ dziatalnosci dydaktycznej

Rentownos¢ (stosunek efektu do naktadu) jest miarg efektywnosSci gospodarowania
kazdej jednostki organizacyjnej. W niniejszym tekscie jako efekt przyjety zostat zysk na
jednego studenta, a naktadem jest koszt na jednego studenta. Tak wyliczony procentowy
wskaznik rentownosci mozna uzna¢ za whasciwe narzedzie pordwnywania efektywnosci
dziatalnosci dydaktycznej uczelni. Wysoki poziom tego wskaznika oznacza, ze uczelnia
realizuje wysokg marze na sprzedazy swoich ustug, a jej dziatalnos¢ jest oplacalna.

Problematyka celow szkot wyzszych iich miernikdw jest od niedawna przedmiotem
szerokich dyskusji. Wprawdzie zysk nie jest podstawowym celem dziatalno$ci uczelni, to
jednak umozliwia jej funkcjonowanie. Tendencje w ksztattowaniu wskaznika rentownosci
sg wazng informacjg przy podejmowaniu decyzji o dalszych kierunkach rozwoju uczelni.
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Rosnace wskazniki rentownosci sg sygnatem do rozszerzenia dziatalno$ci uczelni, podno-
szenia jakosci ksztalcenia, zakupu pomocy dydaktycznych, zapewnienia kadrze dydak-
tycznej mozliwosci rozwoju naukowego itp. Obnizajacy sie poziom rentownosci powinien
sktoni¢ zarzadzajacych do podjecia intensywnych dziatan majgcych na celu pozyskiwanie
nowych Zrddet finansowania i optymalizacji kosztéw. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze spadek
wskaznika rentownos$ci grozi obnizaniem jakosci pracy dydaktyczne;.

Tabela 2
Rentownos¢ dziatalnosci dydaktycznej grup uczelni w latach 1997-2009 (w4)

Rok

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Niepubliczne 28,0 281 23,7 211 179 154 124 60 68 56 68 74 46"
Uniwersytety ~ -36 -31 -15 -28 -24 -36 -29 -29 -27 -44 -06 -20 21
Techniczne -26 -16 -15 -58 -21 -50 -46 -32 -14 -05 29 -16 .10
Rolnicze -66 66 -46 -66 -43 -114 -105 -11,0 -10,0 -10,2 -45 -6,7 27
Ekonomiczne 17 06 05 -12 06 11 14 00 -20 -29 -03 -24 225
Pedagogiczne 00 -14 04 00 35 04 -09 -17 -14 -08 30 03 -24

Uczelnie

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, publiczne szkoly wyzsze w calym
analizowanym okresie znajdowaly sie w zlej sytuacji finansowej. Jedynie uczelnie peda-
gogiczne i ekonomiczne kilkakrotnie odnotowaty dodatnig rentowno$é, jej maksymalna
warto$é to 3,5%. Uniwersytety oraz uczelnie techniczne irolnicze w badanym okresie nie
osiggnely dodatniej rentownos$ci, a najbardziej niekorzystna byta sytuacja uczelni rolni-
czych, w tej grupie bowiem ujemne wyniki sg najwyzsze (w 2002 roku -11,4%).

Staly zysk osiggnely tylko uczelnie niepubliczne; w poczatkowych latach badanego
okresu miaty one znaczne mozliwosci rozwoju ze wzgledu na ponad 20-procentowg ren-
townos¢, w kolejnych latach warto$¢ tego wskaznika znacznie zmalata, osiggajac w 2009
roku 4,6%.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza ma charakter wstepny. Zasygnalizowane problemy wymagajg
przeprowadzenia badan szczeg6towych, aby da¢ w miare pelny obraz sytuacji finansowej
analizowanych grup uczelni. Ponadto dob6r miernikow do analizy moze by¢ dyskusyjny
z punktu widzenia oceny tendencji w ksztattowaniu sytuacji finansowej szkot wyzszych.

Stosowanie omowionych wskaznikow moze byé pomocne roéwniez w przypadkach
finansowania celowego, np. realizacji okreslonych kierunkdw studiow na zamoéwienie M-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, gdy z géry mozna zatozy¢ limit kosztu jednost-
kowego.

Wychodzac z zatozenia, ze koszt na jednego studenta w niepublicznych szkotach wyz-
szych w kazdym przypadku jest nizszy niz w uczelniach publicznych, a takze iz koszt ca-
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kowity sktada sie z kosztu statego i kosztu zmiennego, nalezy przypuszczaé, ze uczelnie
nubliczne ponoszg wyzsze koszty state dziatalnoSci dydaktyczne;.

Réznice w strukturze kosztow miedzy publicznymi a niepublicznymi szkotami wyzszymi
wynikaja przede wszystkim ze zr6znicowania wielkoSci uczelni, z gtéwnego trybu studiow
oraz z formy zatrudnienia nauczycieli akademickich poza minimum kadrowym. Wiemy
i praktyki, ze mate uczelnie niepubliczne czesto wynajmujg baze dydaktyczng na czas so-
botnio-niedzielnych zjazddw, dzieki czemu nie muszg ponosi¢ znacznych kosztéw statych
zwigzanych z utrzymaniem tej bazy. CzeSciej tez zatrudniajg pracownikdw, koniecznych
do uzupetnienia obsady dydaktycznej ponad minimum kadrowe, na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, co wplywa na zmniejszenie kosztow zmiennych. Ponadto uczelnie te
zazwyczaj prowadzg studia niestacjonarne w trybie zaocznym, na ktérych wymagana licz-
ba godzin dydaktycznych stanowi 60% liczby godzin na studiach stacjonarnych, co ma
znaczny wplyw na roznice kosztow dzialalnoSci dydaktycznej na jednego studenta mie-
dzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi.

W badanym okresie niepubliczne szkoly wyzsze, mimo znacznie nizszych jednostko-
wych przychodéw od uczelni publicznych, okazaly sie przedsiewzieciami o wyzszej ren-
townosci od pozostalych badanych grup szkétwyzszych. Nalezy jednak zauwazyé, ze ich
rentownos¢ w pierwszych czterech badanych latach ksztaltowata sie w granicach
21-28%, natomiast w sze$ciu ostatnich latach - w przedziale 4,6-7,4%. Jest to oznaka na-
sycenia strony podazowej rynku niepublicznego szkolnictwa wyzszego. Swiadczy o tym,
izzjednej strony standardy jakoSciowe ustug dydaktycznych musialy ulec zmianie, z dru-
giej zas, ze atrakcyjno$¢ ,branzy” dla potencjalnych inwestoréw zdecydowanie ulegla
zmnigjszeniu. Nie nalezy zatem sie spodziewa¢ powstawania wielu nowych niepublicz-
nych szkdt wyzszych, a zalozyciele, ktérzy zdecydowali sie na tworzenie uczelni tylko ze
wzgledu na przyszte korzy$ci materialne, zaczng opuszczac sektor uczelni niepublicznych
zewzgledu chochy na fakt, iz wiele lokat bankowych obecnie daje wieksze zyski niz ren-
towno$¢ uzyskana przez te uczelnie w 2009 roku.

Nalezy oczekiwac, ze spadajgca rentowno$¢ w uczelniach niepublicznych oznacza, ze
wiele z nich w najblizszym czasie moze sie¢ znalez¢ w trudnej sytuacji finansowej i beda
nastepowac likwidacje, fuzje oraz przejecia.

Dane przedstawione w artykule ukazujg réwniez znaczne niedobory w dofinansowaniu
publicznych szkét wyzszych. Wydaje sie konieczne zreformowanie systemu finansowania
uczelni publicznych, a jednocze$nie przeprowadzenie analizy zasadno$ci niektdrych
kosztow, by dazy¢ do optymalizacji kosztéw dziatalnoSci szkét wyzszych.
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