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Julita Jabtecka Niezalezno$¢, autonomia
| wolnos$¢ akademicka a modele
koordynacji szkolnictwa wyzszego

Na marginesie artykutu C. Kerra

Nawigzujac do artykutu C. Kerra, w ktorym wyrdzniono cztery aspekty niezaleznosci
uczelni (wkasnos¢, kontrole, zrédta i mechanizmy finansowania), przedstawiono szereg
problemdw zwigzanych z proba spojrzenia na polski system szkolnictwa wyzszego
z amerykanskiej perspektywy teoretycznej. Siegajac do zrodet uniwersytetu Sredniowiecznego,
poprzez model uniwersytetu liberalnego az do czaséw wspdiczesnych przedstawiono
proces stopniowego narastania réznic ustrojowych uczelni polskich i amerykanskich. Efektem
tych rdznic jest szereg nieporozumien terminologicznych dotyczacych autonomii,
niezaleznosci i wolnosci akademickiej. Opisane przez Kerra roznice dotycza poszczeg6lnych uczelni,
ale rozni¢ sie mogg takze cale systemy szkolnictwa. Dla ich opisu postuzono sie
4 modelami teoretycznymi B. Clarka: koordynacji biurokratycznej, politycznej, oligarchii
akademickiej i rynkowej, przedstawiajac instrumenty ich realizacji oraz wynikajaca stad
sytuacje uczelni. Konsekwencje wykorzystania w praktyce koordynacji opartej na dominacii
modelu oligarchii i rynku przedstawiono na przyktadzie przeobrazen systemu brytyjskiego
przed kilku laty. W ostatniej czesci artykutu przedstawiono analize krytyczng kierunku przeobrazen
polskiego systemu wynikajacego z nowych regulacji prawnych i ich interpretaciji, wskazujac
na sprzecznosci i niekonsekwencje oraz warunki spojnosci rozwigzan.

Wstep

Artykut o amerykanskim systemie szkolnictwa wyzszego pidra C. Kerra, jednego z najwybit-
niejszych specjalistdw w tej dziedzinie, wydaje sie interesujgcy co najmniej z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, stanowi on polemike z uproszczonym pogladem, wedle ktérego uczelnia panstwowa to
taka szkofa wyzsza, ktdra utrzymywana jest ze srodkéw publicznych przeznaczonych na bezplatne
ksztalcenie (wowczas, gdy srodki te przekazywane sg jej w postaci dotacji ogélnej, ryczattu, posiada
ona wigksza niezalezno$c). Uczelnia prywatna natomiast utrzymywana jest wyltacznie ze Srodkdw
prywatnych i juz choéby z tgj racji ma zagwarantowang niezaleznos¢. Tymczasem Kerr wyrdznia
cztery, wystepujagce w réznych kombinacjach, aspekty niezaleznosci szkot, ktore komplikujg to
rozréznienie i pozwalajg dostrzec rozmaito$¢ sytuacji uczelni amerykarskich. Po drugie, szkic Kerra
pozwala spojrze¢ na przemiany dokonujgce sie w polskim szkolnictwie wyzszym z innej, jakze
odlegtej od naszej, perspektywy, wynikajacej z odmiennej tradycji kulturowej, ktora uksztattowata
szkolnictwo w USA, oraz rdznych warunkow dziatania szkét polskich i amerykanskich.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, uzupetnijmy nieco przedstawiony przez Kerra obraz
szkolnictwa amerykariskiego.
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W korcu lat osiemdziesigtych w 50 stanach Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6inocnej dziatato
blisko 3400 szkél ponadsrednich (pod wzgledem liczby szkot poréwnywalnym obszarem dla systemu
amerykariskiego bylaby raczej Europa, anizeli Polska), wsrod ktorych, z jednej strony, znajdowato
sie okolo 1400 tzw. coltege’d6w komunalnych i im podobnych szkét dwuletnich, bedacych
odpowiednikiem naszych szk6t pomaturalnych, z drugiej za$ - 213 uniwersytetow badawczych,
nadajgcych doktoraty. Uczelnie prywatne (z punktu widzenia prawa wiasnosci), ktore powstawaty
w USA jako pierwsze, s do dzi$ nader istotnym skiadnikiem calego systemu, stanowig bowiem
okolo 54% ogdtu uczelni, cho¢ w 1987 roku ksztalcito sie w nich tylko 33% og6tu student6w.
W tymze roku studiowato tam facznie 12,3 min osob, z tego ponad 3,4 min w uniwersytetach
nadajacych doktoraty.

Wedtug statystyk UNESCO w pofowie lat osiemdziesigtych Stany Zjednoczone zajmowaly
drugie miejsce (za Kanada) pod wzgledem liczby studentéw na 100 tys. mieszkaricow (3242 oséh).
Polska w tej statystyce zajmowata miejsce dwudzieste czwarte ze wskaznikiem trzykrotnie nizszym
-1008. Stany Zjednoczone wydawaty wéwczas 2,33% produktu narodowego brutto na szkolnictwo
wyzsze w postaci dotacji instytucjonalnej i 0,17% w postaci wsparcia dla studentéw. Byt to
najwyzszy wskaznik wsréd krajow OECD, cho¢ wiasnie w USA (obok Japonii) uczelnie prywatne
odgrywajg istotna role.

Te wybidrczo podane informacje pozwalajg zrozumieé, ze opisana przez Kerra rozmaitos¢
rodzajéw niezaleznosci okreslonej ze wzgledu na cztery wymiary: prawo wiasnosci, kontrole, jakiej
podlegajg szkoly, oraz zrodla i mechanizmy ich finansowania, wystepujaca w USA (pomijamy tu
kombinacje, ktéra u Kerra daje uczelniom maksymalnie zalezny charakter) chocby ze wzgledu na
liczbe szkot - nie mogtaby mie¢ migjsca w zadnym innym kraju, a warunki funkcjonowania tego
systemu szkolnictwa sg zgota odmienne w poréwnaniu z warunkami dziatania polskich uczelni.

Modele uniwersytetu jako podstawa réznic ustrojowych uczelni
w Polsce i w USA

Polski model szkolnictwa wyzszego ksztattowat sie w kregu europejskiej, kontynentalnej tradyciji
Sredniowiecznej, a pozniej - uniwersytetu niemieckiego (Szczepanski 1976; Tymowski 1980),
ktérego cechy, najsilniej zwigzane z koncepcjg autonomicznego, liberalnego uniwersytetu, ulegaty
cyklicznie ograniczeniom po |l wojnie Swiatowej. Amerykanski system szkolnictwa wyzszego,
zbudowany na tradycji uniwersytetow brytyjskich, dopelnionej przejetymi i przetworzonymi
elementami modelu niemieckiego, uzupetniony o wiasne, specyficzne rozwigzania, ewoluowat przez
kilkaset lat w sposob naturalny i nie zakibcany zadng interwencjg panstwa. Doprowadzito to do
powstania unikalnej w skali $wiatowej rdznorodnosci form, metod, programéw dziatania, ale takze
do innego niz w uniwersytetach europejskich ukladu wiadzy wewnatrz uczelni (Perkin 1984;
Ben-David 1971; 1972; Clark 1983).

Jednakze w ramach obydwu modeli uczelnie - mimo przemian w zakresie, formach, tresciach ich
dziatalnosci - zachowaly do dzisiaj pewne podstawowe elementy struktury organizacyjno-ustrojowej
uksztattowanej w $redniowieczu, a nastepnie wzbogaconej lub zmodyfikowanej przez model
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uniwersytetu liberalnego. Do najwazniejszych trwalych elementdw ustroju uniwersytetu nalezy wiec
korporacyjny charakter wladzy (jego odmiana w wydaniu brytyjsko-amerykanskim i Europy
kontynentalnej) w pofaczeniu ze strukturg gildii (czy tez, jesli kto woli, cechu). Natomiast rozktad
wiladzy miedzy poszczegolnymi szczeblami hierarchii uczelni czy tez jednostkami ,,operacyjnymi”
(katedrami, instytutami, departamentami), relacje miedzy wtadza kolegialng i jednoosobowa, sposob
wyboru (lub nominaciji) tych wladz oraz rola administracji (akademickiej, amatorskiej lub zawodo-
wej) - wszystkie te elementy struktury s r6zne w obu modelach.

Szkoly wyzsze powstawaly w Sredniowieczu jako korporacje, na wzér gildii kupieckich, czyli
zrzeszen 0séb majacych na celu realizacje pewnych wspdinych, samodzielnie ustalanych na walnych
zgromadzeniach zadan. Posiadaty one osobowos$¢ prawna, dziataty na podstawie statutu nadawanego
przez wiadze miejskg lub krdlewska. Finansowaly je poczatkowo organizacje koscielne, przy czym
szczegOlnie w Europie kontynentalnej odpowiedzialno$¢ za finansowanie wigkszosci uniwersytetow
przejmowali stopniowo wiadcy (Szczepanski 1976; Tymowski 1980).

Korporacje uniwersytecka tworzyly tzw. fakultety zlozone z wykladowcdw oraz nacje, ztozone
ze studentow. Fakultety stopniowo przeradzaly sie w wydzialy, czyli zgromadzenia profesoréw,
reprezentujgcych organizacyjnie wyodrebnione obszary specjalistycznych kompetenciji. Korporacje
uniwersytetu europejskiego jako catos¢ reprezentowat senat (Szczepanski 1976; Tymowski 1980).

Centralng kwestig dla korporacyjnego charakteru uczelni byly wybory jednoosobowych wiadz
reprezentujgcych czasowo dang spoteczno$¢ - fakultety wybieraly dziekandw, a senaty ziozone
z przedstawicieli wydziatéw - rektora (Classification..., 1981). Inng charakterystyczna cechg bylo
podejmowanie decyzji kolegialnych przez glosowanie. Podstawowe zreby modelu kontynentalnego
zachowaly sie do dzisiaj.

Kompetencije jednostek najnizszego poziomu w hierarchii uniwersytetu skupione byly w rekach
profesorow-kierownikdw katedr, odpowiedzialnych za dziatalno$¢ akademicka w danej dyscyplinie.
Ich wiadza, oparta na personalnej kompetencji, wzorowana byta na wladzy mistrza w cechu, ktéremu
podporzadkowani byli czeladnicy - pracownicy niesamodzielni oraz uczniowie - studenci (Szczepan-
ski 1976). W ten sposéb mistrzowie - kierownicy katedr - sprawowali wkadze opartg na autorytecie
osobistym i kontrolowali - kazdy z nich - okreslong dyscypline. tacznie za$ tworzyli zlozone
z réwnych sobie czlonkéw cialo kolegialne nadzorujgce szerszy zakres dyscyplin akademickich
[Classification..., 1981).

W czasach nowozytnych uksztaftowaly sie trzy podstawowe modele uczelni: @) podzielone na
wielodyscyplinowe college’e (przede wszystkim brytyjskie); b) wylacznie dydaktyczne (gtownie
francuskie) i ¢) faczace dziatalno$¢ badawczg i dydaktyczng (model niemiecki znajdujacy swe
najdoskonalsze ucielesnienie w uniwersytecie liberalnym) (Szczepanski 1976; Tymowski 1980;
Perkin 1984).

Uniwersytet liberalny - to uniwersytet oparty na wolnosci badar i nauczania, wykluczajacy
wszelkg zewnetrzng ingerencje w jego funkcjonowanie, zaktadajacy wszakze istnienie zewnetrznego
patrona sktonnego go finansowaé. Owa koncepcja wolnosci badan i nauczania ma swe filozoficzne
uzasadnienie w nowozytnym przekonaniu, iz cztowiek zdolny jest osiaga¢ prawde na mocy swych
wiasnych przyrodzonych zdolnosci poznawczych, bez odwolywania sie do autorytetu tradycji czy
objawienia, a jej instytucjonalnym zabezpieczeniem ma by¢ kolegialna, korporacyjna wiadza
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akademicka w skali uniwersytetu i wladza profesora na katedrze, bedacego jednoczesnie dyrektorem
instytutu jako jednostki badawczej (Classification..., 1981). (W ten sposdb struktura wiadzy
uniwersytetu Sredniowiecznego stafa sie wsparciem dziatania uniwersytetu nowozytnego). Czion-
kami korporaciji byli profesorowie zwyczajni, dozywotnio wybierani przez cztonkéw fakultéw na
kierownikow katedr sposrod oséb, ktére uzyskaly habilitacje, czyli privatdozentow. PAki nie zostali
profesorami, nie byli oni wynagradzani przez uniwersytet, lecz mieli prawo wykiadania, ale
utrzymywali sie z optat studentdw.

Rozwoj nowej dyscypliny w uczelni zalezat od powotania nowej katedry (Ben-David 1971; 1972
Perkin 1984). Mimo pOzniejszych zmian tego dziewietnastowiecznego modelu uniwersytetu
liberalnego podstawowe elementy i logika systemu wecigz jeszcze ksztattujg strukture uniwersytetow
europejskich. Wzorowaly sie na nim réwniez uniwersytety polskie.

W przypadku uniwersytetow brytyjskich, ktére stanowity pierwotny wzorzec dla powstajacych
uniwersytetow amerykanskich, wiadza korporacji akademickiej przeksztalcita sie w okresie tworze-
nia nowozytnego uniwersytetu brytyjskiego we wiadze rad zlozonych z os6b spoza srodowiska
akademickiego, co miato zabezpieczy¢ uczelnie przed kontrolg kosciota, a p6zniej takze przywdéd-
céw politycznych (Perkin 1984; Ben-David 1972). Ciala takie powstawaly rowniez w uczelniach
amerykanskich w postaci tzw. rad powierniczych (regentw). Ich wiadza w uczelni ma stanowi¢
przecimwage dla wladzy czionkéw korporacji akademickiej, poniewaz, jako ludzie z zewnatrz,
reprezentujg szersze interesy, swoiste miejscowej spotecznosci zainteresowanej uczelnig. Cho¢ rada
sprawuje wiadze w uczelni w imieniu obywateli stanu (ale przed nimi nie odpowiada), to
w praktyce zazwyczaj wigze ona interesy jego wplywowych obywateli - w tym biznesu - z inte-
resami uczelni, co sprzyja jej kondycji finansowej (Clark 1983; Ben-David 1972). Rady powier-
nicze, ktére wybierajg prezydenta uniwersytetu, wraz z wyksztalconym pionem zawodowej
administracji przejely szereg funkcji dotyczacych zarzadzania uczelnig od ciat typowo akademickich
(w rodzaju senatow uczelni), cho¢ wraz z nimi tworzg ,korporacyjng” strukture. Tak wiec,
pierwsza roznica miedzy uczelniami polskimi i amerykanskimi dotyczy roli i skladu korporacji
uczelnianej.

W czasach nowozytnych struktura (Mordu i Cambridge oparta zostata na college’ach skupiajg-
cych - w odréznieniu od fakultetéw europejskich - wielodyscyplinowe $rodowisko akademickie.
Ten wiasnie wzorzec nasladujg uczelnie amerykanskie (Perkin 1984; Clark 1983), gdzie na drugim
poziomie zarzadzania (odpowiedniku naszego poziomu wydziatu) powstajg college’e lub szkoly. Jest
to druga swoista cecha uniwersytetow amerykarskich.

Pod wplywem modelu niemieckiego, faczacego nauczanie z badaniami, inaczej tez ksztattuje sie
struktura wiadzy w uczelniach amerykanskich na nizszych poziomach hierarchii. Niezrozumienie
istoty struktury uniwersytetu niemieckiego (por. Ben-David 1972; 1971; Perkin 1984) z jego
katedrami i instytutami badawczymi, struktury, ktorg w drugiej polowie XIX w. chciano
skopiowaé¢ w Ameryce, doprowadzito tam do powstania departamentow. W efekcie, podobnie jak
w niemieckich instytutach, wladza w departamentach oparta jest raczej na modelu biurokratycznej
hierarchii i kontroli, anizeli naukowym autorytecie kierujgcego nim profesora, jak to bylo
w niemieckich katedrach. Do tego sprowadza sig trzecia rdznica miedzy modelem europejskim
i amerykanskim.
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W efekcie powstawania systemu departamentdw zarzadzanych nie na zasadzie wiadzy opartej na
autorytecie personalnym, ale funkcji administracyjnej, z jednej strony, oraz systemu rad powier-
niczych mianujacych prezydentéw uczelni - z drugiej, w uczelniach amerykariskich model
administracyjny kierowania przewaza nad tradycyjnym modelem gildii (Clark 1983). Przyczynita sie
do tego zapewne i ta okolicznos¢, iz rozwojowi amerykarskiego szkolnictwa wyzszego daly
poczatek szkoly prywatne,

W amerykanskim departamencie pracujg wzglednie samodzielni, niezalezni od wiadzy
personalnej kierownika departamentu uczeni, ktorym dla uzyskania naukowej niezaleznosci
nie potrzeba habilitacji (Clark 1983; Perkin 1984). Wiasciwy niemieckim uniwersytetom
model sformalizowanej kariery akademickiej i feudalnych zaleznosci miodszych pracownikéw
od profesora zostaje w USA zastgpiony przez system, w ktérym miody uczony szybko
zdobywa samodzielno$¢, stajgc sie rownoprawnym czionkiem wielodyscyplinarnego ciata
nauczajacego, jakim jest departament. Jest to z kolei czwarta zasadnicza roznica miedzy
uniwersytetem amerykanskim a modelem europejskim, na ktorym oparte sg uniwersytety
w Polsce. Inne relacie wladzy miedzy szczeblami hierarchii w uczelni i inne tradycyjne
znaczenie wiadzy korporacji i roli administracji w modelu europejskim i amerykanskim
sprawiaja, iz autonomia korporacji w obu modelach ma zgota inny charakter. Do problemu
tego jeszcze powrdcimy.

Warto w tym miejscu zauwazyC, iz w okresie po Il wojnie S$wiatowej w polskim
szkolnictwie wyzszym wprowadzono drogg polityczno-administracyjng rdznorakie zmiany
zarbwno w strukturze, jak i systemie zarzgdzania. W okresach zaostrzenia kursu politycznego
w kraju rosta wladza organéw jednoosobowych kosztem kolegialnosci, przy czym wiladza
tych pierwszych plyneta z nominacji, a nie z wyboru. Poniewaz jednak wiadze te sprawowali
cztonkowie korporacji akademickiej, model korporacyjny de facto nigdy nie zostat zniesiony,
a nominaci zwigzani byli jakby podwdjng lojalnoscig - wobec organu mianujgcego i wobec
korporacji. W koncu lat szescdziesigtych, po wydarzeniach marcowych, rozpoczeto proces
wymuszonych administracyjnie zmian w ukladzie wladzy na najnizszym szczeblu, powotujac
w migjsce katedr - instytuty, a wladze personalng kierownika dawnej katedry, opartg
na autorytecie, prébowano zastepowal wiadzg biurokratyczng dyrektoréw instytutow (Jablecka
1979)-

W polskich uczelniach probowano réwniez tworzy¢ tak zwane rady spoleczne ztozone z osob
spoza spotecznosci akademickiej. Jednakze wszystkie te wysitki mialy na celu nie tyle zmiane modelu
dziafania uczelni, jej unowoczesnienie czy - jak w Ameryce - uniezaleznienie uczelni od panstwa
poprzez wsparcie srodowisk lokalnych lub przedstawicieli biznesu lub finansjery, ile - wprost
przeciwnie - prowadzi¢ miaty jako jedna z form do wzrostu biurokratycznej i politycznej kontroli
funkcjonowania uczelni. Swiadczg o tym zmiany nie tylko w ustroju uczelni. Doprowadzono
rowniez do tego, ze decyzje nalezace tradycyjnie do kompetencji wiadz korporacji akademickiej
(zasady rekrutacji i limity przyje¢, plany i programy nauczania, struktura ksztakcenia itp.)
przejmowane byly przez panstwo (w réznych okresach w réznym stopniu) w ramach wszechogar-
niajacego centralnego planowania i kontroli politycznej. Tym samym uczelnia polska utracita
samorzadno$¢ w takich decydujacych o jej autonomii kwestiach, jak swoboda doboru kadry,
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rekrutacja studentow, okreslanie warunkéw ich pozostawania w uczelni lub wykluczania z niej,
swoboda okreSlania treci programéw nauczania i standardow dotyczacych nadawanych stopni,
swoboda sposobu alokacji $rodkéw na poszczegdlne kategorie wydatkow. Nie bez znaczenia
byl tu takze fakt, iz szkolnictwo wyzsze bylo w calosci pafistwowe (oprécz Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego) i wylgcznie ze Zrédet panstwowych finansowane, co umozliwiato
i tg drogg ograniczanie niezaleznosci uczelni. Jednakze silne kulturowe zwigzki z tradycjg
uniwersytetu liberalnego w wydaniu europejskim pozostaly w $wiadomosci srodowiska aka-
demickiego w calym okresie powojennym i wplynely w istotny sposéb na kierunek przemian
ustawowych w Polsce po 1990 roku, a takze na odbidr spoteczny niektorych zmian, nie
mieszczacych sie w tym tradycyjnym modelu autonomii, nawigzujgcym do modelu amerykan-
skiego.

Uwagi terminologiczne

Wszystkie wymienione tu okolicznosci rozwoju szkolnictwa amerykariskiego oraz jego cechy
decyduja o roznicach miedzy amerykarskimi a polskimi uczelniami wyzszymi. Roznice te sg na tyle
istotne, ze, jak juz zauwazylam, moga wrecz wplywaé na odmienng ocene tego samego zjawiska
z amerykanskiego i polskiego punktu widzenia. Interesujgcy jest dla naszych rozwazan poglad na
kwestie autonomii uczelni. Amerykanie twierdza, iz ich uczelnie cieszg sie wigkszg autonomig,
anizeli uniwersytety europejskie (Ben-David 1972; Kerr 1990). Polacy, jako przedstawiciele
europejskiej tradycji myslenia o autonomii, sq natomiast sktonni twierdzi¢ co$ wrecz przeciwnego
(Bochenski 1992).

Mozna postawi¢ pytanie, czy wprowadzone w Polsce w 1990 roku zmiany przepisow prawnych
regulujgcych funkcjonowanie szkét wyzszych, a wiec ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz
o stopniach i tytule, a takze ustawa o powofaniu KBN z 1991 roku, regulujgca zasady finansowania
badar\ - prowadza tacznie do wzrostu autonomii w tradycyjnym europejskim rozumieniu tego stowa,
czy raczej do niezaleznosci uczelni w rozumieniu amerykaniskim? Jakie sg z tego punktu widzenia
konsekwencje reform?

Kerr (Jablecka 1979) opisujgc rézne elementy sytuacji uczelni w USA postuguje sie czterema
wymiarami decydujgcymi o mniejszej lub wigkszej ich niezalezno$ci. S to:

- wiasnos¢ uczelni (prywatna lub panstwowa),

- typ kontroli (zewnetrzna, wewnetrzna, przez kogo i dla jakich celéw stosowana),

- zrodia finansowania (panstwowe czy prywatne),

- mechanizmy finansowania (fundusze publiczne traktowane jak publiczne lub jako prywatne,
Srodki prywatne traktowane jak prywatne lub panstwowe).

Réznorodne kombinacje tych czterech aspektéw niezaleznosci oraz ich wzgledna waga decyduja
o tym, jakie miejsce w continuum od pelnej niezaleznosci do petnego uzaleznienia przypada okreslonej
szkole wyzszej.

Jest to jednak ujecie dos¢ trudne do zrozumienia, poniewaz pojecie niezaleznos$ci rozumiane
jest przez autora w sposéb niejednoznaczny. Dotyczy to szczegdlnie mechanizmoéw finansowania.
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Np. jesli uczelnia otrzymuje dotacje instytucjonalng od paristwa w postaci zryczattowanej (lump-
sumgrant), a wiec moze jg swobodnie wydatkowac (zmienia¢ sumy wydatkdw na rézne cele), nie
rozliczajac sie z poszczegolnych pozycji budzetu, to - jak powiada Kerr - jest ona bardziej
niezalezna, anizeli uczelnia, ktéra otrzymuje dotacje z wyodrebnieniem poszczegolnych rodzajéw
wydatkow i nie moze swobodnie zmienia¢ przeznaczenia otrzymanych $rodkéw. Co wiecej, Kerr
traktuje ten pierwszy mechanizm finansowania jako $rodki publiczne dzialajace jak prywatne,
cho¢ byla to w przesziosci tradycyjna forma finansowego patronatu panstwa nad autonomicz-
nymi szkotami. Jednoczesnie, wedtug Kerra, jesli poszczeg6lni badacze w uczelni otrzymujg
indywidualne granty na badania od parstwa na zasadzie konkurencji z uczonymi z innych
uczelni, lub gdy stypendia dla studentéw rozdzielane sq bezposrednio przez rzad, a nie przez
uczelnie, to takie finansowanie na réwni z ogdlng dotacjg jest rowniez Swiadectwem wiekszej
niezaleznosci uczelni. Nasuwa sie pytanie, czy tak ujmowana niezaleznos¢ pokrywa sie
z tradycyjnym pojeciem autonomii?

Wydaje sie, ze do$¢ powszechnie utozsamia sie pojecie autonomii z pojeciem nie-
zaleznosci, lub - pojecie autonomii uczelni z wolnoscig nauki i nauczania.
Tymczasem, nie sg to pojecia tozsame. J. Szczepanski piszac 0 uniwersytecie liberalnym
zwraca uwage, ze autonomia rozumiana byta rOznie, a mianowicie jako: ,niezaleznosé
od wladz panstwowych w administrowaniu uniwersytetami, niezalezno$¢ profesora w gtoszeniu
wynikéw wiasnych badar i pogladéw, autonomia moralna uniwersytetdw wynikajgca ze
sluzby prawdzie, prawo do ustalania kryteriéw oceny zjawisk spotecznych z pozycji nadrzednosci
i bezinteresownosci, prawo do niezaleznego doboru czlonkéw korporacji  profesorskiej”
(1976, s. 21). ,Samorzad uniwersytetu, czyli jego autonomia - pisze dalej Szczepariski
- wynika niezbednie z istoty uniwersytetu jako ogniska wiedzy naukowej. Nalezy tu nie
tylko prawo samorzadu w ciasnym znaczeniu (wyznaczanie przedmiotéw nauczania, planu
studiéw, organizacja zakladéw naukowo-pomocniczych, wybor ciata zarzadu), lecz takze
i prawo samouzupetnienia (wybor profesoréw i nauczycieli, udzielanie stopni naukowych”
(1976, 23).

0.J.M. Bochenski (1992), znajac sposdb funkcjonowania uniwersytetow w krajach komunistycz-
nych, zaliczat do podstawowych wymogdw autonomii réwniez takie kwestie, jak swoboda wyboru
wladz - rektora i dziekandw, samorzadnos¢ w kwestiach organizacii, struktury oraz organizacii
i tematyki badan, dyscypliny studiéw, egzamindw.

W tym tekscie przez stopienn autonomii rozumie¢ bedg zakres uprawnien uczelni do
rzadzenia swoimi sprawami bez bezposredniej (nakazy i zakazy) czy posredniej (poprzez odpowied-
nie mechanizmy finansowania) kontroli zewnetrznej. Jest to pojecie tozsame z samorzadnoscig. Jest
to wiec cecha przypisana uczelni badz jako korporacji czysto akademickigj (wydanie europejskie),
badz jako organizacji, ze znaczng rolg laikow w uczelni, czyli rady powierniczej i wiadzy
administracyjnej (jak w modelu amerykanskim).

E. Ashby (1966) wyrdznia dodatkowo:

a) autonomie ,rzeczowg” (substantm autonomy), tzn. wiadze uczelni w jej formie
korporacyjnej w sprawie ustalania wiasnych celéw i programéw (decydowania o tym, co robi
uczelnia). Naruszenie tej autonomii uderza najsilniej w samg istote tresci dziatania uczelni;
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b) autonomie proceduralng, czyli wladze uczelni w jej postaci korporacyjnej,
dotyczaca metod, za pomocg ktorych realizowane sg cele i programy uczelni (tzn. fom
i procedur, czyli tego, jak uczelnia funkcjonuje). Autonomie proceduralng ograniczaé moze
kontrola legalnosci dzialania, efektywnosci oraz skutecznosci realizacji celéw (Ashby 1966,
por. tez Berdahl 1990);

c)wolnoséakademicka, ktdra czesto bywa utozsamiana z autonomia uczelni jako jednostki
organizacyjnej lub korporacji jako catosci, a ktéra oznacza wedlug Ashby’ego wolno$¢ poszczeg6l-
nych czionkéw spotecznosci akademickiej dotyczacq nauczania i badarnn prowadzonych w celu
poszukiwania prawdy, niezaleznie od tego, czym ona jest, bez obawy przed karg lub utratg pracy
z powodu naruszenia czyichkolwiek pogladéw politycznych, religijnych lub spolecznych.

Nawigzujac do modelu niemieckiego uniwersytetu liberalnego, dodatabym do powyzszej
definicji wolnosci akademickiej ,,swobode wyboru przez studentdéw przedmiotu, sposobu nauczania
i nauczyciela”.

Wydaje sie, iz powyzsze rozréznienia sg dos¢ czytelne, albowiem, z jednej strony, trzymajg sie
jednolitej konwencji, tzn. traktowania badan i nauczania zgodnie z tradycjg europejska, jako dobra
publicznego, z drugiej za$ - nawigzujg do tradycyjnego rozumienia autonomii przystugujacej
korporacji akademickiej, postrzeganej w kategoriach wiadzy.

Tymczasem znaczenie przypisywane pojeciu niezaleznosci w artykule Kerra wydaje sie by¢
konsekwencjg pomieszania dwdch uje¢, a mianowicie, traktowania nauki i nauczania jako dobra
publicznego, a innym razem - jako towaru. Kerr sam nie definiuje pojecia niezaleznosci, ale
z kontekstu, w jakim go uzywa, wynika, iz niezalezno$¢ uczelni zalezy zaréwno od zakresu kontroli
sprawowanej przez korporacje uczelni w wymiarze rzeczowym i finansowym (niezalezno$¢ tozsama
z tradycyjng autonomia uczelni wobec paristwa jako sponsora), jak i rodzaju wiasnosci i pluralizmu
Zrédet i mechanizméw finansowania (niezalezno$¢ podobna do autonomii przedsiebiorstwa na
rynku).

Oznacza to wiec albo respektowanie przez panstwo - w kategoriach wiadzy - zasad samorzadno-
Sci dziatania uczelni jako korporacji, albo - w kategoriach ekonomicznych - zachowanie warunkéw
swobodnego ksztaltowania sie popytu, podazy i ceny za ustugi akademickie, bez dominacii
monopolistéw po obu stronach.

Przedstawione powyzej rozroznienia definicyjne wydajg sie wazne, albowiem uczelnia moze
np. mie¢ znaczng autonomie jako organizacja, ale autonomia korporacji akademickiej
w samej uczelni moze by¢ ograniczona (do kwestii czysto merytorycznych) na rzecz organéw
wykonawczych zajmujacych sie zarzadzaniem szkofa. Uczelnia moze mie¢ niewielkg autonomie
proceduralng, ale duzg autonomie rzeczowa. Indywidualni akademicy mogg mie¢ znaczng wolnos¢
badar i nauczania, ale autonomia rzeczowa (,misja” czy profil) uczelni jako catosci moze byc
ograniczona itd.

Wydaje sie, iz rozwazania Kerra dotyczace zroznicowanej wedlug czterech wymiaréw sytuacii
poszczegOlnych szkdt warto poréwnac z opracowaniem B. Clarka (por. np. 1983), w ktérych
mowa jest o czterech modelach (typach idealnych) koordynacji systemu szkolnictwa wyzszego
jako catosci.
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Modele koordynacji B. Clarka - spojrzenie systemowe

B. Clark (1983) wyr6znia 4 typy koordynacji systemu szkolnictwa wyzszego: koordynacje
biurokratyczna, polityczna, oligarchii akademickiej i rynkowa.

Koordynacjabiurokratyczna polega na tworzeniu formalnego systemu z wielu oddziel-
nych segmentéw i na sprawnym nim administrowaniu przez panstwo. Jest ona realizowana przez
zawodowg administracje w instytucjach rzgdowych i posiada wiele cech Weberowskiego modelu
biurokracji.

Koordynacja polityczna przejawia sie w artykulacji i realizacji intereséw publicznych
okreslanych przez dominujgce w rzadzie lub poza nim grupy interesdw. W grupy interesow
w roznych dotyczacych ich kwestiach organizujg sie réwniez i akademicy. W przypadku
tego typu koordynacji normg jest osigganie efektu koricowego w wyniku przetargu, a nie
konsensusul.

Obydwa wyzej wymienione typy koordynacji moga wystepowa¢ bezposrednio, czyli w postaci
indywidualnych nakazow i zakazow (dotyczacych np. polityki personalngj, limitow przyjec¢ na studia,
realizacji okreslonego kursu ksztalcenia, decydowania o programach nauczania, kierunkach studiéw,
strukturze uczelni, tworzeniu i likwidacji jednostek, nominacji na stanowiska rektoréw czy
dziekanow itp.); w formie posredniej, poprzez okreslony zakres i mechanizmy finansowania (np.
dotacja dla uczelni o charakterze ogoélnym lub szczegGtowy budzet, z podzialem na okreslone
pozycje); w formie regulacyjnej, tzn. poprzez ustalanie okreslonych przepiséw, standardéw,
warunkéw dziatania (np. okredlanie standardéw dotyczacych nadawania stopni naukowych czy
prowadzenia studiow akademickich).

Zaleznie od roli, jaka peini biurokracja, oraz od koncepcji rzadzacej partii politycznej,
koordynacja biurokratyczna i polityczna moze w réznym stopniu ogranicza¢ zaréwno autonomie
przedmiotowa, jak i proceduralng oraz wolno$¢ akademicka.

Akademicka koordynacja kolegialna (koordynacja przez oligarchie akade-
micka) polega na kontroli przez spolecznosé pracy w uczelni wigcznie z okreslaniem standardéw tej
pracy. W odrdznieniu od koordynacji o charakterze politycznym ten rodzaj koordynaciji opiera sie
nie na przetargach, ale na osigganiu konsensusu.

Ten typ koordynacji (podobnie jak poprzednie) nigdy nie wystepuje w czystej postaci,
mielibySmy tutaj bowiem do czynienia z absolutng samorzadnoscig uczelni. Wystepujac w potgczeniu
z koordynacjg biurokratyczng lub/i polityczng, koordynacja oligarchiczna przejawia sie:

a) w znacznym stopniu autonomii poszczegolnych uczelni wobec centrum;

b) w doradczej roli uczonych na poziomie centralnym. Przykladem tego rodzaju rozwigzania
sg roznorodne rzadowe komitety doradcze zlozone z uczonych; opiera sie na nich np.
rozdziat $rodkéw na badania, tzw. system peer rmew w agencjach rzadowych czy radach
badawczych;

c) w powotywaniu tzw. organizacji buforowych, zlozonych z pracownikéw akademickich, na
poziomie posrednim, miedzy instytucjami rzadowymi a uczelniami. Przykladem tego rodzaju
instytucji sq roznorodne rady, ktére otrzymujg od rzadu srodki na badania lub dotacje dla uczelni na
ksztalcenie i decydujg samodzielnie o ich rozdziale (por. Williams 1984).
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Przyklad (b) i (c) oznacza mniejszy stopien autonomii poszczeg6inych uczelni na rzecz wiadzy
akademickiej w skali systemu szkolnictwa, W zaleznosci od tego, jak powotywani s czlonkowie
takich instytucji, mogg one dziata¢ na roznych zasadach. Jesli akademiy powotywani sg do tych
instytucji ze wzgledu na indywidualne kompetencje profesjonalne, bedg one podmiotami koor-
dynacji oligarchicznej. Jesli jednak ciato koordynujgce sktada sie z 0s6b wybieranych i delegowanych
w odpowiedniej proporcji przez spotecznos¢ akademicka poszczegolnych instytucii, ktérych interesy
majg oni reprezentowad, to taki organ bedzie funkcjonowat na zasadzie koordynaciji politycznej,
austalenia bedg wynikiem przetargdw. Tzw. konferencje rektoréw uczelni jako zinstytucjonalizowa-
ne formy nacisku $rodowiska akademickiego na rzady czy liczne stowarzyszenia uczelni amerykars-
kich moga by¢ przykladem zaangazowania oligarchii akademickiej w koordynacje polityczna.
Dawny Komitet Dotacji Uniwersyteckich w Wielkiej Brytanii, ktérego czionkowie nominowani byli
na zasadzie indywidualnych kompetencji, postuzy¢ moze za przyklad koordynacji oligarchii
akademickiej.

Potgczenie form koordynacii biurokratyczno-politycznej z wykorzystaniem oligarchii akademic-
kiej w organizacjach buforowych, bardzo typowe dla demokracji paistw Europy Zachodniegj, G.
Williams nazywa paristwowym syndykalizmem (Williams 1984).

Koordynacja oligarchiczna najczesciej przejawia¢ sie moze w postaci regulacyjnej. Dla tgj
swoistej koordynacji - standardéw czy norm akademickich lub decyzji o implikacjach finansowych
- bezposrednie polecenia i zakazy nie sg tu typowa forma dziatania.

W modelu koordynacji przez rynek zaklada sie niezalezno$¢ uczelni dotyczacg wymiany
z otoczeniem. Poszczegdlni pracownicy akademiccy lub uczelnie $wiadczg otoczeniu (poszczegdl-
nym klientom) ustugi badawcze i edukacyjne, w zamian za co uzyskujg zasoby na swojg dziatalnosc.
Przechodzenie od modelu biurokratyczno-politycznego i oligarchicznego do rynkowego oznacza, iz
procesy sprawowania wiadzy przez panstwo lub/i oligarchie akademicka nad uczelniami zastepuje
zywiotowa, nie planowana regulacja przez rynek, bedaca wypadkowa indywidualnych wyboréw
i poszczegdlnych aktow wymiany (tzw. social choice lub mhange model) (Clark 1983; Williams 1984).

Koordynacja poprzez rynek wystepuje w trzech postaciach, a mianowicie:

1 Rynek klientow. Polega on na $wiadczeniu przez uczelnie ustug na rzecz otoczenia za
okreslony ekwiwalent pieniezny. W roli klientdw wystepuja np. studenci placacy czesne lub
przedsiebiorstwa zlecajgce ekspertyzy, konsultacje czy badania. Na zasadach quasi-rynku, dziataja
takze np. instytucje rzadowe, gdy w oparciu o konkurencje miedzy potencjalnymi wykonawcami
ptacg im za wykonywanie okreslonych czynnosci np. za badania prowadzone przez poszczegoinych
uczonych lub instytuty. Panstwo moze stwarzaé mechanizmy koordynaciji rynkowej np. wéwczas,
gdy rozdziela stypendia lub pozyczki studentom bezposrednio, a nie poprzez uczelnie, a studenci
dokonujg ,,wyceny” oferowanych ustug edukacyjnych réznych szkét, wybierajac i placac czesne tej,
ktdrej oferta najbardziej odpowiada ich zainteresowaniom.

2. Rynek pracy. Dotyczy pracownikéw akademickich i administracji. Warunkami jego
istnienia s3: mozliwos¢ swobodnego ksztattowania wysokosci i struktury plac oferowanych przez
uczelnie, konkurencyjnych wobec innych szkédt i innych sektoréw zatrudnienia, mozliwos¢
swobodnego zatrudniania, ale takze zwalniania pracownikdw i mozliwos¢ ich swobodnego
przemieszczania sie i zamieszkania.
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3 Rynek instytucji. Polega on na konkurencji miedzy poszczegolnymi uczelniami o pierw-
szenstwo w realizacji ustug (np. zdobycie zlecen z gospodarki na badania czy prowadzenie kurséw
doksztatcajacych) i o uzyskiwanie dochodow. Parnstwo moze stosowaé guasirynkowe mechanizmy
koordynacji réwniez wobec instytucji, stwarzajac warunki i okreSlajac kryteria konkurencii
w sdobywaniu srodkow, np. uzalezniajac wysokos¢ dotacii dla uczelni od liczby studentow czy tez
wyodrebniajgc dotacje na ksztatcenie od dotacji instytucjonalnej na badania, ktdrg rozdziela miedzy
poszczegblne szkoly niezaleznie od dotacji na ksztalcenie wedtug ustalonych kryteriéw. Im wiecej
niezaleznych zrodet i kanatéw finansowania, tym bardziej system koordynacji upodabnia sie do
modelu rynkowego.

B. Clark zwraca uwage, iz we wszystkich systemach szkolnictwa wystepujg cechy kazdego z tych
modeli i nie sposdb okredli¢, jaka ich kombinacja jest najlepsza.

W Swietle rozwazan Kerra amerykanski styl koordynacji szkolnictwa opiera sie gtéwnie na
modelu rynkowym, z elementami modelu oligarchicznego i politycznego i Sladowg rolg koordynacii
biurokratycznej. Tak wielkie zrdznicowanie wewnetrzne systemu szkolnictwa amerykaniskiego
wynika stad, iz o pozarynkowych formach koordynacji decydujg odmienne rozwigzania stanowe
oraz roznych typ6éw uczelni. Spéjna modelem dominujacej roli koordynacyjnej rynku wydaje sie by¢
specjalizacja réznych uczelni (kazdy moze znalez¢ cos dla siebie), a takze opisana wyzej struktura
wiadzy wewnatrz uczelni, odznaczajgca sie ograniczeniem roli korporacji akademickiej wylgcznie do
kwéstii merytorycznych przy jednoczesnym istotnym znaczeniu rad powierniczych oraz dobrze
przygotowanej, profesjonalnej administracji w kwestiach zarzadzania, co umozliwia szybkie
reagowanie na potrzeby otoczenia.

Dominacja oligarchii akademickiej i rynku - dwa modele koordynacji

Objecie przez Kerra autonomii korporacyjnej i autonomii rynkowej jednym terminem ,,niezalez-
nos¢ uczelni” nie wydaje sie trafne, przede wszystkim z powodu catkowicie odmiennych konsekwen-
cji, jakie majg dla uczelni oba rodzaje tej autonomii.

Poréwnajmy na przyktad sytuacje uczelni brytyjskich z lat sze$¢dziesigtych, ktéra przetrwata
w swych podstawowych zrebach do potowy lat osiemdziesigtych, z sytuacjg po wprowadzeniu
opartej na rynkowym modelu koordynacji ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1988 roku.

Przez kilkadziesigt lat w Wielkiej Brytanii istniat Komitet Dotacji Uniwersyteckich (Unmrsity
Grants Commitee), cialo ,buforowe” miedzy uniwersytetami a rzgdem, skladajgce sie wylgcznie
z przedstawicieli Srodowiska akademickiego, mianowanych nie z racji reprezentowania réznych
uczelni, ale posiadanych indywidualnych kompetencji. Uniwersytety na podstawie wnioskow
okreslajacych ich potrzeby otrzymywaty od paristwa poprzez UGC dotacje przyznawang na 5 lat.
Uczelnie traktowaly jg jako staty dochdd, a kontrola ze strony UGC sprowadzata sie do poréwnania
wydatkow ze zgtoszonymi we wniosku potrzebami. W efekcie dominowat model koordynacii przez
oligarchie akademicka przy jednoczesnej znacznej autonomii gospodarki finansowej poszczegdinych
uniwersytetow. Model ten stopniowo ewoluowat w kierunku wzrostu roli koordynacji biurokratycz-
nej z elementami rynkowymi, a momentem przelomowym stat sie rok 1988, kiedy uchwalono ustawe
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0 szkolnictwie wyzszym. UGC zastapiono wéwczas Radg Finansowania Uniwersytetow (Unmrsity
Younding Council). Jej sktad zdominowany zostat przez laikéw tzn. przedstawicieli biznesu i innych
Srodowisk pozaakademickich. Tym samym ostabiono koordynacje oligarchiczng, a poprzez roz-
szerzenie kompetencji ministra wobec UFC wzmocniono koordynacje polityczna.

Dzieki réznym kontraktom zawieranym przez UFC z uniwersytetami i réznorodnym formom
oceny ich dziatalnosci zwiekszyla sie jednoczesnie rola koordynacji quasi-rynkowej. Najbardziej
jednak wzrosto znaczenie rynkowych mechanizméw koordynacji. Znajdujg one wyraz w na-
stepujacych zatozeniach:

1 Uniwersytety winny zaleze¢ w mnigjszym niz dotychczas stopniu od bezposrednich funduszy
rzadowych, a bardziej od réznych pozarzadowych zrédet finansowania.

2 Zacheta do rozszerzenia badan stosowanych i zdobywania wiekszych funduszy z przemystu
1 biznesu.

3. Sklanianie do uzyskiwania dochodéw z ksztalcenia studentéw zagranicznych, edukacii
permanentnej oraz ze zrodet prywatnych (filantropow).

4. Koniecznos¢ rozdzielenia srodkéw panstwowych przeznaczonych na nauczanie od funduszy
na zapewnienie koniecznej infrastruktury badan.

5. Wysokos¢ srodkow na ksztadcenie powinna by¢ niezalezna od liczby studentow i typu studiow.

6. Nauczanie, badania i dziatalno$¢ ustugowa uczelni maja by¢ finansowane przez rzad na
zasadzie kontraktowej, aagencje rzadowe zlecajgce prace majg prawo okresla¢ zasady oceny realizacji
umowy. Zadaniem UFC (ktore wszakze nie jest juz cialem akademickim) jest wypracowanie
wskaznikdw poziomu (jakosci) dziatania poszczegoinych uniwersytetow.

7. Wydatkowanie funduszy na badania powinno ulec znacznemu zréznicowaniu: skoncent-
rowane w mniejszej liczbie placéwek z finansowaniem opierajgcym sie na rygorystycznych
ujednoliconych kryteriach ustalanych zewnetrznie wobec uczelni i dotyczgcych merytorycznego
poziomu badar w roznych uczelniach.

8 W oparciu o zasady konkurencji i premiowania najlepszych nauczycieli i badaczy uczelnie
moga odchodzi¢ od tradycji jednolitych wynagrodzen na rzecz réznicowania zarobkéw zaréwno
w ramach jednej uczelni, jak i miedzy nimi.

9. Zniesienie ochrony stalego zatrudnienia; uczelnie winny przeprowadza¢ okresowg ocene pracy
swoich pracownikow.

10. Zrdznicowanie wysokosci czesnego na réznych kierunkach studiéw.

11. Stopniowe odejscie od generalnej zasady udzielania studentom bezzwrotnych stypendiéw
i zastgpienie ich pozyczkami, przy jednoczesnym zachowaniu czesci stypendidw socjalnych.

Wymienione zmiany majgwzmaoc zywotnos¢ i otwartos¢ uniwersytetow i ostabi¢ kontrole rzadowa,
(Berdahl 1990). Wywotujg one jednak opory w srodowisku akademickim. Niektdrzy twierdza, iz model
rynkowy (zwiekszenie niezaleznosci uczelni w rozumieniu Kerra) moze naruszaé zasady tradycyjnie
rozumianej autonomii uczelni i wymaga szczegélnej troski o utrzymanie poziomu etyki akademickiej.
Inni zauwazaja, ze w szkolnictwie wyzszym nie sa spetnione warunki konieczne do funkcjonowania
rynku - np. brak jest petnej informacji dla studentéw o mozliwosciach ksztalcenia sig, nierdwne s
warunki startu réznych uczelni z racji nierdbwnego poziomu otrzymywanych dotacji. Zwolennicy
modelu rynkowego mowig zas 0 wzroscie adaptacyjnosci i elastycznosci w funkcjonowaniu uczelni.
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Najistotniejsza - jak sadze- przyczyna niecheci srodowiska akademickiego wobec urynkowienia
szkolnictwa jest konieczno$¢ dostosowania sie do catkowicie odmiennych warunkéw dziatania niz te,
ktdére oferowat model oligarchiczny czy nawet biurokratyczny. Model rynkowy wymaga szybkich
reakcji uczelni na biezace zmiany w jej otoczeniu, oznacza tez utrate poczucia finansowej stabilnosci
uczelni i jej pracownikéw. To, co w Swiadomosci spolecznej bylo tradycyjnie dobrem publicznym,
staje sie towarem, ktorego jako$¢ jest oceniana i o ktdry trzeba dba¢. Zmiany przepisow prawnych
i mechanizmdw finansowania moga by¢ przeprowadzone nagle, zmiany spotecznych norm i wartosci
nastepujg znacznie wolniej.

Dokad zmierzamy?

W wyniku zmian prawnych dotyczacych funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
na poczatku lat dziewigédziesigtych istniejg u nas potencjalne mozliwos$ci uksztattowania sie
systemu zlozonego z nastepujacych typdw uczelni (wyroznionych w oparciu o charakterystyki
Kerra):

1) uczelnie niezalezne (pod wzgledem wiasnosci, kontroli, z nieznaczacym lub Zzadnym
uzaleznieniem finansowym od Zrédet panstwowych) - uczelnie prywatne;

2) uczelnie czesciowo niezalezne (pod wzgledem wiasnosci i finansowania, ale zalezne od kontroli
gléwnego sponsora lub wiasciciela) - uczelnie prywatne (typu KUL);

3) uczelnie panstwowe (typu gildia/panstwo), posiadajgce odpowiednig ilos¢ profesury, a tym
samym niezaleznych (ze wzgledu na prawo do uchwalania wiasnego statutu - w zakresie kontroli
i mechanizméw finansowania), a zarazem zaleznych pod wzgledem wiasnosci i czesciowo zaleznych
z racji zrodet finansowania;

4) uczelnie poiniezalezne panstwowe (typu gildia/panstwo), ktorych statut wymaga zatwier-
dzenia przez ministra; bylyby one zalezne pod wzgledem wiasnosci, czesciowo zalezne pod
wzgledem kontroli, Zrodet i mechanizméw finansowania.

Opisany wyzej stopien niezaleznosci wynika z mozliwosci, jakie tworza przepisy. W praktyce
kwestia znacznej niezaleznosci uczelni panstwowych od pozarzadowych zrédet finansowania jest
watpliwa, albowiem ze wzgledu na faktyczny brak takich zrodet, srodki prywatne otrzymuja one
obecnie gléwnie w postaci opfat za studia zaoczne bad? niewielkich sum na badania z przemystu.

Przedstawione wyzej mozliwosci zréznicowania typow uczelni opisane wedlug charakterystyk
Kerra, mozna okresli¢ - wedle typologii Clarka - jako wynik przechodzenia od dominujacego
modelu koordynacji biurokratyczno-politycznej z elementami udziatu koordynacji politycznej
oligarchii akademickiej (Rada Gtdwna) oraz ograniczonej autonomii uczelni - w kierunku
koordynacji oligarchicznej (autonomia uczelni, Komitet Badari Naukowych i Rada Gtdéwna jako
ciala o charakterze korporacyjnym na szczeblu centralnym) ze znaczagcymi elementami
quasi-rynkowymi oraz pozostatosciami  koordynacji biurokratycznej. Ten rodzaj mieszangj
koordynacji powinien prowadzi¢ do zroznicowania sytuacji poszczegoinych uczelni.

Wewnatrz poszczegolnych uczelni te same przepisy ustawowe stanowig podstawe funk-
cjonowania modelu zarzadzania opartego giéwnie na autonomii korporacji akademickiej. Nie
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dostosowujg one rozwigzar kwestii strukturalnych i kierowania szkota do - wprowadzonych
innymi przepisami tej samej ustawy - zasad koordynacji rynkowej i quasi-rynkowej (wymagajacych
dziatania niezaleznej, samoregulujacej i przystosowujacej sie do otoczenia uczelni), szczegOlnie
w zakresie finansowania oraz ograniczenia uprawnier organéw jednoosobowych na rzecz organdw
kolegialnych.

WolInos¢ nauki i nauczania jest obecnie wymieniona w ustawie jako zasada dziatalnosci uczelni.
Ustawa przesgdza o takich podstawowych cechach strukturalnych szkdt, zgodnych z tradycyjnie
rozumiang autonomig uniwersytetu liberalnego, jak przewaga kompetencji ciat kolegialnych nad
jednoosobowymi, wykonawczymi i obieralno$¢ tych organdw przez korporacje, tzn. przez senat lub
elektoréw (wybor rektora) i rady wydziatu (wybor dziekana).

Ustawa w zasadzie przesadza réwniez o podstawowych elementach struktury uczelni, takich jak
wydziat, albowiem, chociaz dopuszcza ona inng niz wydziatowa strukture uczelni, to inne przepisy
ustawy regulujace relacje ciat jednoosobowych i kolegialnych, ich sktad, sposob wyboru, kompeten-
cje, postuguja sie pojeciem rad wydzialdw i im nadajg podstawowe -uprawnienia i ogromng
autonomie w ramach uczelni. Réwniez kwestie kompetencji dotyczace ustalania planéw i pro-
graméw studiow opierajg sie w przepisach ustawowych na strukturze wydziatowej. Sktad ciat
kolegialnych w uczelni przesadza o catkowitej we wszystkich niemal podstawowych kwestiach
dominacji witadzy oligarchii akademickiej (gtownie pracownikdw z tradycyjng habilitacjg i tytulem
profesora) nad innymi grupami pracownikow.

SzczegGlowej regulacji zasady tworzenia struktury w uczelniach w ustawie nie wyodrebnia sie,
ani nie rozdziela organizacyjnie funkcji biezacego zarzadzania uczelnig od funkcji merytorycznej
kontroli dziatania uczelni. Ponizej poziomu wydzialu ukltad wiladzy i struktura sg okreslane
wewnetrznie, na podstawie statutu uczelni. Przywrdcono réwniez uprawnienia samorzadowe
studentéw. Ustawa nie zabrania, ale tez nie zacheca do rozszerzenia pojecia wiadzy korporacji
w uczelni (w rozumieniu brytyjskim czy amerykarskim) poprzez tworzenie w uczelni ciat zZtozonych
z przedstawicieli grup reprezentujacych interesy otoczenia uczelni, ktore to ciata mogtyby zdobywaé
dla niej dodatkowe wsparcie regionu (ze strony absolwentow, biznesu, wiadz lokalnych), w tym
rowniez finansowe. Tak wiec, jesli chodzi o ustrdj uczelni, nowe rozwigzania ustawowe trzymajg
sie tradycyjnego dziewietnastowiecznego modelu uniwersytetu liberalnego, w odréznieniu od
rozwigzan istniejgcych obecnie w uczelniach europejskich, ktére od tego modelu juz znacznie
odeszly.

Ze wzgledu na wyrdznione przez Kerra aspekty niezaleznosci uczelni sytuacja przedstawia sie
nastepujaco:

Aspekt | - wiasnosé. Obecnie po raz pierwszy w okresie powojennym ustawa wyraznie
dopuszcza istnienie obok parstwowych, takze i prywatnych instytucji szkolnictwa, przy czym
utworzenie i ,rozruch” tych ostatnich pozostaje jednak pod kontrolg panstwa.

Aspekt 1l - kontrola. Stopien samorzadnosci niektdrych uczelni jest znaczny, innych
- ograniczony. Podstawg tego rozréznienia jest konieczno$¢ zatwierdzania przez ministra statutu
uczelni niesamodzielnych (tzn. nie posiadajacych wystarczajgcej liczby 60 profesoréw tytularych
oraz co najmniej polowy jednostek uprawnionych do nadawania stopnia doktora habilitowanego).
Jest to o tyle istotne, Ze statuty zawierajg wazne rozstrzygniecia stanowigce o autonomii rzeczowej
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uczelni. Generalnie jednak uczelnie mogg samodzielnie decydowac o wiekszosci kwestii merytorycz-
nych, aczkolwiek szczebel centralny (MEN Ilub Rada Glowna) pozostawit sobie pewne
kompetencje kontrolne w stosunku do uczelni i jej organéw, mieszajac zresztg kwestie ogoine
i szczegdlowe, np. z jednej strony kontrole legalnosci, z drugiej za$ np. rodzaje stanowisk
w uczelniach, czy zasady odptatnosci za studia przez cudzoziemcow; z jednej strony - warunki
tworzenia i prowadzenia studiow w uczelniach, nazwy i minimalne wymagania programowe, liczbe
stanowisk profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych dla tych kierunkéw (czyli swego rodzaju
wskazniki prowadzace do uniformizacji standardéw akademickich), z drugiej - wysokosé
wynagrodzen, minimalny poziom obcigzen dydaktycznych (czeSciowo wedtug stanowisk) itp. Sg to
kompetencje pozomie jedynie ograniczajgce autonomie proceduralng, niektore z nich wszakze
usztywniajg system i nie pasujg do koncepciji elastycznego dziatania uczelni. Przepisy wykonawcze
do ustawy idg niestety w kierunku dalszej biurokratyzacji koordynacji systemu. Niektore
z ustawowych ograniczen autonomii ktdcg sie z przepisami dajacymi uczelniom samorzadno$¢, np.
mozliwos¢ samodzielnych decyzji strukturalnych - tworzenia wydziatdw przez uczelnig - z konie-
cznoscig zatwierdzania przez szczebel centralny nowego kierunku studiéw. Takich niespdjnosci
jest sporo. Cze$¢ wspomnianych kompetencji pozostawionych szczeblowi centralnemu (tzn.
panstwu, ale powierzonych oligarchii akademickiej, tzn. Radzie Gloéwnej) dotyczy kontroli
standardéw - minima programowe, wymogi dotyczace utworzenia nowego kierunku studiow;
nadzorowanie w skali kraju nadawania stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora
powierzono innemu ciatu, dzialajgcemu na szczeblu centralnym i majgcemu charakter korporacji
uczonych, tzn. Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej. Istotne wydaje sie tu nastepujgce stwierdzenie:
kontrola wymienionych (i innych) standardéw sprawowana jest w pewnym zakresie w kazdym
paistwie na poziomie ogolnokrajowym za pomocg zorganizowanych przez panstwo Ilub
dzialajacych na zasadzie dobrowolnych stowarzyszeri form koordynacji akademickiej, rzadziej
biurokratycznej (np. ujednolicone wymogi dotyczace programéw nauczania). Niekiedy standardy
te okreslane s przez mechanizmy rynku. Przykladem pierwszego rodzaju kontroli standardéw s
egzaminy panstwowe skiadane przez absolwentéw chcacych otrzymaé dyplom panstwowy przed
profesjonalng komisja. Jest to wiec przyklad mieszanej koordynacji paristwowo-akademickiej,
realizowanej przez szczebel centralny przy wykorzystaniu uczonych lub profesjonalistow (wyniki
tych egzaminéw w konsekwencji wplywa¢ moga na przyszle przyznawanie dotacji paristwowej
danej uczelni). Przykladem koordynacji mieszanego typu, tzn. opartej na dobrowolnym poddaniu
sie czesci uczelni kontroli profesjonalnej, ale wymuszonej przez warunki konkurencji miedzy
uczelniami, jest dziatanie instytucji akredytacyjnych w USA. Przykladem bezposredniej rynkowej
kontroli standardéw moze by¢ sytuacja, w ktérej uczelnie o formalnie identycznym statusie dajg
podobne dyplomy, a regulowanie odpowiedniego poziomu akademickiego odbywa sie wewnetrz-
nie i jest wymuszone przez prestiz, jakim ciesza sie ich dyplomy czy pozycje naukowe zajmowane
przez zatrudniong profesure. Do uczelni lepszych naplywa wigcej studentow, a wiec wiecej
srodkéw na utrzymanie, moga one oferowac lepsze place i SciggaC lepszych uczonych. Uczelnie,
ktére chcg utrzymaé swoj status same regulujg swoj poziom merytoryczny, albowiem ponizej
pewnego standardu tracg Klientele. W takim przypadku, to nie Zadna zewngtrzna instytucja
kontroluje standardy, ale narzucajg je gorszym uczelniom lepsze szkoly znajdujgce sie na rynku.
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Istnienie lepszych i gorszych szkét oznacza faktyczne zroznicowanie poziomu merytorycznego
szkolnictwa. W opisanym wyzej kontekscie decyzja, czy np. utrzyma¢ CKK i kontrolowaé
w skali kraju poziom stopni i tytultow lub np. czy i jak centranie kontrolowaC standardy
nauczania, czy tez pozostawi¢ pelng autonomie uczelniom - dotyczy wyboru nie tego,
co lepsze, ale dominujgcego modelu koordynacji w szkolnictwie: oligarchii akademickiej
czy rynku.

Aspektlll-zrédtafinansowania. Ustawa zezwala, z jednej strony, na finansowanie uczelni
panstwowych ze zrédet prywatnych, z drugiej za$, na dofinansowanie przez panstwo uczelni
prywatnych. Nie daje mozliwosci pobierania czesnego przez uczelnie paristwowe od studentdw
studiow dziennych, jedynie w przypadku innych typow studidéw, np. zaocznych. Takie niespojne
rozwigzanie moze prowadzi¢ do pewnych niezamierzonych dysproporciji w rodzajach oferowanych
ustug.

Przepisy prawne poprzez wprowadzenie odrebnosci réznych niezaleznych kanaléw Gnansowania
uczelni i jej pracownikow stwarzajg swoista wielos¢ zrédet finansowania przez panstwo (MEN,
KBN) oraz rodzg pluralizm mechanizméw finansowania. Natomiast przepisy szczegtowe drobiaz-
gowo regulujg zasady gospodarki finansowej, przeksztalcajgc tym samym rynkowy charakter
finansowania w procedury biurokratyczne.

WymiarlV-mechanizmyfinansowania.Uczelniemogauzyskiwacodpanstwaiz innych
zrodet $rodki na poszczeg6lne rodzaje dziatalnosci poprzez odrebne i niezalezne mechanizmy
finansowania. Jednak, ze wzgledu na trudnosci finansowe przedsiebiorstw i brak fundacji prywat-
nych, podstawowym Zzrodtem dochodéw prywatnych uczelni moga by¢ opfaty za studia. Istotnym
elementem samodzielnosci uczelni wydaje sie - wprowadzona ustawg - mozliwos¢ wykorzystywania
wiasnych zrédet np. poprzez wynajem lokali.

W celu wyjasnienia charakteru tych mechanizméw trzeba by ponownie nawigza¢ do przed-
stwionej typologii form koordynacji Clarka. Z punktu widzenia wielosci odrebnych mechanizméw
Gnansowania stosowanych obecnie przez panstwo oraz algorytmoéw lub kryteriéw ich przyznawania
- w sensie mechanizmow w sferze finansowania - mamy do czynienia z préba wprowadzenia
koordynaciji o charakterze quasi-rynkowym, dziatajacej na zasadzie konkurenciji. Z punktu widzenia
tego, kto okresla reguly konkurencji i rozstrzyga o przyznaniu tych $rodkéw, mozemy mowié
0 mieszanym modelu rynkowym kontrolowanym przez oligarchie (KBN) i czesciowo przez
biurokracje (MEN).

Do mechanizmow finansowej koordynacji w formie quasi-rynkowej moze naleze¢ dotacja na
badania wiasne, jesli jej poziom uzalezniony jest przynajmniej czesciowo od dynamiki rozwoju kadry
naukowej w danej uczelni. W tym przypadku mielibysmy do czynienia z opisanym wczesniej
modelem ,.konkurencji” miedzy uczelniami.

Dalszym krokiem w tworzeniu konkurencji i rynku naukowego jest system projektow
badawczych i finansowanie statutowe, mogace stuzyC realizacji polityki naukowej przez
panstwo. Wyraznie ograniczajg one tradycyjnie (idealistycznie) pojmowang autonomie uczelni
(dotyczacag swobodnego wydatkowania zryczaltowanej dotacji) na rzecz niezaleznosci
quasi-rynkowej. O tym, czy mechanizm ten jest w pelni wykorzystywany przez decydentdw,
powiemy nizej.
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Forma nalezacg do logiki systemu autonomii korporacyjnej jest wsparcie w formie patronatu
panstwa (ustawowe zwolnienia podatkowe uczelni oraz zwolnienia z tytutu wieczystegouzytkowania
gruntu). Jest to swoista forma finansowania uczelni przez panstwo, na zasadzie dotacji
~bezwarunkowej” , niezaleznie od rodzaju, zakresu i poziomu dziatalnosci szkoly.

Przyjmujac, ze nalezy utrzymac kierunek zmian, dazacych do stworzenia systemu mieszanego,
oligarchiczno-rynkowego, trzeba by, po pierwsze, zastanowi¢ sie, ktory z modeli ma by¢
dominujacy. Po drugie, niezaleznie od dominacji ktoregokolwiek z modeli, nalezaloby: (a)
dostosowac rozwigzania struktury wewnetrznej uczelni do juz wprowadzonych elementéw modelu
rynkowego (najlepiej odchodzac od wszelkich regulacji ustawowych w kwestiach strukturalnych);
(b) dazy¢ do takiego skonstruowania przepiséw, by wykluczyé wzajemne neutralizowanie sie
skutkdw dziatania poszczegbinych rozstrzygnie¢. Trzeba by np. ustali¢ nowe zasady odplatnosci za
studia w uczelniach panstwowych, bowiem absurdem jest np. utrzymanie bezptatnych studiow
dziennych przy istnieniu opfat za studia zaoczne na tym samym kierunku i w tej samej uczelni (moze
to powodowaé zmnigjszanie liczby studentéw studiujacych bezptatnie na rzecz studiéw platnych).
Gdyby np. wprowadzi¢ powszechnie czesne, mozna by je uzupetnia¢ centralnie rozdzielanymi
stypendiami, kredytami lub/i pozyczkami. Studenci wybieraliby wdwczas uczelnie w bardziej
przemyslany spséb, a panstwo wprowadzajgc pewne formy stypendiow dodatkowych, ukierun-
kowanych, w dziedzinach, w ktorych brakuje specjalistow, a ktore niechetnie wybierajg studenci,
miatoby szanse prowadzenia polityki rekrutacyjnej. Nie ma to nic wspdlnego z centralizacjg i nie
narusza zasad niezaleznosci uczelni. Ten rodzaj stymulowania rekrutacji jako quasi-rynkowy
mechanizm finansowania stosowany jest w wielu krajach.

Centralne ustalanie zasad okreslania wielkosci ptac w szkolnictwie prowadzi do tego, ze uczelnie
nie dysponujg instrumentami motywacyjnymi w stosunku do swoich najlepszych pracownikow.
Obowigzujace minimalne pensum moze skiania¢ do tego, ze ze wzgledu na niemozno$¢ zwolnienia
znacznej czesci kadry (profesury) posiadajacej state zatrudnienie, przyjmowac sie bedzie studentow
na kierunki, ktore nie maja przysziosci lub sg niepopularne (np. przez odejécie od egzaminéw
wstepnych) w takiej wielkosci, aby to pensum kadrze zapewni¢. Powstaje takze pytanie, czy nie
nalezatoby pojs¢ dalej w kierunku modelu rynkowgo i wprowadzi¢ ograniczone zasady stalego
zatrudnienia (tzn. dla niewielkiej czesci kadry), zatrudniajac pozostatych na zasadzie kontraktowe.
Powracajac do artykutu Kerra, w najbardziej konkurencyjnym systemie amerykanskim im lepsze
uczelnie, tym mniejsza liczba profesury majacej tzw. tenun. Inng sprawg jest to, czy warto pozostaé
przy tradycyjnym modelu niemieckim, w ktérym habilitacja jest niezbednym wymogiem samodziel-
nosci i kazdy doktor musi jg przygotowac, by pozosta¢ w uczelni? W praktyce polskiej od lat
doktorzy dopuszczani sg do prowadzenia zaje¢ ze studentami na rowni z doktorami habilitowanymi
(a na takich uprawnieniach polegata przeciez rola habilitacji w modelu niemieckim), natomiast nie
zawsze maja samodzielnos¢ w innych kwestiach, np. naukowych czy sprawowaniu funkgcji
kierowniczych.

Odrebnym problemem sa kompetencje ciat kolegialnych uczelni wobec stabych ciat jedno-
osobowych, ktore przeciez nie pochodzg z nominacii, ale sgwybieralne przez te pierwsze i moga by¢
przez nie odwolane. Wiadza rektorow i dziekanéw jest ograniczona, co przediuza procesy
decyzyjne i sprawia trudnosci w biezacym administrowaniu. Innym problemem jest tez nadmiema
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autonomia wydziatdw w ramach uczelni, przy jednoczesnym nadaniu im ustawowo uprawnien,
ktdre decydujg o ksztalcie samej edukacji (np. programy ksztalcenia). Konsekwencje tego
sg szczegdlnie wazne obecnie, w okresie przemian systemowych. Autonomia wydziatow powoduje,
iz konserwatyzm kadry decyduje o tym, czy jakiekolwiek zmiany w trybie i programach
ksztalcenia sg mozliwe. W efekcie zdarza sig, ze w ramach tej samej uczelni cze$¢ wydziatow
dokonuje znaczacych reform, a czes$¢ pozostaje przy dotychczasowych rozwigzaniach (np. UW),
kiedy indziej znéw, aby przeprowadzi¢ reformy likwiduje sie wydzialy, oglaszajac, iz szkota
jest jednowydziatowa (np. SGH).

Oméwienie wszystkich kwestii ujetych w ustawie, a wymagajgcych ponownego uregulowania
wykracza poza ramy tego opracowania. Na zakonczenie dorzucimy jeszcze kilka dodatkowych
uwag i przyktadéw. Po pierwsze, nalezy pamigta¢ o konsekwencji w dziataniu i o tym, ze jego
efekty bedg rozne w przypadku wyboru jako dominujgcego modelu koordynacji rynkowej
w stosunku do akademickiej lub odwrotnie. Przesuniecie akcentu w kierunku modelu rynko-
wego ma, oprocz niewatpliwych zalet, takze pewne wady. O niektdérych z nich wspomina Kerr,
a s to np. ewentualna podatno$¢ uczelni na doraZzne oczekiwania studentéw, chwilowe naciski
ze strony rynku pracy czy biezace praktyczne oczekiwania przemystu itp. Finansowanie uczelni
przez panstwo, przynajmniej teoretycznie, gwarantuje pewng ciggtos¢ finansowania i umozliwia
realizacje akademickiej misji uczelni. Po drugie, kraje zachodnie dochodzity do stanu obecnego
zréznicowania funkcji réznych uczelni i do organizacji programéw i form studiow droga
powolnej ewolucji oddolngj i inicjatyw panstwowych przez dziesigtki lat. W efekcie powstaty
rozne systemy w réznych krajach. W Polsce probuje sie zreformowaé szkolnictwo gwaltownie,
nadrabiajgc zapodinienia naroste przez lata. Poszczegdlne uczelnie dokonujg reform oddolnie,
wykorzystujac odmienne wzorce. Narzuca sie wiec mysl o koordynacji tych dziatan w skali kraju
(nie $rodkami administracyjnymi). Nie mozna chyba zaczyna¢ od okreslenia miniméw pro-
gramowych, nie majgc koncepcji systemowej - czym ma byC ksztalcenie wyzsze, jaki profil
winny mie¢ studia | stopnia (ogdlny, czy tez dajacy konkretny zawod, a moze rdznie w réznych
typach szkél?), czy studia magisterskie majg iS¢ odrebnym trybem czy tez nie, czy wobec tego
student np. uczelni ekonomicznej w Katowicach moze swobodnie zmieni¢ jg na podobng np.
w Gdansku bez koniecznosci nadrabiania przedmiotow? Wydaje sig, ze minima programowe
powinny by¢ pochodng koncepciji ksztalcenia, instrumentem jej realizacji. Nie nalezy tez zapomi-
na¢ o roli standardéw miedzynarodowych, jesli za celowg przyjmie sie ekwiwalencje dyplomadw.
Po trzecie wreszcie, o tym, jak wazne jest wypracowanie koncepcji, zalozeh systemowych
polityki, a w efekcie roli, jakg majg odgrywac instrumenty jej realizacji, mozna sig przekonac¢
patrzac na réznorodne mechanizmy finansowania badar. Sama ustawa o KBN oczywiscie nie
mogfa rozstrzyga¢ szczegdlowych zasad finansowania badan wiasnych, finansowania statutowego
i projektow badawczych i ich roli w polityce naukowej. Oparcie koncepcji dzialania tych
instrumentow finansowych tgcznie na zatozeniu, ze réznig sie one ,wielkoscig adresata” (Srodki
na badania wiasne otrzymuje uczelnia, finansowanie statutowe - praktycznie wydzial, ewentual-
nie instytut), Srodki na projekt - uczony (uczeni) i rodzajem konkurencji (migedzy uczelniami,
wydziatami czy zespotami) nie jest jeszcze realizacjg polityki naukowej, ktérej celem jest takze
tworzenie i realizacja priorytetow panstwa, ktdre oznaczajg wspieranie nie tylko najlepszych, ale
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takze najpotrzebniejszych badar. W odroznieniu od finansowania badarh wiasnych, ktore winno
przystugiwaé kazdej uczelni, chocby na prowadzenie tzw. updating studies, by¢ moze $rodki statutowe
winny by¢ rozdzielane bardziej selektywnie (wzorem niektorych krajow - uczelniom o poziomie
akademickim, czy np. na utworzenie i utrzymanie tzw. centrow doskonatosci). Brak jakiejkolwiek
polityki naukowej pozbawit panstwo mozliwosci wykorzystywania instrumentow jej realizacji, co
w warunkach dramatycznych klopotéw budzetowych nie chroni stabszych, ani tez nie pomaga
dobrym.

W Swietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze w ksztattowaniu sie okreslonego modelu
szkolnictwa i jego zr6znicowania w rGwnym stopniu wazne s uwarunkowania prawne tworzace
mozliwosci, jak i czynniki organizacyjne, spoteczne i finansowe, pozwalajace z tych mozliwosci
korzystac.
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