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Jan Koztowski Polityka naukowa
w Polsce - dziedzictwo, stan obecny,
perspektywy

Artykut jest proba spojrzenia na problemy polskiej polityki naukowej z perspektywy rzadu,
nie zas ze - stosowanej dotad - perspektywy srodowiska naukowego.
Opracowanie sktada sie ztrzech czesci. W pierwszej autor omawia przebieg dyskusji
na temat modelu innowacji oraz wptyw tych dyskusji na polityke naukowa, w drugiej
formuluje fundamentalne pytania polityki naukowej, w trzeciej - przedstawia geneze
obecnej sytuacji w tej dziedzinie.

Wprowadzenie
W krajach zachodnich dochodzg do gtosu dwa niemal kraicowo przeciwstawne podej$cia

w dyskusji na temat organizacji i finansowania badarn naukowych - samych naukowcdw
oraz analitykow rzadowych, ekonomistow, politykdw. W centrum argumentacji naukowcow
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lezg kwestie dobra nauki, potrzeb poszczegdinych dyscyplin, swobody badar naukowych,
autonomii instytucji naukowych. W centrum argumentacji analitykow - kwestie wkfadu
nauki do dobrobytu kraju, innowacji technologicznych pobudzajgcych wzrost gospodarczy
i konkurencyjno$é gospodarki, synergii pomiedzy nauka, technikg, gospodarka i spoteczen-
stwem oraz podporzadkowania badan celom zewnetrznym. Miedzy tymi przeciwstawnymi
sposobami myslenia rodzi sie napiecie. Dyskusje i negocjacje wzbogacajg oba podejScia
i tagodzg ich skrajnosci. Dzieki temu powstajg rozwigzania mozliwe do zaakceptowania
zaréwno dla Srodowiska naukowego, jak i dla rzadu.

W Polsce, z powodu stabo$ci wsparcia analitycznego rzadu, brakuje jednego z bie-
gundw krystalizacji pogladéw o nauce, koniecznych do pobudzania refleksji na temat polity-
ki naukowej.

Organizacja i finansowanie nauki w Polsce, uksztaltowane w okresie PRL, byly oceniane
krytycznie zaréwno przez (wiekszos¢) polskich naukowcow, jak i ekspertow politycznych
(najczesciej byli nimi obcokrajowcy, przedstawiciele organizacji miedzynarodowych -
OECD, UE, NATO - lub Polacy, majacy za sobg doswiadczenie w roli ekspertow za granica).
Sposéb oceny i kierunek krytyki dziedzictwa PRL podejmowanej przez obie grupy znacznie
sie jednak roznit.

Reforma nauki w Polsce (uwiericzona ustawami o KBN i szkolnictwie wyzszym oraz no-
welizacjg ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych) zostata zrealizowana przede
wszystkim w mys| wizji bliskiej Srodowisku naukowemu. Wskutek tego pozostawiono wiele
elementow dawnego systemu badan i dziatalnoSci rozwojowej, ktére, w ocenie ekspertow
OECD, wymagaja daleko idgcych zmian (np. pion placéwek PAN i jednostek badawczo-
rozwojowych).

Dobro kraju wymaga réwnolegtego formutowania oraz konfrontowania obu podejs¢, a
takze wspolnego (Srodowiska naukowego oraz ekspertdw rzadowych) wypracowywania
programu kontynuacji reformy nauki.

Od uczonych spoleczenstwo oczekuje bezstronnych i obiektywnych analiz, wolnych od
skrzywieri dyktowanych przez interes (prywatny lub grupowy), Swiatopoglad, narodowos¢,
poglady polityczne lub stosunek do religii. Oczekiwanie to jest zgodne z gtéwnymi zasadami
metodologii i kodeksu etycznego nauki. Jest ono jednak trudne do spetnienia w naukach
spotecznych i humanistycznych, uwiktanych w Swiat ludzkich wartosci. Szczegoinie trudno
zachowac uczonym obiektywizm w ekspertyzach dotyczgcych samej nauki oraz dyscyplin,
jakie uprawiajg. A najtrudniej wtedy, gdy to, co pisza, moze miec dla nich i dla Srodowiska
naukowego konsekwencje finansowe w okresach znacznych ograniczed budzetowych.
Oznacza to, ze wowczas, gdy najbardziej potrzeba bezstronnych analiz dotyczacych nauki -
jej profilu, organizacji i finansowania - najmniej mozna na nie liczyé.

Niemal wszystko to, co polscy uczeni napisali w ostatnich latach o problemach nauki
przedstawiato ich wlasny punkt widzenia. Nalezy jednak pamietac, ze nauka jest celem sa-
mym dla siebie dla badaczy, lecz dla polityki pafnstwowej i spoteczenstwa jest ona tylko
jedng z opciji, ktore nalezy bra¢ pod uwage. To, co lezy w interesie Srodowiska naukowe-
go, nie zawsze i niekoniecznie lezy w interesie spotecznym.

Préba spojrzenia na problemy polskiej nauki z innej perspektywy - np. potrzeb rozwoju
gospodarczego i spotecznego kraju - jest wazna przede wszystkim dla samych badaczy.
Pozostajac od lat w kregu tych samych (nie poddawanych konfrontacji i opartych na nieak-
tualnych koncepcjach) pogladow i argumentéw, utwierdzajg sie oni w raz obranej linii rozu-



16 Jan Koztowski

mowania. Wskutek tego ich opinie - przedstawiane w artykutach, referatach, listach otwar-
tych - majg nieraz charakter zyczeniowy, sg dyktowane przez wtasng sytuacje zyciowg oraz
potrzeby walki o wzrost funduszy na badania, nie sg natomiast rezultatem znajomosci
przedmiotu oraz chlodnej analizy zebranych informacji, obserwacji i danych statystycznych.
Wywotuje to wiele negatywnych nastepstw.

Rozwijanie tylko argumentacji w obronie wlasnego stanowiska usztywnia intelektualnie
i oducza krytycyzmu. Utrudnia takze dostrzeganie nowych szans i okazji oraz radzenie sobie
Z nieznanymi wczes$niej zagrozeniami. W sytuacjach kryzysowych - a w takiej nadal znaj-
dujg sie polscy badacze - sktania bardziej do zachowan obronnych, apatii, jatowego prote-
stu, nostalgicznych zadan ,powrotu do dawnego etosu nauki” lub do nacisku na rytualizm
niz do odwaznego i twdrczego pokonywania trudnosci. Wreszcie, uleganie mysleniu grupo-
wemu zamyka droge do rozumienia innych niz wtasne potrzeb i opcji. To z kolei utrudnia
formutowanie oferty srodowiskowej atrakcyjnej dla calego spoteczenstwa, co - w rezultacie
- uderza w diugofalowe interesy calego Srodowiska.

Imperatyw badacza - ,dziwi¢ sie, pytaé, docieka¢, poszukiwaé i kwestionowaé” - nie
jest jeszcze, jak dotad, stosowany w dyskusjach nad problemem uwarunkowan i perspek-
tyw polskiej nauki, ucinanych za pomocg dwoch magicznych zakle¢ - ,niedofinansowanie
nauki” (jako Zrédlo wszelkich klopotow) oraz ,wzrost dotacji budzetowych na nauke” (jako
panaceum na wszystkie bolgczki).

Naukowcy stusznie uchodzg za ludzi dajgcych wzor logicznego i racjonalnego myslenia.
Jednak w wielu ich publikacjach poswieconych sytuacji polskiej nauki razi obecno$é bted-
nych danych, nieprecyzyjnych sformutowan, nieuzasadnionych tez oraz stéw zabarwionych
emocjonalnie. Nie nalezy sie obawia¢ ani unika¢ krytyki istniejgcych rozwigzan; w krajach
zachodnich, np. w Niemczech czy w Wielkiej Brytanii, nawet same organy odpowiedzialne
za rozw0j nauki i techniki inspirujg krytyczne studia i konferencje. Wiekszo$¢ tamtejszych
analiz organizacji i finansowania sfery nauki i techniki zawiera nieraz demaskatorskie (w
dobrym znaczeniu) diagnozy oraz zalecenia daleko idgcych zmian. Takie sg wobec nich
oczekiwania i taki jest ich sens; dzigki tym raportom zachodnie systemy badan sg stale
ulepszane, stosownie do zmieniajacego sie otoczenia. W Polsce, jak dotad, krytyka nie jest
uznawana za mechanizm ulepszania istniejgcych rozwigzan i przeciwdziatania kostnieniu in-
stytucii, tylko za element walki.

Sprobujmy spojrze¢ na problemy polskiej polityki naukowej z perspektywy zagranicz-
nych analitykdw przemian nauki i techniki w krajach potskomunistycznych, skupiajac przy
tym szczeg6Ing uwage na powigzania nauki, techniki i gospodarki.

Na wstepie przedstawie gtéwne idee lezace u podstaw polityki naukowej i technicznej
panstw rozwinietych. Nastepnie (na podstawie dostepnych statystyk) sprobuje okreslic
specyfike polskiej nauki. Jej Zzrodla wskaze analiza historyczna. Opis zmian dokonanych po
1989 r. pokaze, w jakim zmierzajg kierunku. W zakofczeniu pojawi sie pytanie o priorytety
przysztej polityki naukowe;.

Nowe spojrzenie nie jest zadaniem fatwym. Dziatalno$¢ innowacyjng oraz badawczo-
rozwojowg uwaza sie za kluczowe czynniki rozwoju gospodarczego i spotecznego, ale teo-
retyczne i empiryczne podstawy oraz implikacje polityczne tych powszechnie uznanych tez
nie sg wcale jasne i oczywiste.
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Dyskusje na temat modelu innowacji iich wptyw na polityke naukowg

Przez wigkszo$¢ okresu powojennego polityka naukowa i techniczna w krajach rozwi-
nietych byla oparta na tzw. liniowym modelu innowacji. Model ten, jak pisze K. Smith
(1996, s. 102-106), wywodzit sie z dwoch przestanek, pierwszej - szeroko uznanej i drugiej
- czesto nie uSwiadamiane;.

Wedtug pierwsze] przestanki prace badawczo-rozwojowe (a zwlaszcza badania podsta-
wowe) sg zrédlem nowych technologii. Zadanie polityki naukowej i technicznej powinno za-
tem polegac na wspieraniu transferu wynikéw badan z laboratoriéw do firm.

Wedtug drugiej przestanki innowacja jest dziatalno$cig wytgcznie techniczng, prowadza-
cq do wytworzenia nowego procesu technologicznego. Dziatalnos¢ ta sktada sie z kilku faz:
badan prowadzacych do nowych odkryé; odkry¢ stuzacych za podstawe wynalazkow tech-
nicznych; prac inzynierskich owocujgcych innowacijg rynkowa.

Z czasem okazalo sig, ze oba te zalozenia sg prawdziwe tylko w pewnych rzadkich wy-
padkach.

Badania nie sg jedynym, czy choéby najczestszym, zrédlem nowych technologii; postep
techniczny w wiekszym stopniu czerpie inspiracje z rozpoznania rynku lub checi ulepszenia
produkciji.

Technologia to co$ znacznie wiecej niz maszyny i narzedzia wraz z przepisami ich obstu-
gi, konserwacji czy naprawy; réwnie wazne sg wiedza umozliwiajgca ich uruchomienie i wy-
korzystanie (od skodyfikowanej i zapisanej, po przekazywang wytgcznie na drodze praktyki
know how), konkretni ludzie, z ich umiejetno$ciami, oraz organizacja, w ramach ktérej po-
stuguja sie oni konkretnymi urzgdzeniami. Skala i tempo rozwoju oraz dyfuzji technologii
zalezy od postaw i warto$ci spolecznych.

Innowacja nie jest tez dziataniem czysto technicznym, prowadzacym do wytworzenia
nowego wyposazenia, rdwnie wazne sg jej aspekty nietechniczne i niematerialne, takie jak
uczenie sie menedzerow, technikow i robotnikéw, zarzadzanie personelem, finansami i pro-
jektami technologicznymi, rozpoznawanie potrzeb klientow i uzytkownikéw, wspotpraca,
koordynacja i negocjowanie.

Liniowy model innowacji jest od potowy lat osiemdziesigtych coraz czesciej kwestiono-
wany. Wraz z krytyka tego modelu podwaza sie wiele jego konsekwencji dla polityki nauko-
wej i technicznej. Przede wszystkim wskazuje sig, ze skala finansowania dziatalno$ci ba-
dawczo-rozwojowej wcale nie wywiera automatycznego wplywu na postep techniczny
i wzrost gospodarczy. Nie ma zadnego bezpos$redniego i proporcjonalnego zwigzku miedzy
wielkosScig funduszy na B+R w danym kraju a jego zdolnoScig do innowacji, wielko$cig pro-
dukcji, nowoczesnoscig oferty produkcyjnej, rozmiarami zadluzenia, stopg bezrobocia czy
poziomem eksportu. Sam tylko wzrost Srodkéw finansowych na B+R wcale nie gwarantuje,
nawet w diuzszej perspektywie, poprawy wskaZznikdw gospodarczych i spotecznych. Gdyby
tak bylo, wowczas Zwigzek Radziecki - ktory wydawat na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
poczatkowo trzykrotnie (w latach siedemdziesigtych), nastepnie dwukrotnie (w 1975 r.),
aw koncu pottorakrotnie wiekszy procent dochodu narodowego niz Japonia - przodowaty-
by w rozwoju gospodarczym, natomiast kraje Azji Potudniowo-Wschodniej, ktore (az do
ostatnich lat) nie wspieraty na duza skale prac B+R - cierpiatyby do dzi$ zacofanie.

Wzrost gospodarczy kraju zalezy nie tyle od skali finansowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, ile od liczby pomysinych innowacji rynkowych. Prace badawczo-rozwojowe bywa-
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ja waznym sktadnikiem innowacji, ale tylko jednym sposrdd wielu. Decydujaca role w inno-
wacji odgrywa poszukiwanie szans rynkowych oraz umiejetno$¢ uczenia sie firmy (od dostaw-
cow, zleceniodawcow, klientdw, instytucji naukowych, doradcow, osrodkéw informacii).

Prace badawczo-rozwojowe sg waznym, ale nie jedynym typem dziatalnoSci naukowo-
-technicznej. W rzeczywistosci, jak pisze S. Kwiatkowski (1993, s. 1), o spolecznej i ekono-
miczne] efektywnosci prac B+R decyduje sposéb, w jaki sg one powigzane z pozostatymi
dziatami nauki i techniki, takimi jak informacja naukowa i techniczna, testowanie, standary-
zacja, metrologia i analiza jakosci, doradztwo, obstuga patentowa i licencyjna oraz wprowa-
dzanie innowacji produktowych i procesowych.

Badania podstawowe rzadko sg zrédiem ,pierwszego pchnigcia”, owocujgcego inno-
wacja rynkowa; za gtbwne ogniwo innowacji uznaje sie dzi§ projektowanie (nowego pro-
duktu lub procesu), nieraz wielokrotnie powtarzane, stanowigce Zrédto inspiracji zaréwno
dla budowy i testowania prototypdéw, jak i dla studiéw rynkowych, prac rozwojowych, ba-
dan inzynieryjnych czy nawet badar podstawowych. Opracowanie nowej technologii nie da-
je zadnej gwarancji sukcesu rynkowego; bez rozwinigtych umiejetno$ci organizacyjnych,
menedzerskich i edukacyjnych firmy szybko tracg posiadane przewagi technologiczne.

Wkiad badan podstawowych do rozwoju przemystu ma gtéwnie charakter posredni
(poprzez absolwentdw wyzszych uczelni, przenoszacych do firm wiedze nabytg na stu-
diach) niz bezposredni (publikacje). Przedsiebiorcy znacznie wyzej od wynikéw badan cenig
techniki i umiejetnosci badawcze. Nie tyle badania ,na froncie poznania”, ile prowadzone
.pomiedzy frontami” i nie tyle badania w okre$lonej dyscyplinie, ile badania miedzydyscy-
plinowe uznaje sie za kluczowe z punktu widzenia wplywu nauki na gospodarke i spote-
czenstwo. Glowng funkcje wyzszych uczelni upatruje sie w wytwarzaniu wysoko
wykwalifikowanych specjalistdw i kierowaniu ich - dzieki powigzaniom profesordw z przed-
sigbiorcami - do firm, w ktdrych najlepiej mogliby wykorzystaé¢ swoje umiejetnosci.

Nowe technologie stanowig wazne zrodto wzrostu produktu krajowego brutto tylko
wowczas, gdy sg wprowadzone na rynek, zharmonizowane z innowacjami organizacyjnymi
i edukacyjnymi, wsparte przez tzw. aktywa uzupetniajace, takie jak kanaty dystrybucji, mar-
ketingu i reklamy, dodatkowe produkty oraz serwis posprzedazowy, a takze gdy nie napoty-
kaja barier spotecznych i kulturowych.

W panstwach malych i $rednich, atakze w krajach Scigajacych panstwa rozwiniete, klu-
czowym czynnikiem innowacyjnosci gospodarki jest zakup obcej przodujacej technologii
oraz jej szybka dyfuzja w firmach i instytucjach publicznych. Warunkami sukcesu strategii
importu (ktére nie zostaly speinione w Polsce epoki Gierka) sg: otwarcie na obcg konku-
rencje, duza innowacyjno$¢ gospodarki, umiejetno$¢ monitoringu, adaptacji i rozwoju za-
kupionej technologii oraz zdolno$¢ stalego uczenia sie ludzi i instytuciji.

Przemysty wysokiej techniki nie zawsze sg gtowng dZwignig wzrostu gospodarczego (w
rzeczywistosci w wielu krajach funkcije te petnig przemysty Sredniej i niskiej techniki, a takze
udane reformy agrarne i edukacyjne). Nie ma potrzeby szczegbinego rozwijania wysokiej
techniki w krajach obfitujgcych w poszukiwane zasoby naturalne lub w inne ,poréwnawcze
korzySci” gospodarcze. Rola krajowego potencjatu B+R w pobudzaniu konkurencyjnosci
gospodarki zalezy od sektora przemystu. Na przyktad w Szwecji jest ona znaczaca w prze-
mys$le farmaceutycznym, a niemal zadna - w przemystach automatyzacji fabryk oraz cera-
miki metali (Handbook... 1994; Kwiatkowski 1990; Science... 1996; Smith 1996; Stehr
1994; Technology... 1992).
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Liniowy model innowacji, przypisujacy gtowng role w tworzeniu dobrobytu spoteczen-
stwa badaniom (zwlaszcza podstawowym) byt znacznie blizszy pogladom i odczuciom $ro-
dowiska naukowego niz model interaktywny, wedtug ktdrego rézne elementy innowacji sg
rownie wazne, a sprawg kluczowg jest ich koordynacja.

W krajach zachodnich dominacja mys$li ekonomicznej Keynesa, uznajgcej inwestycje
panstwowe za co$ samo w sobie korzystnego, prymat liniowego modelu innowaciji, pod-
kreslajgcego korzysci pltynace z inwestowania w B+R, oraz powojenna prosperity byly po-
wodem szybkiego wzrostu finansowania nauki. Z czasem jednak przestanki tego wzrostu
zatamaly sie. Okres wielkiego boomu gospodarczego skoniczyt sie w poczatkach lat siedem-
dziesigtych. Koncepcje Keynesa i liniowego modelu innowacji przestaly by¢ popularne
w latach osiemdziesigtych.

Nowe poglady na role nauki, techniki i innowacji (streszczone ponizej na podstawie prac
J. J. Salomona, S. Kwiatkowskiego i innych badaczy) wywierajg wptyw na sposéb rozstrzy-
gania spraw polityki naukowej (Salomon 1993; Kwiatkowski1990).

Kazde aktywa wspierajgce rozwoj spoteczny i gospodarczy kraju, a do takich nalezy
sfera B+R, powinny by¢é uzywane w optymalny sposéb. B+R nie sg jedynym Zrédiem
wzrostu gospodarczego i jakosci zycia.Wzrost gospodarczy zalezy nieraz w wiekszym stop-
niu od stosowania istniejacej wiedzy naukowej i technologicznej niz od rozmiardw wydat-
kéw na B+R i doptywu nowej wiedzy. Niejednokrotnie korzystniejsze dla kraju bywa inwe-
stowanie nie w B+R, tylko w edukacje i poprawe zarzadzania.

Nie mozna twierdzi¢, ze istnieje jakas optymalna wielko$¢ odsetka GERD (Gross Expen-
diture on Research and Development) w PKB, gdyz poszczegdlne kraje roznig sie miedzy
sobg pod wzgledem bogactwa i zdolno$ci do czerpania korzy$ci z B+R. Stosowanie wzorow
instytucji naukowych i polityki naukowej pafistw zaawansowanych prowadzi nieraz do mar-
notrawienia mysli ludzkiej i funduszy w krajach stabiej rozwinietych. Nadmiar naukowcow
zajetych tworzeniem nowej wiedzy w stosunku do oséb wykorzystujacych wyniki ich badan
wecale nie stuzy rozwojowi kraju. Zwiekszanie liczby badaczy ponad rozsadne granice wcale
nie lezy w interesie spotecznym (np. instytuty medyczne i prawnicze moga odcigga¢ od
praktyki zawodowej najzdolniejszych absolwentéw szkot wyzszych).

W wielu wypadkach istnieje sprzeczno$¢ miedzy wysokim poziomem badan a ich zasto-
sowaniem do problematyki lokalnej. Nauka miedzynarodowa jest dla badaczy atrakcyjna in-
telektualnie i finansowo, ale czesto wieksze znaczenie dla kraju majg (dobre, oparte na
znajomosci Swiatowego dorobku) prace polegajace na zastosowaniu wiedzy naukowej
i technicznej do rozwigzywania lokalnych problemow. Zawsze gdy tylko mozna skorzysta¢
z dostepnej wiedzy dla rozwigzania palgcego problemu, nie ma potrzeby przesuwaé granic
poznania lub tworzy¢ oryginalnej, rodzimej technologii.

To nie nauka odgrywa decydujgcg role w poscigu cywilizacyjnym mniej rozwinietych
panstw: dobrze wyszkoleni i wyksztatceni przedsiebiorcy, technicy oraz menedzerowie
Sredniego szczebla sg w nich nawet bardziej potrzebni od badaczy legitymujgcych sie do-
ktoratami i habilitacjami. Panstwu potrzebni sg uczeni, ale kraje ,$cigajace” potrzebuja jesz-
cze bardziej dobrych ekspertéw, nauczycieli, lideréw, organizatorow i menedzerdw, ktorzy
wprowadzaliby ulepszenia w dziedzinie techniki, budownictwa mieszkaniowego, transportu,
ochrony zdrowia i higieny, zatrudnienia, administracji publicznej oraz szkolnictwa.

Sposéb przezwyciezania zaleznosci od pafstw rozwinietych polega nie tyle na wspiera-
niu rozwoju badan naukowych i najnowoczesniejszych technologii oraz ksztatceniu elity
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naukowe] na Swiatowym poziomie, ile na rozwoju szkolnictwa wyzszego, ksztalceniu wigk-
szej liczby specjalistdw, technikow i menedzerow. Ksztalcenie to powinno obejmowac
wprowadzenie do badan naukowych, a nawet udziat w pracy badawczej, prowadzonej na
wysokim poziomie i opartej na wykorzystaniu nowoczesnej aparatury. Jednak to edukacja
powinna by¢ dziedzing priorytetowg. Obecnie priorytet edukacji uznaje sie nawet w krajach
przodujacych gospodarczo. Jedng z zasadniczych funkcji bada naukowych powinien by¢
ich wptyw na ciggte odnawianie tresci ksztalcenia przez nauczycieli akademickich. Nie zwal-
nia to od troski o poziom badan, w istotnym stopniu wplywajgcy na poziom edukacii.

Rozwoj krajowej nauki nie moze sie oby¢ bez rozwinietych i postawionych na dobrym
poziomie badan podstawowych. Z drugiej jednak strony trzeba tez pamieta¢, ze badania
podstawowe odgrywajg zawsze tylko marginesowg role w likwidacji luki cywilizacyjnej
i technologicznej (czego uczy doswiadczenie historyczne, od Japonii po Brazylie, Koreg,
Singapur i Tajwan).

Jest wazne, aby kraj Sredniej wielkosci, Scigajacy kraje rozwiniete, miat laboratoria reali-
zujace ambitne projekty, ktére wspolzawodniczg z laboratoriami zachodnimi, podobnie jak
jest wazne, aby jego zawodnicy bili w pewnych dziedzinach sportu Swiatowe rekordy. Jed-
nak to upowszechnianie uzytecznej wiedzy w spoteczenstwie i umasowianie sportu jest
wazniejsze. Jest istotne, aby uczeni mieli duzo publikacji w renomowanych czasopismach
i byli czesto cytowani, ale (oprocz pewnych dyscyplin) nie jest dobrze, kiedy staje sie to ce-
lem samym w sobie i odbywa kosztem prowadzenia badan, na ktére istnieje lokalny popyt.
Wazne sg badania prowadzone na rzecz rolnictwa, przemystu i ochrony zdrowia, ale dla dy-
fuzji osiggnie¢ naukowych itechnicznych potrzeba nie rozbudowy badan, tylko rozszerzenia
ustug, a bez dostatecznie rozwinietych i skutecznych ustug (wspieranych przez odpowied-
nie polityki resortowe) badania nieraz tracg sens,

Czasem wazny jest rozwdj oryginalnej krajowej mysli technicznej, ale, z drugiej strony,
w dzisiejszych czasach przewag technologicznych nie zdobywa sie w izolacji od $wiata. Jak
podkresla S. Kwiatkowski (1994), sukcesy gospodarcze danego kraju sg skorelowane nie
tyle ze zdolnoScig tworzenia nowej techniki, ile z umiejetnoscig stosowania technik po-
chodzacych z dowolnych Zrodel. Sitg mniejszych panistw, takich jak Belgia, Irlandia czy Ho-
landia, jest rozwiniety na duza skale import najnowocze$niejszych urzadzen i rozwigzan
technicznych. Stanowi to bodziec dla miejscowego przemysiu (odwrécona inzynieria, inspi-
racja dla wlasnych prac). Niektdre kraje wiecej korzystajg z cudzych naktadéw na B+R niz z
wiasnych. Inne chronig jak mogg rodzimy przemyst oraz rozbudowujg B+R ponad mozli-
wosci wykorzystania na miejscu ich wynikow, stuzac zagranicy za baze do drenazu mézgdéw
oraz pomystow naukowych i technologicznych. Dwa giganty gospodarcze, Niemcy i Japo-
nia, majg zawsze ujemny bilans ptatniczy w zakresie obrotu mysla techniczna.

Wyniki badan naukowych finansowanych z budzetu panstwa sg na og6t publicznie
dostepne i jako takie mogg w wiekszym stopniu wzbogacaé kraj znajdujgcy sposoby ich
praktycznego zastosowania niz kraj, w ktérym powstajg. Finansowanie na duzg skale badan,
ktérych wyniki nie majg szans wykorzystania na miejscu, moze wiec prowadzi¢ nie do
wzrostu, ale - paradoksalnie - do relatywnego (natle innych panstw) spadku dobrobytu.

Istnieje godna podkreSlenia analogia miedzy politykg zdrowotng a politykg naukowa.
Potwierdzony empirycznie brak zwigzku miedzy wzrostem naktadéw na medycyne a po-
prawg zdrowia spoteczenstwa doprowadzit w krajach zachodnich do poszukiwania nowej
strategii. Strategia ta zostata oparta na tezie, ze poprawa zdrowotnos$ci spoteczerstwa za-
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lezy od upowszechniania prozdrowotnych stylow zycia oraz wielostronnych dziatan w ra-
mach (szeroko pojetej) promocji zdrowia, natomiast zwiekszanie wydatkéw na medycyne
stuzy gtownie rozwojowi wyrafinowanych, wysoce kosztownych technologii medycznych
oraz specjalistycznej opieki zdrowotnej, dostepnej dla zamozniejszych grup spotecznych.
Dla kraju $redniej wielkosSci, ruszajgcego w poscig za panstwami rozwinietymi, korzyst-
ne jest utrzymywanie na stosunkowo niskim poziomie badan podstawowych, niezaleznych
od bezposrednich potrzeb techniki, gospodarki i spoteczefistwa, a takze rozwijanie monito-
ringu technologicznego i ekspertyz oraz upowszechnianie na duzg skale juz dostepnej wie-
dzy. Ponadto na ogOt korzystne jest ukierunkowanie badan strategicznych i stosowanych
nie tyle na tworzenie oryginalnych rozwigzan technicznych, ile na ,wszelkie optacalne eko-
nomicznie modyfikacje badZ adaptacje produktow wytworzonych juz gdzie indziej czy tez
proceséw [technologicznych] stosowanych juz za granicg” (Glikman, Kwiatkowski 1991,
s. 26), chocby tworzenie oryginalnej technologii byto bardziej porywajace intelektualnie.
Wazne jest rowniez, aby prace badawczo-rozwojowe prowadzone w firmach i instytuc-
jach publicznych stuzyly nie tylko tworzeniu nowych informacji, ale takze pogtebianiu znajo-
mosci, rozumienia oraz umiejetnosci adaptacji uzytecznej wiedzy rozwijanej na $wiecie. Wia-
sne badania sg rodzajem przepustki do sieci informacji i warunkiem utrzymania chlonnosci
na nowe techniki i technologie (Biata Ksiega... 1996; Glikman, Kwiatkowski 1991, s. 1-58;
Kwiatkowski 1990; Science... 1996; Salomon 1993, s. 142,170,188-192; Thomas 1992).

Myslenie w kategoriach samodzielnych czy tez wspotzaleznych od siebie czynnikow

Istnieje uderzajgca rdznica w sposobie, w jaki ujmowane sg problemy nauki w Polsce
oraz w zachodnich krajach OECD. Roznica ta polega nie tyle na hastach i ideach (w Polsce
nawet obronicy nauki akademickiej postuguja sie dzi$ frazeologig ,wktadu B+R w tworzeniu
dobrobytu”), ile na catkowicie odmiennym stylu myslenia. W Polsce dominuje myslenie
w kategoriach odrebnych i nie uwarunkowanych czynnikdw, z ktorych kazdy ma niezalezny,
nadany mu z gdry, samoistny sens oraz pelni pewng stata, okreslong funkcje. Za granicg
przewaza mySlenie w kategoriach sieci wspdizaleznych od siebie czynnikéw, ktérych sens
(warto$¢, funkcja, efekty) zalezy od sposobu, w jaki wspdtdziatajg z innymi. W Polsce za ta-
kie samodzielne, jednoznacznie dodatnie czynniki uznaje sie m.in. pomoc Unii Europejskiej,
rozw6j szkolnictwa i wzrost budzetowego finansowania nauki. Nietrudno udowodnié, ze
kazdy z tych czynnikdw przynosi oczekiwane efekty tylko pod pewnymi warunkami.

Jak wskazuje m.in. W. M. Ortowski (1996), same tylko transfery pomocowe Unii Euro-
pejskiej nie prowadza automatycznie do przyspieszenia wzrostu gospodarczego oraz do
sukcesu w integracji z Europg: ,O ile w przypadku Hiszpanii i Portugalii zwiekszonym trans-
ferom zasob6w z zagranicy towarzyszyt wzrost relacji inwestycji do PKB [o tyle] w Grecji
transferowane zasoby zostaly po prostu przejedzone”. Stalo sie tak m.in. dlatego, ze wyste-
puja wyrazne granice efektywnej absorpcji funduszy europejskich: ,po przekroczeniu pew-
nej skali transfer6w pojawia sie presja na zwiekszenie spozycia oraz inwestycji o charak-
terze nieprodukcyjnym, nie za$ ekonomicznie efektywnych inwestycji”.

W ostatnich latach do rangi gtéwnego, pojedynczego i nie uwarunkowanego czynnika
wzrostu oraz polepszania konkurencyjnosci gospodarki urasta edukacja. Jednak nawet
i ona nie czyni przemystu konkurencyjnym, gdy panstwo jest silnie zaangazowane w gospo-
darke (nadal olbrzymi w Polsce udziat sektora pafistwowego, reczne sterowanie, uznaniowe
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decyzje admnistracyjne, ingerencje w dziatanie rynku, cta, doptaty, koncesje, umorzenia
i kontyngenty), a sektor ustug publicznych (ochrona zdrowia, ubezpieczenia spoteczne) po-
zostaje nie zreformowany.

Dopoki (indywidualny i grupowy) lobbying, owocujgcy réznorakimi ograniczeniami wol-
nej konkurencji, jest skuteczniejszy od dziatalnosci innowacyjnej, dopdki wysokie cta chro-
nig rodzimych wytworcéw przed konkurencjg miedzynarodowg, dopoty inwestycje w sfere
B+R prowadzg wprawdzie do obnizania pewnych kosztéw produkcji, ale w wyniku tego
nastepuje ekspansja niewydajnych, niekonkurencyjnych branz przemystu, co eliminuje diu-
gofalowe szanse gospodarcze kraju. W warunkach protekcji panstwa i braku nacisku kon-
kurencji zwigkszone zyski sptywajg tylko na personel firm w formie wyzszych wynagrodzen,
nie pociggajg natomiast za sobg obnizenia cen, a zatem nie powodujg wzrostu popytu,
napedzajacego rozwo6j gospodarczy. Glownymi beneficjentami rozszerzania sfery B+R sg
urzednicy firm, premiowani za sukcesy lobbyingu (National... 1993, s. 339; Thomas 1992,
s. 12).

Myslenie w kategoriach odrebnych czynnikéw wspotwystepuje w Polsce z ,myS$leniem
branzowym”. Wprawdzie - jak zauwaza Aleksander Paszynski (1997) - powinno$cig minis-
tra jako cztonka rzadu jest reprezentowanie interesu publicznego wobec branzy, a nie inte-
resu branzy wobec rzadu, w Polsce szef resortu petni czesto role szefa branzowego lobby,
a punkt widzenia rzadu jest stabo artykutowany i rzadko przektadany na polityki resortowe.
Nawet dokumenty strategii rzadowej sporzadzane przez CUP nie sg syntezg czgstkowych
punktéw widzenia, tylko zbiorem oddzielnych postulatéw poszczegdlnych ministerstw.

Myslenie w kategoriach odrebnych czynnikéw oraz my$lenie branzowe utrudniajg for-
mutowanie nowoczesnej polityki naukowej, ktadgcej nacisk bardziej na:

- wspoltworzenie dobrze funkcjonujgcego systemu innowacji niz na promocje same;
nauki lub tez wspieranie okreslonej firmy, technologii lub branzy przemystu;

- ksztattowanie réznorodnych mechanizméw i instytucji niz na finansowanie indywidu-
alnych programow i projektow;

- rozwijanie kwalifikacji niz na wspieranie nowych odkry¢ itechnologii.

Gloéwna ideq takiej polityki jest tworzenie mechanizméw rozwoju powigzan miedzy izolo-
wanymi elementami systemu innowacji (zwtaszcza migedzy badaniami akademickimi a uzyt-
kownikami badan) oraz mechanizmdw rekompensujacych istnienie jego ,waskich gardef’ (ta-
kich jak np. brak krajowych dostawcéw kluczowych technologii lub tez stabo$¢ pewnych
dzialow sfery B+R). Do mechanizmdw pierwszego typu nalezg na Swiecie m.in. biura trans-
feru technologii (monitoring rozwoju technologii, doradztwo, szkolenia, upowszechnianie infor-
macji, testowanie). Do mechanizméw drugiego typu nalezg (np. w Szwecji) globalny moni-
toring i dyfuzja technologii dokonywane przez miejscowe koncerny (Handbook... 1994).

Tworzenie krajowego systemu innowacji jako gtéwny cel polityki naukowej i technicznej

Przedstawione tu (w wielkim skrocie) poglady na role nauki, techniki i innowacji maja
przede wszystkim wplyw na formutowanie gtéwnych celéw oraz instrumentéw polityki nau-
kowej i technicznej.

Najistotniejszym celem - zaréwno w panstwach rozwinietych, jak i ,$cigajacych” - jest
coraz czesciej rozwoj krajowego systemu innowacji, tzn. systemu instytucji, umiejetnosci
i zachet ( podatkowych, kredytowych iin.) stuzgcych:
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- wprowadzaniu innowacji zwiekszajgcych konkurencyjno$é gospodarki i polepszaja-
cych jakos¢ zycia spoleczenstwa;

- jednoczesnemu (,interakcyjnemu”) przeksztatcaniu systemu B+R/N+T (ze ,skierowa-
nego do wewnatrz" na zorientowany na potrzeby kraju) oraz gospodarki (z opartej na pracy,
kapitale i surowcach w gospodarke opartg na wiedzy);

- zwiekszaniu wzajemnych powigzan miedzy nauka, technika, rynkiem, administracjg
panstwowg i terytorialng, organizacjami pozarzagdowymi, edukacjg oraz stuzbg zdrowia.

Osig tego systemu sg przede wszystkim powigzania miedzy unowocze$niajgcymi sie
uczelniami, innowacyjnymi firmami (przemystowymi i ustugowymi), reformujgca sie admi-
nistracjg publiczng (realizujgcg strategie polityczne zbudowane dzieki pomocy silnego za-
plecza analitycznego), stuzbg zdrowia i szkolnictwem.

Polityka zorientowana na te cele siega po znacznie szerszg niz dotgd game Srodkow i in-
strumentéw:

- edukacje (ksztatcenie na réznych poziomach, -szkolenie techniczne, ksztalcenie usta-
wiczne, kursy doksztatcajgce);

- rozwo6j nauki (granty badawcze, krajowe programy wspierania: badan podstawowych,
budowy infrastruktury B+R; krajowe programy badawcze w priorytetowych dziedzinach);

- rozwdj techniki (programy technologiczne w kluczowych technologiach);

- dziatalno$¢ innowacyjng (parki nauki i technologii, sie¢ pomocy technicznej dla ma-
tych i Srednich przedsiebiorstw, centra innowacji i transferu technologii, programy pobu-
dzania mobilnosci badaczy miedzy firmami a instytucjami naukowymi;

- informacje (o$rodki i sieci informacji, biblioteki, ustugi doradcze i konsultacyjne, bazy
danych);

- finanse (dotacje, pozyczki, np. pozyczki na dziatalnos¢ B+R w matych i $rednich
przedsiebiorstwach, gwarancje kredytowe, kredyty eksportowe);

- podatki (ulgi podatkowe);

- prawo i regulacje (ochrona wiasnosci intelektualnej, przepisy dotyczace zdrowia i Sro-
dowiska, inspekcje, kontrola monopoli);

- publiczne kontrakty (zakupy i kontrakty ze strony wtadz centralnych i lokalnych, pro-
gramy naukowe i technologiczne);

- ustugi publiczne (zakupy, dozor oraz wprowadzanie innowacji w dziedzinie stuzby
zdrowia, rolnictwa, budownictwa, transportu i telekomunikacii);

- handel (umowy dotyczace handlu i taryf celnych; przepisy dotyczace kurséw walut).

Pojawiajg sie tu nastepujgce pytania:

+ Jakie elementy krajowego systemu innowacji juz w Polsce istniejg, a jakie jesz-
cze nie?

+ W jakim stopniu dziedzictwo PRL stanowi przeszkode, a w jakim pomoc w jego two-
rzeniu?

» Czy zmiany (odgorne i oddolne) dokonywane po 1989 r. zmierzajg w dobrym kierun-
ku?

* Co jest dzi$ hamulcem, a co sitg napedowa powstawania tego systemu?

+ Jakie elementy w sferze nauki i techniki sg w stosunku do niego funkcjonalne, a jakie
dysfunkcjonalne?
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Fundamentalne pytania polityki naukowej
Naktady budzetowe na prace badawczo-rozwojowe

Zdaniem L. Auriol i S. Radosevica (1996, s. 3-4) kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
nadal ,nadinwestujg” w sfere B+R, pomimo drastycznych cie¢ w krajowych wydatkach na
B+R (GERD) oraz redukcji zatrudnienia w sferze B+R. W krajach tych wskaZznik GERD na
gtowe ludnosci jest zblizony do mniej rozwinietych panstw Unii Europejskiej, cho¢ ich PKB
per capita jest az dwukrotnie nizszy. Cytowani autorzy twierdzg, iz ,nadinwestowanie” po-
zostaje charakterystyczng cecha tego regionu. Nie jest jednak jasne, czy jego efektem be-
dzie kiedy$ wzrost gospodarczy.

Ta szczegdlna cecha panstw postkomunistycznych, piszg dalej Auriol i Radosevic, jest
jeszcze bardziej widoczna, gdy analizuje sie wydatki krajowe na sfere B+R jako procent
PKB. Wskaznik ten w Europie Srodkowo-Wschodniej waha sie od 0,68% (Rumunia) do
1,25% (Republika Czeska). Jest on wyzszy od wskaznika dla Portugalii (0,63%), Grecji
(0,6%), Turcji (0,44%) i Meksyku (0,32%). GERD jako odsetek PKB w Hiszpanii (0,93%)
jest poréwnywalny do poziomu Wegier (0,89%), Rosji (0,82) i Polski (ok. 0,8). Stosunko-
wo wysokie wydatki na sfere B+R w Irlandii (1,24%) sg poréwnywalne z wydatkami Repub-
liki Czeskiej (1,25%) i Stowacji (1,01%) (dane dla Polski pochodzg z 1995 r., dane dla
innych paristw z ostatnio opublikowanych badan statystycznych).

Analizy Auriol i Radosevica brzmig szokujaco, gdyz w $rodowisku naukowym w naszym
kraju panuje przekonanie, ze ,Polska wydaje zaledwie 0,5% PKB na nauke, podczas gdy
kraje cywilizowane przeznaczajg na ten cel od 2 do 3% PKB” (,Forum Akademickie” 1996,
nr 9, s. 24). Opinia ta opiera si¢ jednak na nieporozumieniu, myli wydatki budzetowe na
sfere B+R w Polsce (ktdre od kilku lat wahaja sie w granicach 0,5 - 0,6% PKB) z catkowity-
mi wydatkami na B+R ,krajéw cywilizowanych” (ktérych gléwnym sktadnikiem sg Srodki ze
strony przemystu).

Zadajac takiego wzrostu panstwowego budzetu B+R, aby udziat badar naukowych
wzrost z obecnych ok. 0,8% do 2,5% PKB, nie bierze si¢ pod uwage, ze:

« W tych nielicznych krajach (trzech, w ostatnich latach), ktére osiggnety taki wskaznik,
prace B+R sg wykonywane przede wszystkim w przedsiebiorstwach, w celu wykorzystania
wynikéw prac naukowych do aplikacji i innowacji.

» Fundusze na B+R w przedsiebiorstwach sg w tych krajach przeznaczane gtéwnie na
prace technologiczne (w ok. 60-75%), najbardziej kosztowne, a zarazem najwazniejsze dla
produkcji przemystowe;.

» Wysoki poziom wydatkéw na B+R w takich panstwach, jak Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania czy Francja wynika z wysokiego udziatu prac badawczo-rozwojowych prowadzo-
nych na rzecz wojska.

Wysokos¢ krajowych wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg zalezy od:

* Liczby os6b z wyzszym wyksztalceniem wsréd og6tu zatrudnionych. Sadzi sie, ze
zwiekszenie podazy absolwentdw wyzszych uczelni majgcych na studiach do$wiadczenia w
dziedzinie pracy badawczej powoduje obecnie (w diuzszym horyzoncie czasu) wzrost popy-
tu na prace B+R.

+ Struktury gospodarki i eksportu. Wydatki sg wyzsze, gdy wigkszy jest w gospodarce
i eksporcie udzial produkcji przemystu przetwdrczego, a zwlaszcza przemystow wysokiej
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techniki. Wielkie firmy inwestujg z reguty znacznie wigcej niz firmy mate. Miedzynarodowe
koncerny inwestujg wiecej w swych macierzystych krajach niz w filiach zagranicznych.

+ Orientacji produkcji przemystowej. Orientacja eksportowa wymusza statg innowacyj-
nos¢.

» Typu polityki technologicznej (wsparcia rozwoju nowej wiedzy i nowych wyrobdw
i procesow technologicznych czy tez wsparcia juz istniejgcej wiedzy i technologii).

» Wyboru politycznego budowy niezaleznych sit wojskowych lub tez uczestnictwa
w ukladach zbiorowych (wydatki na B+R na cele obronne Szwecji, pozostajacej poza NATO,
Sg znacznie wyzsze niz Danii, cztonka NATO).

Zaden z przedstawionych tu elementéw, decydujacych o poziomie wydatkéw na prace
B+R w krajach wysoko rozwinietych, nie ma jeszcze zastosowania w Polsce.

Ponadto, co podkresla sie szczegdlnie mocno w ostatnich latach w krajach OECD,
czesto import i szerokie upowszechnienie technologii obcej (zwlaszcza wysokiej) sa znacz-
nie korzystniejsze od inwestowania na szerokg skale we wtasne prace B+R (wymaga to jed-
nak umiejetnosci absorpcji zakupionych technologii przez firmy, placéwki naukowe
i instytucje publiczne) (National... 1993; Stehr 1994; Handbook... 1994).

Zatrudnienie w sferze badan i rozwoju

Zdaniem L. Auriol i S. Radosevica (1996, s. 4) ,nadinwestowanie” w sferze B+R panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej w poréwnaniu ze stabiej rozwinietymi krajami OECD jeszcze
bardziej uswiadamiajg wskazniki zatrudnienia. Poziom personelu B+R lub badaczy na 1 tys.
sity roboczej ksztattuje sie w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej na poziomie $redniej
panfistw OECD - cho¢ obie grupy réznig sie znacznie pod wzgledem poziomu PKB percapita.

Wystepuje przy tym wyrazny brak réwnowagi miedzy poziomem zatrudnienia w sferze
B+R a poziomem wydatkéw na B+R w omawianej grupie panstw postkomunistycznych. J.J.
Salomon wykazuje, ze przerosty zatrudnienia w sferze B+R nalezg do charakterystycznych
cech nauki panstw stabiej rozwinietych (Salomon 1993, s. 71).

Na poczatku lat osiedemdziesigtych w krajach europejskich RWPG byfa zatrudniona po-
lowa Swiatowej populacji badaczy. Jeszcze dzi$ Polska ma az 15% wiecej badaczy od Hisz-
panii, ktéra wydaje na prace B+R (w dolarach parytetu sity nabywczej) prawie trzykrotnie
wiecej, a w Danii, ktora przeznacza na badania 8% wiecej od Polski, pracuje niemal cztero-
krotnie mniej personelu badawczego.

Wedlug danych z 1995 r. wydatki na jednego badacza wynosity w Polsce 35 667 do-
larébw (w dolarach parytetu sity nabywczej), a wklad budzetu parnstwa wynosit 21 115 do-
larow. Nawet gdyby podwoi¢ udziat naktadow panstwa, wcigz jeszcze uzyskana w ten
sposéb kwota (56 782 dolaréw) bylaby znacznie nizsza od wydatkéw na jednego badacza
w Grecji (67 852 dolaréw w 1993 r.). Dopiero czterokrotne powiekszenie naktadéw budze-
towych na B+R, tak aby wydatki na badacza wyniosty 99 012 dolaréw, spowodowatoby, ze
wskaznik ten statby sie poréwnywalny ze wskaZznikami charakterystycznymi dla Norwegii
(108 176 dolarow), Hiszpanii (109 892 dolaréw) czy Finlandii (115 195 dolaréw). Dopiero
wowczas zapewniono by wszystkim zespotom badawczym wyposazenie i wynagrodzenia
zgodne ze standardami krajow wysoko rozwinietych.

Gdyhy zatozy¢ coroczny wzrost wydatkéw na jednego badacza w Polsce o 5% (w ce-
nach stalych), przy jednoczesnym ustabilizowaniu sie wydatkdw za granica, potrzebowali-
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bySmy kilkunastu lat dla osiagniecia poziomu Grecji, okoto dwudziestu - poziomu Nowej
Zelandii, Australii, Irlandii i Portugalii, okoto trzydziestu - Wielkiej Brytanii, Niemiec, Belgii,
Holandii i Szwecji, a okoto czterdziestu - Szwajcarii (Basic... 1996; Koztowski 1997, s. 164;
Main... 1996). Nalezy jednak sadzi¢, ze jest to prognoza optymistyczna, gdyz prawdopo-
dobnie stopa wzrostu zatrudnienia w sferze B+R moze w kolejnych latach niwelowa¢ skutki
wzrostu dotacji budzetowych.

W przeprowadzonych rozwazaniach nie uwzglednilismy faktu, ze r6zne typy badan maja
zroznicowany koszt; prace rozwojowe i badania doswiadczalne, zwlaszcza medyczne, sg
znacznie kosztowniejsze od humanistycznych. Ale, biorgc nawet pod uwage zrdéznicowanie
struktury dyscyplin naukowych w réznych krajach, wydatki na prace B+R na jednego bada-
cza w panstwach o zblizonym do polskiego profilu badan sg znacznie wyzsze. Niskie wy-
datki na jednego badacza sa zrodtem:

- niskich wynagrodzen (we wszystkich krajach jest to wazny skladnik wydatkéw na na-
uke), a zatem i stosunkowo niskiej efektywnosci badar (ucieczka z nauki, tzw. chattury itp.);

- wymuszonej nizszej przecietnej jakosci prac (utrudniony dostep do nowoczesnej apa-
ratury i zwigzana z nim czesta rezygnacja z badan ,na froncie nauki’ lub tez testowanie
mniejszej liczby hipotez w pracach do$wiadczalnych);

- wybierania typdw badan (znaczny udziat podstawowych), pél badawczych, tematyki
i podej$¢ (przewaga teoretycznego) mniej ambitnych lub mozliwych do realizacji nizszym
kosztem.

Wykonawcy prac badawczo-rozwojowych

Kazdy sektor sfery B+R - szkolnictwa wyzszego, instytutow panstwowych i przedsie-
biorstw - pelni w krajach OECD inne funkcje: w szkotach wyzszych przewazajg badania
podstawowe, w instytutach panstwowych - badania stosowane, aw przemysle - prace roz-
wojowe. W Polsce istnieje wazne odstepstwo od tego schematu: w sektorze panstwowym
dominujg nie badania stosowane, tylko podstawowe, co prowadzi do wyzszego niz w in-
nych krajach OECD udziatu badan podstawowych w sferze B+R.

W Polsce przewazajg zatrudnieni w sektorze szkolnictwa wyzszego (55%), podobny od-
setek (22,4 oraz 22,6) pracuje w sektorze przedsiebiorstw i sektorze rzadowym (dane za
1995 r.). Przecietna dla panstw Unii Europejskiej wynosi: 48,7% w sektorze przed-
siebiorstw, 34,5% w sektorze szkolnictwa wyzszego oraz 14,8% w sektorze rzadowym
(dane za 1993 r.). W Polsce w sektorach szkolnictwa wyzszego i rzgdowym pracuje zatem
proporcjonalnie znacznie wiecej badaczy niz w innych krajach europejskich, natomiast
w sektorze przedsiebiorstw - znacznie mniej (Basic...] Koztowski 1997, s. 172; Main...
1996). Nie jest to korzystne, gdyz prace B+R blizsze produkcji i monitoringu stuza rozwia-
zywaniu nie tyle problemoéw dyscyplin, ile konkretnych probleméw technologicznych, afun-
dusze prywatne (ktére przewazajg w sektorze biznesu) sg zwykle wykorzystywane w sposdb
bardziej zdyscyplinowany niz dotacje z budzetu panstwa.

Prace badawczo-rozwojowe a pozostate dziedziny dziatalnosci sfery nauki i techniki

Kolejna kwestia dotyczy rownowagi w naktadach na prace B+R oraz na rozwdj pozosta-
lych dziedzin nauki i techniki, takich jak ustugi naukowe i techniczne (informacja naukowa
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i techniczna, kontrola jakosci, testowanie, normalizacja, pomiary, ekspertyzy, doradztwo,
obstuga patentowa i licencyjna), ksztalcenie oraz szkolenie badaczy, popularyzacja nauki.
Roéwnowaga ta jest sprawg wazng, gdyz o spotecznej i gospodarczej skutecznosSci sfery
B+R decyduje sposdb, w jaki sg one powigzane z innymi formami prac prowadzonych w
sferze nauki i techniki (Glikman, Kwiatkowski 1991, s. 14). Panuje opinia, ze w krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej te pozostale rodzaje dziatalnoéci naukowo-technicznej sa
znacznie niedoinwestowane, nie ma jednak odpowiednich statystyk, aby to udowodnic,
gdyz (oprocz Irlandii) w krajach OECD prowadzi si¢ jedynie pomiar finansowania prac
badawczo-rozwojowych.

Typy badan

Inna z kluczowych kwestii dotyczy proporcji miedzy wydatkami na rézne typy badan
(podstawowe - stosowane - prace rozwojowe).

W panstwach OECD wystepujg dwa modele podziatu wydatkow biezacych na sfere B+R
wedtug typéw badan (podstawowe, stosowane, prace rozwojowe). Przewaza wzorzec,
zgodnie z ktérym na badania stosowane wydaje sie wiecej niz na podstawowe, a na prace
rozwojowe - wiecej niz na badania stosowane (Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Japo-
nia, Norwegia, Szwajcaria, Szwecja i Stany Zjednoczone). Zgodnie z drugim wzorcem bada-
nia stosowane pochfaniaja znacznie wiecej wydatkdw niz badania podstawowe i nieco
wiecej niz prace rozwojowe (Australia, Portugalia, Wiochy, w mniejszym stopniu Austria).

Szwecja i - przede wszystkim - Polska odbiegajg od obu przedstawionych wyzej mode-
li. W Polsce na badania podstawowe wydaje sie niemal tyle samo, ile na prace rozwojowe,
natomiast na badania stosowane - znaczgco mniej niz na kazde z pozostatych typow badan
(Basic... 1996; Koztowski 1997, s. 168-170). Jest to, az pod dwoma wzgledami, sytuacja
nietypowa. W celu jej wyjasnienia mozna postawi¢ dwie hipotezy. Odmienno$¢ danych dla
Polski jest sygnalem:

- zaburzeh we wzajemnych powigzaniach oraz transferze wiedzy miedzy badaniami pod-
stawowymi, stosowanymi i pracami rozwojowymi;

- wadliwych proporcji miedzy poszczegdlnymi typami badan (podstawowe - stosowane;
podstawowe czyste - podstawowe ukierunkowane; stosowane ogélne - stosowane ukierunko-
wane na realizacje konkretnego celu) wewnatrz poszczegdlnych dyscyplin i pdl badawczych.

Proporcje miedzy poszczeg6lnymi typami badan ksztattujg sie w Polsce podobnie jak
w innych krajach Unii Europejskiej w sektorach przedsiebiorstw oraz szkolnictwa wyzszego.
Zrodlem dysproporcji jest zatem sektor rzadowy. Sektor ten ma w roznych krajach zrézni-
cowany charakter. Z reguly (oprécz Austrii) dominujg w nim badania stosowane. W Polsce
natomiast wystepuje silna dominacja badan podstawowych.

Struktura dyscyplinowa badan

Wydaje sie, iz obecny profil badawczy Polski (przewaga nauk $cistych i inzynieryjnych
nad biologicznymi i spotecznymi, bardzo niski udziat nauk medycznych oraz stosowanych
nauk spotecznych) odzwierciedla priorytety polityki naukowej lat 1950-1960 (duza rola ba-
dan na rzecz wojska oraz przemystu ciezkiego i surowcowego, znaczenie nauk Scistych, za-
niedbywanie badan stuzacych podniesieniu jakosSci zycia). Dodatkowym czynnikiem, ktory
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powoduje wysoki udziat nauk Scislych jest fakt, ze udziat dociekan teoretycznych jest
w nich znacznie wigkszy niz w naukach biologicznych. Badania doSwiadczalne, ktére domi-
nujg w naukach biologicznych i medycznych, wymagajg kosztownego wyposazenia. Giloty-
na ,cie¢ budzetowych” scina w wiekszym stopniu eksperymenty oraz badania stosowane
niz prace o nachyleniu teoretycznym.

W publikacjach naukowych z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej rejestrowanych
przez baze INSPEC (fizyka, inzynieria elektryczna i elektroniczna, elektronika) podejscie teo-
retyczne wystepuje znacznie czesciej od stosowanego oraz doswiadczalnego. Znaczng prze-
wage prac teoretycznych nad eksperymentalnymi i aplikacyjnymi stwierdza sie¢ w Polsce
takze w innych dziedzinach (Kozlowski 1996, s. 240)

W poréwnaniu z krajami OECD, w sektorach przemysiu o niskiej innowacyjno$ci wydat-
ki na prace B+R sg w Polsce stosunkowo wysokie, a w sektorach o wysokiej i przecietnej
innowacyjnosci - bardzo niskie. Doprowadzito to A. Karpirskiego (1992) do wniosku, ze
w Polsce przemysty wysokiej techniki sg nimi tylko pozornie i nie zastuguja na to miano,
gdyz w kosztach wytwarzania wyrobéw wysokiej techniki niskie sg wydatki na B+R.

Podobnie analiza zatrudnienia badaczy w sferze B+R w podziale na sektory przemystu
wskazuje nieraz na niski poziom zatrudnienia w przemystach naukochtonnych (i odwrotnie)
(Basic... 1996).

Struktura wieku badaczy

W ostatnich latach wielokrotnie podnoszono w Polsce problem narastajacej luki poko-
leniowej w nauce. Brak danych statystycznych uniemozliwia, jak dotad, ocene tego zjawi-
ska. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze podnoszenie sie $redniego wieku badaczy w Polsce
wynika nie tylko ze - spowodowanego niskimi wynagrodzeniami - odplywu z nauki oraz
zmniejszania doplywu absolwentéw wyzszych uczelni. Srednia wieku naukowcéw podnosi
sie takze w krajach zachodnich, od chwili gdy (w latach 1970-1980) zatrudnienie w sferze
nauki przeszio ze ,stanu szybkiego wzrostu” do ,stanu statego”. Starzenie sie nauki jest po-
nadto pochodna starzenia sie spoteczenstw zachodnich, zwigzanego ze spadkiem stopy
urodzen oraz przedtuzeniem Sredniej dtugos$ci zycia. Zjawisko narastania luki pokoleniowej
w Polsce (juz zreszta zahamowane) ma takze zrodfa krajowe. Srednia wieku badaczy jest
czesto oznakg mtodoSci i dynamiki dyscypliny; w wielu polach badan zwigzanych z informa-
tyka luka pokoleniowa polega nie na braku miodszej, tylko starszej generacji. Jest tak m.in.
w dziedzinie modelowania matematycznego. Brak polityki likwidacji usychajgcych i wspie-
rania rodzacych sie dyscyplin (trudnej do realizowania w warunkach szerokiej autonomii
srodowiska naukowego) sprzyja starzeniu si¢ nauki w Polsce.

Mobilno$é w nauce

W ostatnich latach coraz czeSciej podkre$la sie znaczenie nie tylko przeptywu wiedzy
miedzy badaczami rozwijajgcymi rézne typy badan, dyscypliny itechnologie, ale takze wage
przeptywu wiedzy (m.in. naukowej i technicznej), débr oraz ustug miedzy sektorami gospo-
darki oraz r6znymi ogniwami ,tafncucha produkcji” (dostawcy - producenci - klienci). Mo-
bilno$¢ badaczy - miedzydyscyplinowa, miedzyinstytucjonalna, miedzynarodowg, a takze
mobilno$¢é miedzy nauka a biznesem oraz administracjg publiczng, uznaje sie za jedng z naj-
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wazniejszych metod pobudzania twdrczosci naukowej oraz oddziatywania nauki (Glikman,
Kwiatkowski 1991, s. 17).

Nie ma wprawdzie danych poréwnawczych dotyczacych mobilnoSci badaczy w Polsce
i za granica, jednak panuje opinia, ze w Polsce mobilno$¢ ta jest znacznie nizsza, co
w czesci jest uwarunkowane zaréwno kulturowo, jak i ekonomicznie (mieszkania, drogi,
srodki fgcznosci i komunikacji). Do niedawna w instytutach panowata zasada zatrudnienia
przez cale zycie. Panuje przekonanie, ze tematy i zespoly miedzydyscyplinowe nadal nie sg
akceptowane lub tez sg akceptowane ztrudem.

Efektywnos¢ dziatania systemu badan i rozwoju/nauki i techniki

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych w Srodowisku naukowym dominowato przekonanie,
ze w poréwnaniu z innymi dziatami produkcji i ustug sektor badan i rozwoju/nauki i techniki
jest zdrowszy i blizszy rozwigzaniom zachodnim, gdyz w okresie PRL nie byt w takim stop-
niu dotkniety skrzywieniami spowodowanymi przez niedemokratyczne panstwo i nierynko-
wg gospodarke, a ponadto bardzo wczesnie zostat zreformowany (peer review, konku-
rencyjno$¢ w ubieganiu sie o fundusze). Jest to w znacznej mierze opinia stuszna. Z drugiej
jednak strony, w miare jak nauka w Polsce - w rezultacie rdznych inicjatyw, odgdrnych
i oddolnych - stopniowo i powoli ewoluuje w kierunku modeli zachodnich, narasta przeko-
nanie, ze wiele jest jeszcze do zrobienia i ze problemy sektora nauki i techniki (wskutek
wspobinego rozwoju w warunkach, w ktérych rynek i demokracja nie weryfikowaly arbitral-
nych decyzji politycznych) sg podobne do probleméw innych sektoréw produkcji i ustug.

Te nowe, choC jeszcze rzadko i ostroznie formutowane poglady, strescitbym w nastepu-
jacy sposab.

Struktura dyscyplin naukowych, podobnie jak struktura gospodarki, jest nienowoczes-
na. Podobnie jak w przemystach gorniczym, hutniczym, stoczniowym czy tekstylnym,
w wielu dyscyplinach naukowych podaz znacznie przekracza zapotrzebowanie. Sfera nauki,
podobnie jak np. ubezpieczen spotecznych, jest, mimo dokonanych redukcji, nadal nad-
miernie rozbudowana. Przerosty zatrudnienia - w nauce, gornictwie, rolnictwie, nauczaniu
na poziomie Srednim i podstawowym - sg powodem niskiej wydajno$ci pracy oraz hamul-
cem restrukturyzacji, a takze wdrazania nowych technologii (zasada ,dzielenia biedy” cze-
sto utrudnia konieczng selekcje i koncentracje badan). W rdznych sektorach przemystu przed-
siebiorstwa majg niewlasciwg skale; sg zbyt duze w sytuacji, gdy na rynku moga sie utrzy-
mac tylko firmy male i Srednie (np. w przemysle Iniarskim) lub zbyt mate i rozproszone
wowczas, gdy bardziej optacalna jest koncentracja (np. w przemysle migsnym). Podobnie
bywa w sferze nauki. Ponadto zaréwno firmy, jak i placéwki naukowe nierzadko majg zbyt
waski lub zbyt szeroki profil w stosunku do potrzeb klientéw i uzytkownikdw. Na przykiad
instytuty przemystowe czesto zajmuja sie rozwojem bardzo waskich technologii w sytuacji,
gdy rozw6j technologii taczonych (np. optoelektroniki) lub ztozonych jest ekonomicznie
bardziej optacalny. Podobnie jak w wielu przedsigbiorstwach pafstwowych funkcja produk-
cji nadal dominuje nad funkcjami zarzadzania, marketingu, dystrybucji i informacji, tak
iw instytutach naukowych badania czesto dominujg nad innymi, réwnie waznymi funkcjami
(zarzadzania, fund-raisingu, marketingu badar, informacji naukowej i technicznej). Jedno-
stki badawczo-rozwojowe bylego Ministerstwa Przemystu i Handlu, podobnie jak sektor
przedsiebiorstw panstwowych, sa ogromnie zadluzone (dla sptaty swoich dzisiejszych zo-
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bowigzah powinny one przeznacza¢ caly swdj zysk netto przez ponad 2,5 roku!). Wobec
ekspansji przedsiebiorstw zagranicznych placowki naukowe, podobnie jak przedsigbior-
stwa, czesto nie potrafig sie zjednoczy¢ i zastosowac ofensywnej strategii (przedstawiajac
atrakcyjne oferty). | jedne, i drugie ucza sie (z lepszym lub gorszym rezultatem) zachowan
rynkowych, postaw innowacyjnych, wspdlpracy z partnerami oraz rozpoznawania trendow
jako podstawy budowania diugofalowych planéw dziatania.

Polski system badan i rozwoju/nauki i techniki jest bardzo rozdrobniony. Istnieje np. az
136 jednostek badawczo-rozwojowych dziatajgcych na rzecz przemystu (w Danii, ktora
przeznacza na prace B+R naklady poréwnywalne do Polski, jest ich 14). Jak stwierdza Ra-
port o stanie jednostek badawczo-rozwojowych Ministerstwa Przemystu i Handlu (1996a)
,<duza liczba samodzielnych jednostek powoduje ich stabo$¢ badawcza, waski zakres tema-
tyczny uniemozliwia dywersyfikacje na rézne grupy odbiorcéw. Mate jednostki nie sa w sta-
nie podjg¢ zadan ztozonych, wymagajgcych wielodziedzinowego podejscia. Rozdrobnienie
powoduje relatywnie duze zatrudnienie personelu pomocniczego i administracyjnego”.

Rozdrobnione sg wyzsze uczelnie, zaréwno wskutek wydzielenia z uniwersytetéw na
przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych odrebnych szkét wyzszych, jak i ambicji mniej-
szych o$rodkéw do posiadania wtasnych uczelni. Rozdrobnione sg takze instytuty Polskiej
Akademii Nauk. Dublowanie badan zdarza sie dos¢ czesto.

Brak silnej polityki naukowej, niemozliwej w warunkach autonomii Srodowiska nauko-
wego, powoduje, ze profil badan w Polsce bardziej oddaje site poszczegdinych lobbies dy-
scyplinowych niz wage potrzeb panstwa, gospodarki, spoleczenstwa. W kazdej z grup
placéwek badawczych (instytutéw PAN, uczelni, jednostek badawczo-rozwojowych) auto-
nomia nauki, traktowana jako zdobycz nie podlegajgca renegocjowaniu, uniemozliwia racjo-
nalizacje systemu badan, gdyz za kazdym status quo stoi grupa badaczy gotowych do jego
obrony w imie wlasnego interesu. Jako przyktad przytoczmy zalecang przez OECD fuzje
mniejszych uczelni w wigksze i silniejsze jednostki. Najczesciej takich fuzji nie mozna
przeprowadzi¢ m.in. z powodu sprzeciwu nauczycieli akademickich, obawiajgcych sie utraty
dodatkowych posad (koniecznych, z drugiej strony, dla utrzymania minimalnego choéby
standardu zycia) (Raport... 1996a, s. 16, Reviews... 1996, s. 192).

Powigzania systemu badan i rozwoju/nauki i techniki z otoczeniem krajowym
oraz zagranicznym

Utrzymujacy sie brak kompatybilnoSci sfery badan i rozwoju/nauki i techniki oraz go-
spodarki powoduje, ze w dziedzinie innowacji technologicznych Polska jest panstwem
0 stosunkowo stabych powigzaniach krajowej nauki i techniki oraz krajowego przemystu,
a takze stosunkowo silnych powigzaniach krajowej i zagranicznej nauki i techniki oraz krajo-
wego i zagranicznego przemystu. Stosunkowo rzadko polski przemyst znajduje racje dla
siegania po pomoc rodzimych naukowcoéw i inzynierdw i stosunkowo rzadko polska sfera
badan i rozwoju/nauki i techniki przedstawia oferty interesujace dla polskiego przedsiebior-
cy. Jak stwierdza K. Lewandowski ,potprodukty high technology, np. fotodiody lawinowe
z Instytutu Techniki Elektronowej, plytki krzemowe z Instytutu Technologii Materiatéw Elek-
tronowych czy wysokotemperaturowe detektory podczerwieni z firmy Vigo-System w wiek-
szosci trafiajg za granice. To, co w polskiej nauce i technice najnowoczes$niejsze, zorien-
towane jest na Niemcy i inne kraje UE oraz USA” (Lewandowski 1996).
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Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze cho¢ od 1989 r. rosnie konkurencyjnos$¢ polskiego prze-
mystu (stopniowe przechodzenie od dominujgcych obecnie w procesie produkcji i w jej
eksporcie takich czynnikdéw wytworczych, jak surowce, nisko kwalifikowana praca i kapitat
fizyczny, do czynnikéw zwigzanych z technologig i wysoko wykwalifikowanym kapitatem
ludzkim) zmiany nastepujg jednak powoli, a polski przemyst zajmuje czotowe miejsca
przede wszystkim w produkciji surowcow (wegiel kamienny i brunatny, siarka) oraz metali
zelaznych i kolorowych (hutnictwo zelaza i stali oraz miedzi), a wiec asortymentdw nisko-
przetworzonych, ktérych udziat w handlu Swiatowym systematycznie maleje (Raport...
1996bs.XX,10,148).

Instytuty o Swiatowym poziomie tworzg spotki joint venture z partnerami zachodnimi
lub znajdujg dla wysokiej technologii zastosowania mozliwe do komercjalizacji na polskim
rynku (np. w Instytucie Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej przerobiono sztuczng
nerke na filtr do Sciekow).

Dziatalnos¢ polskiej sfery badan i rozwoju/nauki i techniki zwigzana z rynkiem krajowym
polega w znacznie wigkszym stopniu na wspomaganiu produkcji antyimportowej (np. an-
tybiotyki i cytostatyki, benzyna bezotowiowa itd.) niz proeksportowej (Lewandowski
1996).

W okresie PRL ograniczony dostep do zagranicznych technologii (brak dewiz, lista
COMCOM) oraz autarkicznos¢ gospodarek panstw RWPG byly powodem prowadzenia ba-
dan technologicznych (czesto o charakterze ,odwrdconej inzynierii’) na szerokim froncie.
Gwaltowny naplyw zagranicznych technologii po 1989 r. narzucit potrzebe zmiany strategii
badan technologicznych. W znacznie wigkszym niz dotad stopniu powinna ona teraz doty-
czy¢ ewaluacji, adaptacji i rozwoju postlicencyjnego zakupionych za granicg technologii,
a w znacznie mniejszym - tworzenia technologii oryginalnych. W okresie globalizacji go-
spodarki i wchodzenia w struktury zachodnie (OECD, NATO/a przede wszystkim Unia Euro-
pejska) pewne elementy dotychczasowego systemu badan i rozwoju/nauki i techniki moga
sie okaza¢ nieuzyteczne, i odwrotnie, pewne moga sie okaza¢ ogromnie cennymi atutami
m.in. dla $ciggania inwestycji zagranicznych. Z umiejetnosci pozyskiwania obcego kapitatu
dzieki eksponowaniu zalet wtasnych prac w sferze B+R znana jest Hiszpania.

Strategie ,imitacji” uznaje sie zatafnszg i znacznie bardziej skuteczng niz strategie ,pier-
wszego innowatora”. Podkres$la sie, ze na szerokg skale stosuje jg tak rozwiniety gospodar-
czo kraj, jak Niemcy. W Niemczech w gtéwnych sektorach gospodarki (cho¢ z rozmaitg
intensywnoscia) istniejg bardzo silne powiazania miedzy wymiang handlowg z zagranica
(import - eksport) a zastosowaniami wynikdw prac B+R. Okofo jednej trzeciej importowa-
nego know-how wraca za granice w ramach eksportu. Dotyczy to zwlaszcza zagranicznych
wyrobow o duzej naukochtonno$ci (ulepszanych lub uzywanych jako sktadniki nowych pro-
duktéw). Przemyst niemiecki potrafi zatem postugiwa¢ sie wyrobami wysokiej techniki
z zagranicy dla osiggania wtasnego sukcesu na rynkach zagranicznych.

Ponadto zwraca sie uwage na znaczenie przeptywow technologii miedzy réznymi gate-
ziami przemystu. Na przyktad sitg gospodarek Niemiec i Japonii sg zastosowania informaty-
ki w przemystach Sredniej technologii (gtéwnie mechanicznych i elektrycznych); sitg
gospodarki wioskiej - zastosowania informatyki w przemystach niskiej technologii (np.
w przemysle tekstylnym). Bez takich statych przeptywow wyspy wysokiej technologii, od-
ciete od reszty gospodarki, nie stajg sie rozsadnikami ich modernizacji. (Handbook... 1994,
s. 7-105; Science... 1996, s. 13-14).
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W Swietle przedstawionych tu danych i uwag postawmy teze, ze efektywnie zuzyte kra-
jowe wydatki na prace badawczo-rozwojowe w Polsce sg znacznie nizsze niz statystycz-
ne ok. 0,8% PKB. Zwiekszenie funduszy budzetowych na B+R bez rébwnoczesnego zwiek-
szenia krajowego popytu na B+R (najszerzej rozumianego, obejmujgcego nie tylko publika-
cie, patenty i prototypy, ale takze badaczy, z ich wiedza know how, know what i know
who) oraz bez radykalnej poprawy efektywnosci systemu badan stworzy tylko ,,czarng
dziure”, zdolng do wchtaniania nieograniczonej ilosci pieniedzy podatnikéw, ale nie-
zdolng do zapewnienia oczekiwanych rezultatow.

U Zrédet dzisiejszej sytuacji: system badan i rozwoju/nauki
i techniki oraz polityki naukowej w PRL

Rozwoj dziatalnoSci w sferze B+R w takich krajach jak Finlandia, Austria, Belgia, Japo-
nia, Tajwan, Hongkong i Korea Pid. przebiegat w nastepujacy sposob (Glikman, Kwiat-
kowski 1991, s. 8-9).

Panstwa te wigzaly sie z rynkiem Swiatowym w wytwarzaniu na rynek krajowy i przede
wszystkim na eksport z poczatku wyrobow niskiej i Sredniej, a z czasem coraz wyzszej tech-
nologii, produkowanych uprzednio wytgcznie w krajach wyzej rozwinietych. Korzystaly one
z wlasnego potencjatu badawczego i rozwojowego (zwigzanego $ciSle z ksztalceniem
w wyzszych uczelniach) zrazu gtéwnie w celu rozeznania w kierunkach badan technologicz-
nych za granicg. Nastepnie prace B+R zostaly rozszerzone o ocene, doskonalenie i modyfi-
kacje importowanych technologii. Dopiero kolejnym krokiem bylo samodzielne poszukiwa-
nie nowych rozwigzan, wsparte przez oryginalne badania podstawowe.

Rozbudowa sfery B+R miala charakter stopniowy i poczatkowo powolny, a poziom wy-
datkéw na badania odpowiadat osiggnietemu poziomowi rozwoju gospodarczego. Dopiero
po przekroczeniu pewnego progu nastepowal wzrost iloSciowy udziatu wydatkdéw na prace
badawczo-rozwojowe w PKB. Strategia poscigu nie polegata zatem (tak jak w krajach ko-
munistycznych) na szybkiej i szerokiej rozbudowie wtasnych badan oraz prac rozwojowych
w autarkicznej gospodarce, tylko na zwigzaniu sie z rynkiem $wiatowym. Prace badawczo-
rozwojowe byly zawsze waznym i koniecznym skfadnikiem strategii poscigu. Ich znaczenie
rosto w miare uptywu czasu i kontynuacji wzrostu gospodarczego, az - w pewnym okresie
- nastapita ,zmiana progowa”.

Dobrg ilustracja tego schematu sg najnowsze dzieje gospodarki koreanskiej. W stadium
nasladowania zaawansowanych technologii zagranicznych prace B+R nie odgrywaty w Ko-
rei Pld. zadnej roli. Przemyst korearski odwrdcit sekwencje B+R+l (badania, rozwdj, inzy-
nieria); zaczat od inzynierii produktéw i proceséw importowanych z zagranicy, a nastepnie
stopniowo ewoluowal w kierunku podjecia istotnych prac rozwojowych. Dopiero od lat
osiemdziesigtych dokonano w Korei znaczniejszych inwestycji w rozwdj badar stosowa-
nych i podstawowych. Case studies innych panstw pokazujg podobny schemat. Dzieje prze-
mystu japonskiego przebiegaly wedtug zblizonego wzoru. Réwniez Stany Zjednoczone
rozpoczynaty od praktycznych technologii zakupionych w Wielkiej Brytanii, potem za$ po-
woli przechodzity na pozycje lidera w technologii, a nastepnie (od lat trzydziestych) w nau-
ce Swiatowej. Fabryki brazylijskie i argetynskie zaczynaly od montazu i pakowania, by
przej$¢ pozniej do bardziej ztozonych operacji. To nie badania, tylko dziatalno$¢ inzynieryj-
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na byla w omawianych krajach pierwszg fazg spektrum B+R+l, prowadzacg stopniowo do
prac rozwojowych, aw koicu do badarn naukowych (National ...1993, s. 366).

Istniejg przestanki, aby sadzi¢, ze ewolucja systemu B+R w Polsce bedzie przebiegac
podobnie.

Problemem Polski (i innych pafAstw postkomunistycznych) jest jednak nie tylko fakt,
ze w chwili ponownego startu do poscigu cywilizacyjnego mamy na samym poczatku
sfere B+R zakrojong na skale spotykang w innych krajach ,$cigajacych” dopiero po la-
tach szybkiego wzrostu PKB, ale takze to, ze sfera ta zostata zbudowana na potrzeby
ustroju i gospodarki oraz w mysl filozofii, ktore zbankrutowaty.

W ciggu ostatniego potwiecza system badan i rozwoju/nauki i techniki oraz polityka nau-
kowa w Polsce ksztattowaly sie pod wptywem czynnikéw i proceséw bardzo odmiennych
od tych, jakie zachodzity w tym samym czasie na Zachodzie. Jesli w Polsce w 1996 r. sys-
tem badan i rozwoju/nauki i techniki, cho¢ pod wieloma wzgledami budzacy uzasadniong
krytyke, z trudem poddaje sie naprawie, a politycy sg pozbawieni zbyt wielu instrumentow,
aby mogli prowadzi¢ skuteczng polityke naukowg - jest to rezultat odmiennos$ci drég roz-
woju Polski i Zachodu. Spéjrzmy zatem na te roznice, aby zrozumie¢ zrédta wielu dzisiej-
szych trudnosci.

Dziedzictwo okresu miedzywojennego

Przed drugag wojna Swiatowg panstwo ograniczato swojg role do opieki nad instytucjami
naukowymi, nie ingerujgc w tematyke i sposdb prowadzenia badan. Uczeni ze swojej strony
gtosili, ze nauka ma stuzy¢ spoteczenstwu, ale bez posrednictwa wiadzy panstwowej. Tak
jak i w innych krajach, za najistotniejsze uznawano badania podstawowe. Podkreslano, ze
jesli tylko wiadze zapewnig uczonym Srodki i petnie swobdd, oni sami najlepiej okresla
sposéb stuzenia spoteczenstwu.

W okresie okupacji i w pierwszych latach powojennych w duchu ,opieki panstwa” i ,au-
tonomii zawodowej” formutowano zasady dziatania (projektowanego) naczelnego organu
do spraw nauki. Proponowano, by nosit nazwe Rady Badarn Naukowych lub Komitetu Badan
Naukowych (Hubner 1992, s. 60, 80); obie te nazwy (wraz z 0g6lng ideg samych instytucji)
odzyly na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych, gdy tworzono plany reorga-
nizacji nauki po upadku komunizmu.

Wraz z powotaniem w 1991 r. Komitetu Badan Naukowych w znacznym stopniu urzeczywi-
stniono idee samorzadu uczonych, ktdrych realizacji w drugiej potowie lat czterdziestych
przeszkodzit wczesny zwrot polityczny. Ale idee te zostaty zrealizowane w zupetnie innym mo-
mencie historycznym, gdy w krajach rozwinietych przezyly sie, aw Polsce istniat system nauki
i techniki odziedziczony po poprzedniej epoce i uksztaltowany w zupetnie innych celach.

Okres PRL

Rewolucja przetomu lat czterdziestych i piecdziesigtych przekreslita, a czasem ograni-
czyla lub zaadaptowata do wilasnych potrzeb, wszystkie wymienione wczesniej zasady, jaki-
mi rzadzita sie dotad spoteczno$¢ naukowa.

Uksztattowanie tego systemu zepchnelo (az do dzi§) Polske ze wspdinej z krajami za-
chodnimi drogi rozwoju organizacji nauki. Linia ewolucji polityki oraz organizacji nauki
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w krajach OECD, cho¢ nie pozbawiona meandréw, byla klarowna i zrozumiata. W Polsce
Ludowej linia ewolucji byta mniej czytelna, bardziej niejasna i zagmatwana, gdyz przemiany
byly uwiezione w gorsecie ideologii i statycznego ustroju.

Okres PRL dostarczyt mato okazji do pozytywnych doswiadczen powigzan nauki i go-
spodarki. Sfera B+R zostala nieproporcjonalnie rozwinieta w stosunku do bazy produkcyj-
nej. Tak szybki jej rozwdj nie byt zwigzany z zewnetrznym ,ssaniem” ani gospodarki (opar-
tej na prostej pracy i antyinnowacyjnej), ani szkolnictwa wyzszego (w ktérym od 1969 r.
wystgpita stagnacja w naborze studentéw). W nauce i technice upatrywano narzedzie poko-
nywania luki cywilizacyjnej (wojskowej i gospodarczej) w stosunku do Zachodu oraz Srodek
ideologicznej legitymizacji wtadzy (np. w konserwatywnych dyktaturach Hiszpanii i Portu-
galii, zorganizowanych wokot wartoSci Kosciota, rodziny i ojczyzny, nauka - ze wzgledu na
swoje konotacje ideologiczne - byta niedoceniana).

Rozbudowany system badan i rozwoju/nauki i techniki stworzono w gospodarce antyin-
nowacyjnej, z dominujgcym udzialem przemystu cigezkiego i surowcowego (nie za$ prze-
tworczego, o wysokich wskaznikach przetworzania wyrobow). To nie nauka, tylko
gospodarka poddawana byta przed 1989 r. (na Wegrzech, w Polsce i Czechach) pewnym,
ograniczonym i czastkowym reformom. To nie zwigkszenie naukochtonnos$ci gospodarki
stato sie zrddtem ewolucji systemu prowadzacej do odejscia od gospodarki nakazowo-roz-
dzielczej i stopniowej konwergenciji z gospodarkami zachodnimi, ale odwrotnie - niezdol-
nos¢ gospodarki do pokonania progu technologicznego stata sie jednym ze Zrodet
zatamania si¢ systemu komunistycznego (Stehr 1994, s. 43).

Niekorzystny byt nie tylko fakt podziatu nauki miedzy rézne sektory, ale takze podporzad-
kowanie ich réznym pionom w hierarchii rzgdowej. W ten sposéb nie tylko nauka zostata
oddalona od przemystu, ale i jej poszczegolne fazy od siebie (badania podstawowe upra-
wiano w instytutach PAN i na uniwersytetach, stosowane na politechnikach, prace rozwojo-
we-w jednostkach badawczo-rozwojowych).

Zaréwno w naukach Scistych, jak i w spotecznych, wystepowata tendencja (opisana
liczbowo przez J. Vlachy‘ego) do ucieczki od badar eksperymentalnych i aplikacyjnych do
prac teoretycznych. W naukach historycznych jej odpowiednikiem byla ucieczka od historii
najnowszej. Tendencja ta wynikata zaréwno z (czestego) braku dostepu do nowoczesnej
aparatury, jak i z braku dostatecznego popytu na wyniki badan oraz z niecheci do podejmo-
wania problematyki uwiktanej w praktyke, polityke, ideologie. Na przyktad bibliotekoznawcy
uprawiali gtéwnie badania nad dziejami ksigzki, niemal catkowicie stronigc od problematyki
zarzadzania bibliotekami itd.

Powigzania miedzy sferg B+R a gospodarkg byly organizowane oraz kontrolowane przez
instytucje centralne; wiezi poziome i nieformalne byly stosunkowo rzadkie.

Nie powstata polityka naukowa w sensie strategii skierowanej na osiggniecie pewnego
celu sektorowego, powigzanej z ogolniejsza polityka rzadowa. W warunkach dominacji polity-
ki i ideologii nad zasadami racjonalnosci i efektywnosci, partii nad rzadem, a ZSRR nad pan-
stwami satelickimi - tak rozumiana polityka nie miata szans krystalizacji. Nie uksztattowaty
sie tez przygotowane profesjonalnie kadry urzednicze, wtadajace obcymi jezykami, $ledzace
literature zawodowa, obeznane z zagadnieniami ekonomii i nowoczesnych metod zarzadza-
nia. Bez takich kadr administrowanie jest pozbawione zrozumienia sytuacji, gietkosci i finezji.

Podstawowe zreby systemu badan i rozwoju/nauki i techniki zostaty stworzone na prze-
lomie lat czterdziestych i piecdziesigtych - od tego momentu wszystkie sektory rozwijaty
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sie zgodnie z wiasng logikg rozwojowa, co polegato gtéwnie na zwiekszaniu naktadéw oraz
liczby badaczy i instytutéw. Préby koordynacji i ograniczania negatywnych skutkéw tego
systemu byly nieskuteczne wskutek sity wewnetrznej kazdego sektora, znacznie wiekszej od
sity koordynujacej ministerstw lub komitetéw nauki i techniki. Poszczegdlne piony coraz
bardziej oddalaly sie od siebie i zamykaty sie w sobie. W ocenie A. Listowskiego struktura
sektorowa ,usztywniata sie stopniowo. Jeszcze w latach pieédziesiatych istniaty miedzy ty-
mi trzema pionami daleko idgce powigzania personalne, tematyczne, dotacyjne, ale z bie-
giem czasu narastaty formalnosci, narzuty, ograniczenia personalne we wspoipracy” (cyt.
za: Hubner 1988, s. 698). Procesu tego nie przetamaly nawet, zainicjowane w latach
siedemdziesigtych, wielkie programy naukowe. Wtadze partyjno-rzagdowe nigdy nie zdecy-
dowaty sie na przebudowe tego systemu (nawet w tak waskim zakresie, w jakim w latach
osiemdziesigtych zreformowano gospodarke), cho¢ zdawaly sobie sprawe, ze jest nieefek-
tywny.

Instytuty panstwowe: jednostki badawczo-rozwojowe i instytuty Polskiej Akademii Nauk

Wedtug trafnego okreslenia S. Radosevica (Auriol, Radosevic 1996) gospodarke komu-
nistyczng powinno sie uwazac za jedno wielkie przedsiebiorstwo, ktére dziatato nie jako jed-
nostka biznesu, tylko produkcji. Funkcje marketingu przeniesiono do ministerstwa
planowania, eksportu - do central handlu zagranicznego, finansdw - do ministerstwa finan-
sOw, a B+R i projektowania - do odrebnych instytutdw naukowych oraz biur konstrukcyj-
nych.

W Polsce przewazajacg cze$¢ badan przemystowych prowadzono niezaleznie od prze-
mystu w tzw. jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR), oSrodkach badawczo-rozwojo-
wych (OBR), centralnych laboratoriach itd. Wskutek ambicji poszczegblnych ministerstw
i wojewddztw byly one coraz bardziej rozdrobnione; do dzi§ dziala kilka instytutow gorni-
czych lub kilka instytutéw przemystu tekstylnego. Zgodnie z priorytetami bloku sowieckiego
oraz charakterem cyklu techniczno-gospodarczego dominujgcego na Swiecie w latach
piec¢dziesigtych, instytuty resortowe byly nastawione przede wszystkim na wsparcie prze-
mystu surowcowego, ciezkiego i obronnego (rozwoj energii nuklearnej). Sytuacja ta do dzi$
nie ulegta zmianie, pomimo wejscia (od potowy lat siedemdziesigtych) panslw rozwinigtych
w nowg, odmienng faze rozwoju gospodarczego.

Jednostki pracujgce na rzecz przemystu, dziatajgc w odmiennych warunkach, byly mato
podobne do panstwowych laboratoriow na Zachodzie. Na przyktad instytuty Fraunhofera
zakladano wowczas, gdy istniat trwaty popyt na ich prace, gtownym zrodtem ich utrzymania
byly kontrakty, gtéwnymi zleceniodawcami - mate i Srednie przedsiebiorstwa, dyrektorzy
z zasady piastowali réwnocze$nie stanowiska profesoréw uczelni itd. Niezaleznych od
przedsiebiorstw instytutéw przemystowych bylo w krajach zachodnich znacznie mniej (w
Danii obecnie 14), cho¢ ich liczba i znaczenie wahaly sie w zaleznosci od kraju (Science...
1996).

Oprocz oddzielenia badan podstawowych od przemystu inng wazng zasadg komuni-
stycznego systemu badan i rozwoju/nauki i techniki byto oddzielenie badar podstawowych
od nauczania na poziomie uniwersyteckim. W Polsce zasada ta zostata zrealizowana tylko
potowicznie - powstata sie instytutdw podporzadkowanych Polskiej Akademii Nauk, ale (w
przeciwienstwie np. do Czechostowacii) utrzymano funkcje badawcze uniwersytetow.
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Akademie nauk w panstwach komunistycznych tgczyto stosunkowo niewiele podo-
bieristw z organizacjami noszacymi nazwe ,akademii” oraz z takimi ,organizacjami paraso-
lowymi” jak Max Planck Gesellschaft. Akademie uksztattowane wedtug modelu radzieckiego
faczyly w sobie role elitarnego towarzystwa naukowego, resortu badan podstawowych oraz
biura nadzorujacego sie¢ wiasnych placdwek; akademie w krajach zachodnich, cho¢ bardzo
zréznicowane, nigdy nie petnity tak réznych i kolidujacych ze sobg funkciji.

W przeciwienstwie do Polskiej Akademii Nauk, w instytutach Maxa Plancka (MPG) obo-
wigzywata zasada subsydiarnosci - podejmowano tylko te badania, ktdre nie byly rozwijane
na wyzszych uczelniach (np. badania oparte na wykorzystywaniu wielkich urzadzen wyma-
gajacych statej obstugi, m.in. w fizyce czasteczek lub astrofizyce; badania na nowo wytania-
jacych sie polach, o charakterze transdyscyplinowym i interdyscyplinowym, wymagajace
organizacyjnej elastyczno$ci i trudnych do uprawiania w strukturze wydzialowej szkot
wyzszych). Inaczej niz instytuty PAN, prowadzgce badania na szerokim froncie, placowki
MPG skupialy swdj wysitek i fundusze na stosunkowo niewielu starannie wybranych polach
badawczych. Instytuty Maxa Plancka byly tez znacznie bardziej elastyczne od placowek
PAN, a ich finansowanie nie bylo nigdy ani automatyczne, ani bezwarunkowe, tylko zalezato
od aktualnej oceny wagi pola badawczego, jakim sie zajmowaly, oraz od oceny personelu.
Stalg i systematyczng ewaluacje placéwek opierano na wielu danych i wskaznikach (pla-
nach budzetowych, listach publikacji, analizach cytowan itd,). W wyniku ewaluacji dokony-
wano nieraz dramatycznych reorientacji kierunkéw badan instytutow (np. Instytut Badan
nad Weglem zajmuje sie obecnie badaniami nad kataliza, Instytut Badah nad Metalami -
pracami nad nowymi materiatami, a Instytut Medycyny Doswiadczalnej - neurobiologia) In-
stytuty Maxa Plancka zakladano czesto, gdy wytonit sie kandydat na dyrektora - wysokiej
klasy uczony - a zamykano, gdy przechodzit na emeryture, nie pozostawiajac godnego sie-
bie nastepcy. Innym warunkiem powotania nowego instytutu bylo wyltonienie sie rokujace-
go przyszto$¢ pola badan, a innym powodem jego likwidacji - wyczerpanie mozliwosci
badawczych, jakie to pole oferowato

Co wiecej, instytuty Maxa Plancka i CNRS odrézniat od placowek PAN: a) znacznie szer-
szy zakres zatrudnienia kontraktowego (w instytutach MPG stalg pracg cieszyly sie tylko
osoby penigce funkcje kierownicze); b) znacznie silniejsze powigzania z uniwersytetami
(podwojne zatrudnienie, wymiana pracownikdw, goszczenie studentéw i doktorantow,
wspolne projekty badawcze, udostepnianie wyposazenia nauczycielom akademickim itd.)
{Science... 1996, s. 125-144).

Réznice miedzy instytutami Polskiej Akademii Nauk a placéwkami CNRS czy MPG na-
rastaly stopniowo. Na przykltad w 1965 r. Scislej zwigzano CNRS z uczelniami. Model karie-
ry badacza, ktory spedza w jednym instytucie cale zycie, zajmujac sie wylgcznie badaniami
i stronigc od dydaktyki, w CNRS zaczat wychodzi¢ z zycia w latach sze$cdziesigtych, aw in-
stytutach PAN - w latach dziewieédziesiatych (Scientific... 1992).

Brak rad badawczych i rzadowych ciat doradczych ds. nauki

Odmienno$é opisywanego systemu polegata nie tylko na istnieniu trzech sektoréw nau-
ki, skladajgcych sie z instytutéw o odmiennym charakterze od swoich zachodnich odpo-
wiednikow, ale takze na braku rad badawczych, instytucji odgrywajacych kluczowa role na
Zachodzie.
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Rady badawcze (tzn. instytucje udzielajgce przedmiotowych subsydiow na realizacje
projektéw badawczych, znane tez w niektérych krajach pod nazwa fundacji lub agencji) byly
jedng z najwczesniej powotanych instytucji polityki naukowej. Powstawaly one z reguly
w okresie autonomii nauki (w Polsce miedzywojennej tego typu radg badawcza byt Fundusz
Kultury Narodowej powotlany w 1928 r.), a dotacje, jakich udzielaty, byly poczatkowo
wczesng formg grantow (dotacje, zwane w Polsce zasitkami, od grantéw odrézniato to, ze
udzielano ich bez stosowania rozwinietych pézZniej, sformalizowanych procedur peer re-
view, a ponadto miaty one charakter nie tyle umowy handlowej, ile - obwarowanego pew-
nymi warunkami - daru).

Rady, ktére pozostawaly niezalezne od parfistwa nawet wéwczas, gdy wiekszos¢ fundu-
szy otrzymywaly z budzetu, zardwno w fazie pelnej autonomii nauki (do lat sze$édzie-
sigtych), jak i w okresie polityki naukowej, petnity funkcje bufora, posrednika oraz forum
dyskusji miedzy naukowcami a politykami. Ich brak w Polsce powojennej byt symptoma-
tyczny i oznaczat, ze polityka naukowa miata by¢ politykag kontroli, a samorzad nauki miat
zosta¢ zamkniety w waskich ramach dziatalnosci towarzystw naukowych, dyskusji akade-
mickich oraz ograniczonej autonomii uczelnianej.

Podobng role negocjacyjng odgrywaty rzadowe ciata doradcze ds. nauki, skupiajgce
uczonych obdarzonych zaufaniem zaréwno Srodowiska naukowego, jak i kot politycznych.

Brak obu wymienionych typdw instytucji stat sie jednym z powoddéw narastajgcej nieuf-
nosci badaczy w stosunku do administracji nauki.

Nieufnos¢ badaczy w stosunku do administracji nauki

Jedng z najbardziej dtugotrwatych, widocznych i charakterystycznych cech polskiego zy-
cia naukowego byfa nieufno$¢ Srodowiska w stosunku do administracji nauki. Poza krytykg
nie koriczacych sie reorganizacji, nadmiernej szczegdtowosci planowania i sprawozdaw-
czosci, przerostéw zatrudnienia urzednikdw oraz zalewu zarzadzen, rozporzadzen, zalecen
i instrukcji, kryt sie gtebszy konflikt pogladéw oraz interesow. Bez znajomosci tego konflik-
tu nie sposéb zrozumieé najnowszych dziejéw organizacji nauki w Polsce.

W PRL, tak jak i w innych krajach komunistycznych, obywatele nie mieli zaufania do
wiadzy, a wladza byla skrajnie podejrzliwa w stosunku do obywateli.

W sferze nauki jedng strong konfliktu byli urzednicy, pochodzacy w znacznej mierze
Z awansu spotecznego, dziatajgcy w warunkach partyjnego monopolu wiadzy, drugg za$
strong - badacze, w duzej czesci pochodzenia inteligenckiego, ludzie, wérdd ktorych czesto
zywe byly idee ,niezaleznego myslenia”, ,moralnego przewodnictwa”, ,autonomii nauki’.
W PRL konflikt urzednicy - naukowcy byt tg Srodowiskowg wersjg konfliktu miedzy
JSzadzonymi” a ,rzadzacymi”, w ktérej ,rzadzeni” byli najsilniej przekonani o swojej moral-
nej i intelektualnej wyzszosci nad ,rzgdzacymi”.

Konflikt byt nieuchronny. Urzednicy z reguly nie potrafili petni¢ subtelnej roli koordyna-
toréw, doradcow, mediatoréw, negocjatordw, posrednikéw, animatoréw, kogos, kto jest
potrzebny, gdyz ma szerszy obraz sytuacji, aw swych decyzjach opiera si¢ nawskaznikach,
analizach i wizjach programowych. Badacze najczesciej nie potrafili dostrzec w posu-
nieciach administracji niczego poza biurokratyczng szykang. Bez minimum zrozumienia,
dobrej woli i zaufania obu stron nie mogly sie uksztattowa¢ mechanizmy decyzyjne i ewalu-
acyjne konieczne dla zdrowego systemu badan i rozwoju/nauki i techniki, takie jak np.
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przeglady instytutow i pracownikéw. Byto niemal niepodobieristwem, by przeglad, zainicjo-
wany odgornie, zostat oparty na czysto obiektywnych kryteriach i spotkat sie z akceptacjg
srodowiska; najchetniej widzianym rozwigzaniem bylo pozorowanie ewaluaciji.

W wyniku wieloletniej niecheci do administracji nauki, wéréd badaczy powstato zludze-
nie, ze wystarczy ograniczy¢ jej wplyw, powierzajgc najwazniejsze decyzje w rece demokra-
tycznie wybranych przedstawicieli srodowiska, aby stworzy¢ optymalne warunki rozwoju
polskiej nauki.

Problemy transformacji nauki i techniki w Polsce

Przekonanie, ze istniejgcy system badan i rozwoju/nauki i techniki jest nieefektywny, co-
raz bardziej powszechne od lat siedemdziesigtych rowniez w kregach partyjno-rzgdowych,
a takze nieufno$¢ znacznego odtamu $Srodowiska naukowego w stosunku do administracji
nauki, staly sie gtdbwnym motywem reformy organizacji nauki, podjetej po 1989 r. przez
Spoteczny Komitet Nauki oraz grupujace elite Srodowiska naukowego Towarzystwo Popie-
rania i Krzewienia Nauk.

Reformy odgérne - powstanie Komitetu Badan Naukowych (1991)

Decydujagcym czynnikiem sukcesu reformy nauki w Polsce stata sie determinacja elity
naukowej, o wiele bardziej Swiadomej swych praw, racji i sity niz w innych krajach regionu,
ozywionej inteligenckim poczuciem misji oraz wieloletnig walkg o poszerzenie swob6d oby-
watelskich.

Plan reformy (przedstawiony m.in. w takich dokumentach, jak Stanowisko w sprawie
ustroju nauki TPKN z 10 maja 1990 r. i ostatecznie zrealizowany w ustawie o KBN) byt od-
biciem stanu Swiadomos$ci elity naukowej przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédzie-
sigtych. Zaproponowany model organizacji nauki i polityki naukowej pozostawat pod wie-
loma wzgledami bliski rozwigzaniom zachodnim przetomu lat piecdziesigtych i sze$¢dzie-
sigtych

Istotg reformy byto uznanie badaczy za odrebng grupe zawodowg (za cenzus uznano
doktorat oraz petne zatrudnienie w instytucji naukowej), a takze stworzenie kolegialnego or-
ganu rzagdowego w randze ministerstwa, dysponujgcego odrebnym budzetem. Cho¢ z du-
cha bliski koncepcjom z lat 1943-1948, Komitet Badan Naukowych wprowadzit niektore
instrumenty (peer-review, granty), rozwiniete w czasach pdzniejszych w krajach zachod-
nich.

KBN ma dziata¢ zarazem jako agencja rzgdowa oraz jako rada reprezentujgca Srodowis-
ko naukowe. W tej podwdjnej roli jest odpowiedzialny za planowanie, koordynacje oraz fi-
nansowanie wspieranej przez panstwo dziatalnosci badawczej i rozwojowe;j.

Calosciowa i obiektywna ocena reformy wigzanej z KBN jest nadal trudna z uwagi na
kratki dystans czasowy, dzielacy od powstania tej instytuciji.

Jak stusznie stwierdzono w Raporcie o stanie jednostek badawczo-rozwojowych Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu, celem ustawy o KBN byto ,usuniecie instytucjonalnych pod-
staw politycznej i ideologicznej kontroli paistwa lub partii politycznych nad sferg badawczg
oraz zmiana procedur finansowania prac B+R. Zmiana procedur finansowania miata na celu
wprowadzenie konkurencji miedzy instytutami i zespotami badawczymi, opartej o 0sigg-
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niecia i kompetencje, oraz znacznego ograniczenia dotowania budzetowego badan prowa-
dzonych na rzecz podmiotdw gospodarczych. Te cele udato sie osiggnac. Procedury finan-
sowania miaty réwniez doprowadzi¢ do zredukowania nadmiernie rozbudowanej struktury
jednostek przez eliminacje instytucji niekompetentnych oraz do stopniowego znoszenia nie-
spojnosci miedzy trzema pionami nauk. Tych celéw nie udalo sie osiagnaé¢” (Raport...
19964, s. 27).

W opinii OECD, ktéra dokonata oceny nowej polityki naukowej i technicznej w Polsce,
powotlanie do zycia KBN bylo jednym z najbardziej udanych przedsiewzie¢ w reformie nauki
i techniki (Reviews... 1996, s. 137). Czesto jednak gwaltowna krytyka KBIM plynefa nie tyle
z chtodnej analizy wad nowego rozwigzania, ile z checi obrony status quo ante.

Postrzegana na tle regionalnym, polska reforma nauki wykazuje podobienstwa i rdznice
w stosunku do tego, czego dokonano w po 1989 r. innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej. We wszystkich tych krajach wprowadzono zasady peer review oraz konkuren-
cji w dostepie do publicznych funduszy; w niektérych, podobnie jak w Polsce, nowe resorty
nauki powotano z inicjatywy stowarzyszen naukowych (np. w Rumunii). We wszystkich
omawianych krajach reforma zatrzymala sie na wprowadzeniu zasad autonomii oraz
wewnatrzérodowiskowego wspdtzawodnictwa o dotacje, wbrew zaleceniom OECD, aby do-
konane zmiany traktowac jako pierwszy krok ku dalej idagcym przeksztatceniom systemu
badan i rozwoju/nauki i techniki. W niektérych krajach (np. na Wegrzech) opublikowano
dokumenty rzadowe dotyczace polityki naukowej i innowacyjnej, ktére nie spetniaty kryte-
riow prawdziwej polityki, gdyz byly zbiorem dezyderatow nie wspartych Srodkami imple-
mentacji (Review... 1996).

Nowe szanse i zagrozenia

Powotanie KBN i pierwsze lata jego dziatalnosci zbiegly sie z daleko idgcymi zmianami
sytuacji nauki.

Jak stusznie stwierdzono w raporcie PHARE SCI-TECH pt. Marketing nauki, przed 1990 r.
nauka ,byla finansowana gtéwnie i wylacznie przez panstwo - poprzez dotacje lub zlecenia,
czesto diugoterminowe, ze strony przedsiebiorstw panstwowych”. Naktady na prace B+R,
niewspdtmiernie wysokie w stosunku do osiggnietego poziomu gospodarczego kraju, poz-
walaty na tworzenie nowych placowek oraz state powiekszanie zatrudnienia. ,Zlecenia obej-
mowano planem rocznym [...]. Dostep do zagranicznych technologii i licencji byt ograni-
czony zaréwno z przyczyn finansowych, jak i politycznych. Sytuacja byla stabilna i zupetnie
wygodna dla placowek badawczo-rozwojowych: mogty one planowac przyszto$é, prowadzi¢
ditugoterminowe badania, w wielu przypadkach niezwykle potrzebne i przyczyniajgce sie do
rozwoju branzy, lecz czesto takze uwiefczone raportami i publikacjami bez praktycznego
zastosowania, uprawiane dla samych siebie.

Pozycja i status pracownikdw byly wzglednie wysokie. Media uprawialy kult nauki,
a uczeni cieszyli sie znacznym prestizem.

Wraz z przejSciem do gospodarki rynkowej sytuacja ta ulegta dramatycznej zmianie.

W okresie «reformy Balcerowicza» ograniczenia budzetowe silnie dotknety placowki ba-
dawczo-rozwojowe. Dotacje panstwowe staly sie skagpe i zaczely stanowi¢ przedmiot kon-
kurencji”. Zmienita sie takze - na gorsze - sytuacja przedsiebiorstw, ktére drastycznie
ograniczyly inwestycje, zwlaszcza w sferze B+R ,Nastapit takze, wraz z otwarciem rynku,
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gwaftowny naptyw zagranicznych technologii i wyrobdw. Przedsiebiorstwa w tym poczatko-
wym okresie wolnorynkowym skfaniaty sie ku zakupowi gotowych instalacji i linii produk-
cyjnych «pod klucz», bez - lub prawie bez - konsultacji z miejscowymi placdwkami
badawczo-rozwojowymi” (Marketing... 1995, s. 5-6). W wyniku gospodarczego otwarcia
zatamaly sie przemysty wysokiej techniki, ktore nie wytrzymaty obcej konkurencji: elektro-
niczny, optoelektroniczny, telekomunikacyjny, informatyczny oraz (w latach 1990-1993)
aparatury pomiarowe;j.

Omawiany okres byt bardzo trudny dla sektora nauki techniki, zwlaszcza dla szkét wyz-
szych i instytutdw PAN. Zawody menedzera, prawnika i przedsiebiorcy zaczely by¢ uzna-
wane za bardziej atrakcyjne. W konfrontacji z nowymi zawodami i mozliwo$ciami hieratycz-
nos¢, rytualizm i konserwatyzm Srodowiska naukowego staly sie - szczeg6lnie w oczach
miodych pracownikdw - bardziej dotkliwe. Wraz z nadej$ciem wolnosci stowa nauka prze-
stala petni¢ wczesniejszg role azylu wolnej mysli. Bardzo czesto tempo oraz skala zmian
przekraczatly zdolnoSci adaptacyjne naukowcdw i placowek badawczych.

Nastgpit odptyw z nauki, ktory byt wynikiem zaréwno relatywnego spadku wynagrodzen
w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego, jak i zwiekszenia mozliwosci zatrudnienia w innych
sektorach (zwfaszcza w bankach, firmach doradczych, malym biznesie, administracji pan-
stwowej i organizacjach pozarzgdowych).

Inaczej niz w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w Polsce bylo to drugie
wielkie zatamanie gospodarki i sfery B+R, choé, w przeciwienstwie do pierwszego, miato
w 0 wiele wiekszym stopniu charakter Schumpeterowskiej ,tworczej destrukcji”.

W czasie pierwszego zatamania, w latach 1980-1982 dochdd narodowy zmalat o 16,8%,
awydatki na sfere B+R - o 62% (Glikman, Kwiatkowski 1991, s. 11); podobnie bylo
w okresie kryzysu lat 1990-1991. Za kazdym razem wynagrodzenia w sferze nauki obnizaty
sie bardziej niz przecigtne wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Kazdemu zatamaniu to-
warzyszyt spadek liczby personelu badawczego, cho¢ procentowo mniejszy niz spadek kra-
jowych wydatkéw na sfere B+R (GERD). Zatamania sfery B+R byly za kazdym razem
gtebsze niz zatamania gospodarki, a wychodzenie z nich - powolniejsze. Podobne tendencje
sq charakterystyczne dla panstw Trzeciego Swiata (m.in. wystapily one w Meksyku
w latach osiemdziesigtych), w przeciwiefistwie do panstw wysoko rozwinietych, w ktérych
zatamanie GERD w okresie recesji jest zblizone lub nawet mniejsze niz PKB (np. ostatnio
we Francji).

Przy tych wszystkich niekorzystnych zjawiskach nastgpit okres wolnos$ci badan, posze-
rzania ich tematyki o obszary zakazane, braku cenzury oraz braku ingerencji politycznej czy
ideologicznej w tre$¢ pracy naukowej czy rekrutacje do pracy naukowej. Nauka polska sze-
rzej otworzyta sie na $wiat, polscy badacze zaczeli znacznie czesciej pobiera¢ zagraniczne
stypendia i uczestniczy¢ w miedzynarodowych projektach badawczych. Powstaly mozli-
wosci zakfadania czasopism, prywatnych wydawnictw oraz prywatnych wyzszych uczelni.

Pewne dyscypliny uzyskaty nieporéwnanie szersze mozliwosci oddziatywania praktycz-
nego, zwlaszcza jako podbudowa dziatan politycznych, legislacyjnych i administracyjnych.
Taka szansa otworzyta sie zwtaszcza przed niektérymi dzialami nauk prawnych (prawo kon-
stytucyjne, handlowe, finansowe, miedzynarodowe, prywatne), nauk o zarzgdzaniu, socjolo-
gii (badania opinii publicznej, badania marketingowe) i ekonomii (finanse, ekonomika
przedsiebiorstw), czasami takze pewnych nauk technicznych (informatyka, doradztwo tech-
niczne, zaktadanie firm ,odpryskowych”) (Aaulca... 1996, s. 322).
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Z punktu widzenia przedstawionej na wstepie perspektywy - wkladu nauki do dobrobytu
- nastagpito wiele korzystnych zmian. Rozwinely sie instytucje posredniczace miedzy nauka
a gospodarka, a takze ustugi nauki i techniki na rzecz przemystu, wprowadzono mechaniz-
my podatkowe i celne, pobudzajace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz innowacyjng. Te
korzystne zmiany objely jednak tylko cze$¢ obszaru badan i rozwoju/nauki i techniki.

We wszystkich pionach nauki placowki badawcze przeksztaicily sie, dostosowujgc sie
do nowych regut gry, dyktowanych przez KBN i rynek; rodzaj i skala zmian byly jednak
skrajnie zréznicowane. Jako przyktad przytoczmy jednostki badawczo-rozwojowe. Cze$¢
z nich (ok. 1/3) dokonata restrukturyzacii, ktéra polegata na:

- ograniczeniu kosztow pracy (zwolnienia pracownikéw technicznych i administracyj-
nych, likwidacja przestarzatych $rodkoéw trwalych; likwidacja oddziatéw; komputeryzacja
zwigzana ze zmniejszeniem zatrudnienia);

- racjonalizacji struktury organizacyjnej (zmniejszanie liczby stanowisk kierowniczych
i komoérek organizacyjnych; wprowadzanie catkowicie nowych schematdw organizacji pra-
cy, opartych m.in. na strukturach macierzowych; szkolenia na nowych stanowiskach pracy;
organizowanie nowych laboratoriéw);

- zmianie i rozszerzaniu ustug (rozwdj oferty rynkowej pozabadawczych prac naukowo-
technicznych: rzeczoznawstwa technicznego, doradztwa, informacji naukowo-technicznej,
szkolen, certyfikacji, normalizacji, pomiaréw, testowania, udzielania akredytacji laborato-
riom badawczym, pomocy we wdrazaniu systemow jakosSci, a takze podejmowania produk-
cji jednostkowej i matoseryjnej) (Tamowicz1995).

W ocenie Raportu o stanie jednostek badawczo-rozwojowych Ministerstwa Przemystu
i Handlu (19964, s. 6), jednostki podlegle p6zniejszemu Ministerstwu Gospodarki zachowa-
ly jednak wigkszo$¢ cech strukturalnych poprzedniego okresu, a ich zwigzki z gospodarkg
nie zostaty odczuwalnie wzmocnione. Cho¢ ponad 1/3 jednostek ma bardzo mocna lub na-
wet unikatowg pozycje w kraju, ok. 1/3 mogtaby zosta¢ zlikwidowana lub wchionieta przez
inne placowki naukowe.

Ocena autonomii nauki

Ocena roli autonomii nauki z punktu widzenia efektywnosci zarzadzania instytucjami
naukowymi (np. wyzszymi uczelniami) oraz efektywnoSci realizacji polityki naukowej jest
trudna. Wprowadzenie autonomii [ustawy o KBN (1991), o szkolnictwie wyzszym (1992),
nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (1991)] mialo wiele zaréwno ko-
rzystnych, jak i niekorzystnych nastepstw.

Autonomia nauki pozwala na demokratyczny wybor i kontrole wtadz, daje Srodowisku
poczucie upodmiotowienia, wyzwala oddolne inicjatywy. Ale jednocze$nie - nie poprze-
dzona racjonalizacjg odziedziczonego po poprzedniej epoce systemu badan i rozwoju/nauki
i techniki - utrwala wiele jego negatywnych, opisanych wczes$niej cech, a ponadto utrudnia
prowadzenie polityki naukowej i technologicznej przekraczajgcej horyzonty oraz interesy
Srodowiskowe.

Jak to wielokrotnie przedstawiat w swych pismach Leszek Kotakowski, zyjemy w Swie-
cie wykluczajgcych sie wartoSci, w ktérym realizacja pewnego dobra wyklucza realizacje in-
nego lub tez powoduje wystgpienie ubocznych, niekorzystnych, nieprzewidzianych na-
stepstw. Twoércy ustawy o Komitecie Badah Naukowych, o szkolnictwie wyzszym i o jed-
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nostkach badawczo-rozwojowych nie przeprowadzili, choéby w ramach eksperymentu
myslowego, oceny mozliwych negatywnych konsekwencji ustawowej autonomii nauki.
Wskutek tego nie wprowadzili tez do ustaw koniecznych zabezpieczen przeciwko potencjal-
nym naduzyciom i ,skrzywieniom” decyzji.

Jak wiadomo od czasow Monteskiusza, zabezpieczeniem przed nimi jest rownowaga
i wzajemna kontrola. Ostabienie czynnika rzagdowego i urzedniczego podwazyto te zasade.

Na przyktad, jak stusznie stwierdzono w Raporcie o stanie jednostek badawczo-rozwojo-
wych Ministerstwa Przemystu i Handlu, ,obieralno$¢ cztonkéw Komisji Badarn Podstawo-
wych i Komisji Badarn Stosowanych (KBN) oraz ich sekcji legitymizuje ich w $rodowisku
naukowym, lecz prowadzi do silnej zaleznosci od Srodowiska, co grozi elitaryzmem i zacho-
wawczoscig procesow ustalania kierunkow i struktury badan” (Raport... 1996a, s. 28).

Potgczenie organu samorzadu zawodowego z organem administracji jest nadal rozwia-
zaniem optymalnym, dla ktérego nie ma alternatywy, cho¢ wydaje sie, ze z biegiem czasu
przestanki, na ktérych koncepcja ta zostata oparta, stang sie przedmiotem dyskusiji.

Po pierwsze, Komitet Badan Naukowych zostat oparty na idei uczonych jako grupy za-
wodowe;j.

Badacze w Polsce nawet w 1989 r. nie tworzyli grupy zawodowej w takim sensie jak le-
karze lub prawnicy. W koncepcji, ktéra legta u podstaw ustawy o KBN, $rodowisko nauko-
we nosito charakter jak gdyby substancji, czego$ trwatego, odrebnego, jednolitego. Ale
w krajach zachodnich, i coraz czesciej takze w Polsce, badacze stajg sie grupa coraz silniej
zrGznicowang. Zacierajg sie role naukowca oraz menedzera nauki, eksperta, doradcy, kon-
sultanta, popularyzatora; zamazujg réznice miedzy badaniami a innymi rodzajami dziatal-
nosci naukowej i technicznej (takimi jak informacja, ksztalcenie, szkolenia, doradztwo,
pomiary, testowanie itd.) oraz miedzy nauka a wiedza w ogoéle; nasila sie przeptyw kadr
miedzy nauka a przemystem; zatrudnienie w instytucjach naukowych nosi coraz czesciej nie
charakter staly, tylko okresowy (kontrakty); roznicujg sie Zrddta finansowania badan nauko-
wych; zespoly badawcze istniejg krocej, a badacze szybciej zmieniajg swoje zainteresowa-
nia; hierarchia w nauce ulega sptaszczeniu, a produkcja wiedzy - rozproszeniu (jej Zrodtem
sqg juz nie tylko wybitni uczeni oraz wyrdzniajgce sie wydziaty uniwersyteckie, ale takze biu-
ra konstrukcyjne w przemysle, spétdzielcze laboratoria przemystowe, firmy doradcze, cen-
tra informacji, think tanks itd.); rosng wiezi nauki finansowanej ze Zrddet publicznych
z gospodarkg, administracjg publiczng oraz organizacjami pozarzgdowymi (Gibbons 1994,
s. 3-16).

W Swietle wszystkich tych tendencji badacze tracg charakter jednolitej grupy zawodo-
wej, jaki mieli zaréwno przed wojng (jako zatrudnieni przede wszystkim na wyzszych uczel-
niach), jak i w PRL (jako przedstawiciele tzw. budzetéwki, majacy w Swietle obowigzuja-
cego prawa zblizony status, niezaleznie od pionu, w jakim byli zatrudnieni). Nauka traci
charakter jednolitej, odrebnej dziedziny dziatalnosci poznawczej. Ulega erozji idealistyczna
wiara w istnienie szczegélnej misji uczonych (zrodzona w czasach, gdy nauka byta uprawia-
na przez nieliczne grono wybitnych badaczy, wysoko wyrastajacych ponad przecietny po-
ziom spoteczenstwa, i niemozliwa do obrony w okresie, gdy stata sie ona zajeciem niemal
masowym, a wymagania intelektualne stawiane personelowi w wiekszosci prac zawodo-
wych nieporéwnanie wzrosty). Wobec olbrzymiej rozmaito$ci zadan, funkcji i misji badaczy
oraz instytucji naukowych, idea odrebnosci zawodowej i zawodowego samorzadu uczonych
przestaje by¢ jasna. Kwalifikacje wymagane od badaczy sg zbyt zroznicowane i zbyt zrézni-
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cowani sg uzytkownicy ich prac, aby mozna bylo wskaza¢ na trwate ,jgdro” zawodu i na
jego podstawie budowac nie tylko ich tozsamos¢, ale takze jedng instytucje zawodowa. Ba-
dania naukowe majg odmienny charakter od dziatalnosci przedstawicieli wolnych zawodow,
(np. adwokatdw, ksiegowych, notariuszy), pracujacych wedtug skodyfikowanych procedur,
dla ktérych izby zawodowe sg konieczne do kontroli oraz gwarancji warto$ci $wiadczonych
przez nich indywidualnie ustug.

Po drugie, tworzeniu Komitetu Badah Naukowych towarzyszyta dyskusyjna idea oparcia
organizacji Srodowiska naukowego na zasadach demokraciji.

Oswieceniowe ,naturalne prawo jednostki" do udzialu w sprawowaniu wiadzy za
posrednictwem przedstawicieli wybranych w powszechnym glosowaniu jest stuszng zasadg
ustroju politycznego, ale budzi watpliwosSci jako podstawa samoorganizacji nauki. Nie jed-
no$¢ natury ludzkiej, ale zréznicowanie dorobku intelektualnego uznaje sie na Swiecie za
fundament ,rzeczypospolitej uczonych”.

Badania naukometryczne ujawniajg, ze wktad w rozw6j nauki jest skrajnie nieréwny; wy-
jatkowo mata grupa uczonych wywiera wyjatkowo silny wplyw, podczas gdy wiekszos¢ ba-
daczy wywiera wptyw niewielki lub zaden.

Idea odwotania sie do demokracji byla podyktowana potrzebg uprawomocnienia nowe;
organizacji nauki i odsunigcia od wiadzy koterii rzgdzacych naukg przed rokiem 1989. Jako
taka byta ona stuszna i zdala egzamin. Rezygnacja z demokratycznych wyboréw cztonkow
komisji KBN bytaby dzi§ rownoznaczna z ponownym zwyciestwem systemu ,uktadow”. Wy-
daje sie jednak, ze z czasem demokratycznie wybranych przedstawicieli nauki powinni
w coraz wiekszym stopniu wspiera¢ profesjonalnie przygotowani urzednicy.

Po trzecie, Komitet Badan Naukowych zostat oparty na przekonaniu, ze kwalifikacje zdo-
byte w dziatalnosci badawczej stanowig dostateczng legitymacje do udziatu w tworzeniu po-
lityki naukowe;.

Aby podwazy¢ wladze administracji nauki, znaleziono nowy ,punkt archimedesowy” de-
cyzji o nauce - autonomie zawodowg. KBN zyskat legitymizacje i wsparcie w kilkudzie-
sieciu tysigcach badaczy, gotowych (w wiekszos$ci) do obrony swojej organizacji. Ale sita
KBN jest jednoczesnie swego rodzaju stabos$cia, gdyz (w znacznej mierze) ograniczenia
dziatania i wplywu Komitetu zostaly zamkniete w granicach okreslanych przez wiedze, kom-
petencje, ocene sytuacji i- przede wszystkim - wiasny interes Srodowiska naukowego.

Sprawg krytyczng jest wzajemna komunikacja, zrozumienie i zaufanie miedzy naukowca-
mi a politykami i urzednikami panstwowymi odpowiedzialnymi za realizacje polityki nauko-
wej. Jest to we wszystkich krajach trudny i delikatny problem. Nie jest jasne, czy polaczenie
organu rzadowego z organem przedstawicielskim Srodowiska zawodowego najlepiej stuzy
jego rozwigzaniu. Po pierwsze dlatego, ze wytonieni w wyborach, a nie mianowani w uzna-
niu swych zastug, przedstawiciele Srodowiska czuja sie odpowiedzialni przed swym elekto-
ratem i poprzez swoje decyzje z reguly zabiegajg 0 ponowny wybor, nie zawsze biorgc przy
tym pod uwage zaréwno ogdlny interes nauki, jak i kraju. Po drugie, z tego wzgledu, ze in-
stytucja odbiegajaca w swym ksztalcie od standardéw organdw rzadowych nie tylko Polski
(zwlaszcza po przeprowadzanej wiasnie reformie administracji publicznej), ale takze krajow
Unii Europejskiej, OECD i NATO, moze byé w kregach rzadowych traktowana jako ,obce
cialo”. Ceng tak upragnionej autonomii srodowiska naukowego i uwolnienia reprezentujgce-
go to Srodowisko organu od bezposredniej presji politycznej moze by¢ marginalizacja zna-
czenia ich obu. Jak stwierdza sie w dokumentach ONZ ,polityczne zaangazowanie sie
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[rzadu] jest najistotniejszg przestanka rozwoju [kraju] opartego na technice. Bez petnego
poparcia szefa rzadu, agencja rzadowa odpowiedzialna w kraju rozwijajgcym sie za nauke
i technike okazuje sie czesto nieefektywna oraz niezdolna do wigczenia aspektéw technicz-
nych do polityki rzadowej i narodowych planéw rozwoju” (Overview..., cyt. za: Glikman,
Kwiatkowski 1991, s. 7).

Tak jak istnieje pojecie ,niedoskonatosci rynku” (market failure) oznaczajace, ze sam
rynek nie jest w stanie dokona¢ optymalnych z punktu widzenia potrzeb spotecznych aloka-
cji zasob6w do dziatdw produkcji i ustug, tak tez mozna by mowic o zjawisku ,niedoskona-
losci samorzadu nauki” i rozumie¢ przez nie fakt, ze sami tylko naukowcy, ograniczeni
przez tradycje akademicka, specjalizacje, wzory awansu itd., nie zawsze potrafig podja¢ naj-
korzystniejsze dla kraju decyzje w sprawach nauki.

Nie jest to problem wylgcznie polski. W innej postaci wystepuje m.in. w Niemczech. Wy-
sokim stopniem autonomii ciesza sie tam tradycyjnie profesorowie. Moga oni sami wybie-
ra¢ typ i tematyke badan, bez jakiegokolwiek wptywu panfstwa i uniwersytetu. W rezultacie
majg szanse badac tylko to, co ich interesuje, i zupetnie nie zwraca¢ uwagi na kwestie
pozytku spotecznego badan. Ta catkowita samodzielno$¢ jest ostatnio poddawana krytyce
(Science... 1996, s. 114).

Upodobnienie po 1989 r. systemu badarn i rozwoju/nauki i techniki w Polsce do wzorca
panstw zachodnich jest znacznie trudniejsze niz w roku 1918, w epoce autonomii nauki.
Dop6ki nauka byta w znacznej mierze czyms$ samoistnym i oddzielonym od innych dziedzin
wiedzy i zatrudnienia, dopoty zasady jej organizacji mogly by¢ do siebie podobne nawet
w krajach znacznie sie réznigcych pod wzgledem rozwoju gospodarczego i spotecznego.
Dzi$ staje sie to niemozliwe.

W nauce akademickiej producenci badan byli zarazem ich konsumentami. Jednak od
konca XIX w. stopniowo ksztattowat sie rynek na prace B+R, ktory obecnie objgt w krajach
rozwinietych wiekszg czes¢ tych prac. W panstwach komunistycznych decydenci starali sie
dostosowac nauke do zatozen, potrzeb i funkcji gospodarki centralnie sterowanej, ,rynku
producenta”, a nie ,rynku uzytkownika”, oraz systemu, w ktérym wzgledy polityczne i ideo-
logiczne przewazaly nad rachunkiem ekonomicznym. Z drugiej strony, Srodowisko nauko-
we -w samoobronie - okopato sie na pozycjach nauki akademickiej, ktdrg idealizowato.

Jak stusznie zauwazyt J.J. Salomon (1993), pojecie niezaleznosci badan i zgdanie upra-
wiania badan dla nich samych stalo sie formg protestu politycznego oraz drogg ucieczki od
presji dyktatury. Gdy dyktatura upadla, pozostaly znieksztalcone struktury organizacyjne
i zdeformowane sposoby myslenia. Gdy podjeto reforme nauki, zwyciezyly zasady nauki
akademickiej, anachroniczne w krajach rozwinigtych u schytku XX w. W latach 1989-1990
miaty one sens i, jak sie zdaje, nie byto dla nich wowczas alternatywy.

Podsumowanie

Mimo wszystkich korzystnych - odgdrnych i oddolnych - zmian dokonanych po 1989 r.,
skala potrzebnych przeksztalcert wykracza, jak sie wydaje, poza standardowe instrumenty
polityki naukowej i technicznej oraz wymaga sformulowania planu kontynuacji reform, za-
poczatkowanych na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych. Jest tak zwlaszcza
z tego powodu, ze, jak sie podkresla, o ile kluczowym problemem krajow rozwinietych
jest przetamanie recesji, wzrost konkurencyjnosci gospodarki oraz obnizenie bezrobo-
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cia, o tyle wyzwaniem krajow postkomunistycznych pozostaje nadal (takze) przebudowa
starych struktur. W sferze nauki oznacza to np. ,stworzenie mechanizméw i procedur prze-
ksztatcen wiasnosciowych, umozliwiajgcych ewolucije istniejgcej struktury instytucji badaw-
czych w kierunkach charakterystycznych dla rozwinietych krajow gospodarki rynkowe;j,
a zwlaszcza osiggniecie dostatecznej r6znorodnosci form wiasnoSciowych, typéw praw-
nych oraz form powigzan zaréwno z otoczeniem, jak i wewnatrz systemu NiT" (Raport...
19964, s. 40). Propozycje takich dziatan zawarte sg w wielu raportach (OECD, PHARE SCI-
-TECH) i artykutach (m.in. L. Balcerowicza 1995, S. Kwiatkowskiego 1994, P. Tamowicza
1994,1995).

Gioéwna trudno$¢ w przeprowadzeniu drugiego etapu reformy bierze sie z faktu, ze -
w przeciwienstwie do etapu pierwszego, wprowadzajagcego samorzad w nauce oraz zasade
konkurencyjnosci w dostepie do funduszy na badania - drugi nie znalaziby, jak sie wydaje,
podobnego poparcia i zrozumienia wéréd badaczy. W Srodowisku naukowym wcigz domi-
nujg idee nie znajdujgce uzasadnienia w koncepcjach polityki naukowej uznawanych dzi$
w krajach OECD (,badan podstawowych jako fundamentu rozwoju nauki”, ,ktadzenia naci-
sku na wdrazanie wynikow badan naukowych”, ,wielkich programéw naukowych itechno-
logicznych jako gtéwnego mechanizmu polityki naukowej” itd.). Publikowane w prasie
projekty reform zalecajg nieraz powr6t do status quo ante (czyli 1990 r.) oraz wsparcie
uksztattowanych dawniej grup interesu w nauce zamiast tworzenia systemu badan i roz-
woju/nauki i techniki zgodnego z interesem kraju adaptujacego sie do struktur zachodnich
i ,5cigajacego” panstwa rozwiniete gospodarczo (Por. np. Nieciuski 1997). Brakuje ,masy
krytycznej” os6b rozumiejgcych sens i zasady koniecznych zmian.
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