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W 1988 r. Zwigzek Uniwersytetdw Holenderskich (VSNU) zapoczatkowat wprowadzanie
systemu oceny jakosci ksztatcenia, ktéry obejmuje samoocene placowki oraz ocene
dokonywang przez zewnetrzng komisje, wizytujaca kazdy kierunek studidw. System ten
dziata w skali catego kraju, w roku 1990 zostat nim objety sektor nieuniwersytecki
szkolnictwa wyzszego. Oceny dokonywane przez zespoty wizytujagce majg na celu przede
wszystkim polepszenie jakosci ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach studiéw.
Nie mozna oczekiwac, aby w efekcie zastosowania systemu szybko nastgpita poprawa
jakosci ksztatcenia, ale po kilku latach powinno juz by¢ widoczne, jaki jest jego wplyw na
dziatania instytuciji szkolnictwa wyzszego w dziedzinie jakosci. Wiasnie ta kwestig zajmujg
sie autorzy. Przedmiotem ich szczegdlnego zainteresowania sg takie zagadnienia, jak
dziatania zwigzane z kierowaniem jakoscig (quality management activities), wykorzystywanie
wynikéw przeprowadzanej oceny, a takze stopien satysfakcji poszczegdlnych kierunkow
studiow z wprowadzonego systemu oceny jakoSci.

Wstep

Kierowanie jakosciglto kwestia, ktora jest obecna w dyskusjach o holenderskim szkolnic-
twie wyzszym od lat osiemdziesigtych. Ocena jakoSci ksztalcenia (quality assessment- QA)
staneta na porzadku dziennym jako element nowej polityki rzadu. Znalazta ona wyraz w doku-
mencie Higher Education: Autonomy and Ouality (1985). Uniwersytety otrzymaty wiekszy
zakres autonomii administracyjnej, a w zamian zobowigzaly si¢ dziata¢ wspélnie na rzecz u-
trzymywania i podnoszenia jakosci ksztalcenia. Ocena jakosSci zaczeta wystepowacé w skali

* Jestto skrocona wersja artykutu Effects of Ouality Assessmentin Dutch Higher Education,
opublikowanego w ,European Journal of Education” 1994, vol. 29, s. 181-200.

1 Ouality management (kierowanie jako$cig) autorzy artykutu definiujg jako
Jten aspekt og6inej funkcji kierowania, ktéry wigze sie z okre$laniem (tworzeniem)
i wdrazaniem polityki w zakresie jako$ci (zamierzenia i ukierunkowanie organizacji)”.
Zapewnianie jako$ci (quality assurance) -to wszystkie planowane i systematyczne dziatania,
ktére sa konieczne do zapewnienia dostatecznego zaufania (adeeuate confidency)
[wobec poziomu nauczania - przyp. red.]. Ten sposéb rozumowania jest zgodny
z norma ISO 8402. Ocena jako$ci nie zostala tu zdefiniowana i bedzie stosowana
w znaczeniu systematycznego badania, czy dziatania w dziedzinie jako$ci
odpowiadajg przyjetym ustaleniom, czy proces ksztalcenia jest skutecznie
realizowany i czy sluzy osiagnigciu zatozonych celéw.



Wplyw oceny jako$ci na szkolnictwo wyzsze 181

systemu, obejmujgc instytucje szkolnictwa wyzszego w catym kraju od 1988 r., kiedy to Sto-
warzyszenie Uniwersytetow Holenderskich (VSNU) podjeto sie realizacji nowych zobowigzan.
Na system oceny jakoSci wprowadzony przez Stowarzyszenie skfada sie ocena dokonywana
przez zespot wizytatorow zewnetrznych (Visiting Committee - VC), obejmujgca kazdg dys-
cypling albo grupe kierunkéw studiéw, stosowana w skali catego kraju.

Aby przygotowac sie do oceny zespotu wizytatorow, w ramach kazdego kierunku studiéw
nalezy sporzadzi¢ raport z samooceny. Zespot wizytatorow odwiedza wszystkie kierunki stu-
diéw w podleglym mu ,obszarze tematycznym”, a nastepnie pisze sprawozdanie, wykorzys-
tujgc samoocene instytucji (stanowigca ,wkfad” organizacji do oceny) oraz wiasne spos-
trzezenia z wizytacji placowek. Wizytacje trwajg na og6t dwa dni i sg wypetnione intensywna
praca, gdyz wizytatorzy przeprowadzajg rozmowy ze wszystkimi osobami zwigzanymi z da-
nym kierunkiem studiow (w tym réwniez ze studentami). Na zakofczenie wizytacji przewod-
niczacy zespolu przedstawia wstepny komentarz i ocene kierunku studiéw, opierajac sie na
wspomnianej wyzej samoocenie oraz wrazeniach wizytatoréw. Komentarz ten, uzupetniony
stanowiskiem wyrazonym przez przedstawicieli kierunku studidéw, zostaje wtgczony do rapor-
tu zespotu wizytujgcego. Przed uwagami, zaleceniami oraz oceng konkretnego kierunku stu-
diow, w raporcie znajduje sie rozdziat omawiajacy ogéiny stan danej dziedziny, wystepujace
w niej powszechnie problemy itp.

Samooceny oraz raport sporzadzony przez zespot wizytatordw stanowily podstawowe do-
kumenty w pierwszej turze oceny jakosci, ktorej drugi etap rozpoczat sie w 1994 r. W 1990 r.
Rada HBO (odpowiednik VSNU dla sektora nieuniwersyteckiego) wprowadzita podobny sys-
tem oceny jakoSci w swoich uczelniach. Oceny sporzgdzane przez zespoly wizytatoréw oraz
samooceny majg na celu przede wszystkim poprawe jakosci ksztalcenia na poszczegdlnych
kierunkach studiéw. Rozliczanie sie i odpowiedzialno$¢ (accountability) przed rzadem oraz
spoteczeristwem stanowi cel drugi w kolejnoSci (Vroeijenstijn, Acherman 1990). Rodzi sie
pytanie o zakres, w jakim rezultaty ocen sg rzeczywiscie wykorzystywane.

Autorzy artykutu, w wyniku zlecenia uzyskanego z Ministerstwa Edukacji i Nauki, rozpo-
czeli prace nad projektem badawczym, prowadzone réwnolegle z ,przegladem Sredniookre-
sowym”, dokonywanym przez Inspektorat Szkolnictwa Wyzszego (1992 r.). Gidwnym
celem tego badania byto, méwigc w skrdcie, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Jaki jest
wptyw systemu oceny jako$ci (QA) na dziatania instytucji szkolnictwa wyzszego w sferze
doskonalenia jakosci? Zamiarem autoréw badania nie byla analiza systemu oceny jakosci
funkcjonujgcego w Holandii - skoncentrowaliSmy sie nie na systemie QA jako takim,
lecz na dziataniach podejmowanych w ramach kierunkéw studiow i na poziomie instytucjo-
nalnym.

Projekt badawczy sktadat sie z dwdch czesci. W pierwszej fazie do wladz wszystkich kie-
runkdw studiéw wystano kwestionariusz dotyczacy dziatan podejmowanych przez placowki
w zakresie kontroli i poprawy jakosci, a zwlaszcza tych przedsiewzie€, ktore byly nastepst-
wem samooceny placowki oraz oceny zespotu wizytatorow. W drugiej fazie badaniem objeto
12 studiow przypadkow (case studies) - kierunkow studiow wybranych na podstawie odpo-
wiedzi na pytania kwestionariusza. Badanie to skladato sie z analizy raportow z samooceny
oraz analizy raportow zespotéw wizytatoréw, a takze z pewnej liczby wywiaddw (na ogot
przeprowadzano trzy dla kazdego kierunku studidow) z ekspertami z kierunkéw studiow, wy-
dziatéw oraz ze szczebla centralnego instytuciji.
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Otrzymano 239 (60%) odpowiedzi na kwestionariusz2 od wtadz kierunkéw studiow sek-
tora uniwersyteckiego, reprezentujgcych niezupetnie rdwnomiernie (ale w stopniu dostatecz-
nym dla celu badan) dziewie¢ kategorii dyscyplin wyodrebnianych zazwyczaj w dokumentach
poswieconych polityce edukacyjnej w Holandii3. Ponadto odpowiedzi te reprezentujg wszyst-
kie uniwersytety holenderskie (13). Relatywna liczba odpowiedzi uzyskanych z sektora nie-
uniwersyteckiego jest nizsza - odpowiedzi na kwestionariusz uzyskano z 240 kierunkéw
studiow, co stanowi 31% ogdlinej ich liczby. Reprezentowane sg wszystkie dzialy tego sekto-
ra (czyli siedem, gdyz nauki przyrodnicze i prawo nie sg odrebnymi dyscyplinami w instytuc-
jach nieuniwersyteckich), chociaz i w tym przypadku reprezentacja nie jest catkiem
rownomierna. 64% sposrod wszystkich kierunkéw uniwersyteckich, z ktérych nadeszly od-
powiedzi, podlegalo wczesniej ocenie zespotow wizytujgcych lub wiasnie trwaty tam wizyta-
cie. Dla instytucji nieuniwersyteckich wskaznik wizytowanych kierunkdw studiéw wyniost
21%. Uwzgledniajgc fakt, ze w czasie naszych badan wizytacji poddanych juz bylo 2/3 insty-
tucji sektora uniwersyteckiego oraz prawie 1/3 instytucji sektora nieuniwersyteckiego,
wskaznik odpowiedzi mozna uznaé za reprezentatywny dla wszystkich wizytowanych kierun-
kow studiow.

Aby uzyskaé lepszy wglagd w dziatania podejmowane w nastepstwie oceny jakosSci, bada-
nie uzupetniliSmy studiami przypadkéw. Wykorzystujac dane z naszych badan kwestionariu-
szowych, wybraliSmy osiem placowek uniwersyteckich oraz cztery uczelnie nieuniwer-
syteckie. Przy wyborze kierowaliSmy sie reprezentatywnos$cig placowki ze wzgledu na rodzaj
dyscypliny, instytucje, zasieg dziatan podjetych w wyniku dokonanej oceny, aw przypadku
placowek sektora nieuniwersyteckiego - tym, czy byly one wizytowane. W rezultacie tej se-
lekcji przeprowadzono wywiady z 35 specjalistami reprezentujgcymi trzy poziomy struktural-
ne: poziom kierunkéw studiéw i poziom instytucjonalny danej uczelni.

Niniejsze opracowanie przedstawia niektore wyniki badan ankietowych i studiow przypa-
dku (por. tez Frederiks, Westerheijden, Weusthof 1993).

Model teoretyczny oceny jakosci ksztatcenia

Holenderski system oceny jakosci ksztalcenia moze sugerowac, ze istnieje liniowa za-
leznos¢ miedzy stopniem poinformowania o rezultatach oceny a wykorzystywaniem tych re-
zultatdw przez jednostki i grupy w ramach instytucji szkolnictwa wyzszego. Czesto jednak
badania empiryczne wskazujg, ze z rezultatdw oceny nie czyni sie zadnego uzytku (por. np.
Cooley, Bickel 1986). W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono kilka badaf na temat cha-
rakteru przeprowadzanej samooceny oraz czynnikow, ktére moga mie¢ wptyw na pozytywne
rezultaty tego rodzaju przedsiewzigcia. W najwiekszym badaniu, obejmujgcym 200 samo-
ocen, wyodrebniono trzy czynniki, ktore wigza sie z dostrzegalnymi pozadanymi rezultatami
samooceny. Sg nimi: postawa dyrektora placowki lub innych osdb zajmujgcych stanowiska
kierownicze, motywacja pracownikow danej instytucji oraz kontekst organizacyjny (Kells,

2 Analizy statystyczne odpowiedzi na kwestionariusz wykonat Jan Dodgers,
ktéremu autorzy pragng wyrazi¢ podziekowanie.

3 Procenty odpowiedzi nadestanych przez rézne dyscypliny sg nastepujace:
nauki rolnicze (63%), nauki techniczne i inzynieryjne (68%), nauki przyrodnicze (66%),
nauki medyczne (76%), nauki behawioralne i spoteczne (58%),
lingwistyka i nauka o kulturze (50%), nauki pedagogiczne (75%), prawo (45%).
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Kirkwood 1979). Kolejne badania empiryczne rozwijaly ten watek. Harris (1984) stwierdzit,
ze efektywnos$¢ samooceny wydaje sie by¢ skorelowana z dostepem do danych oraz z mozli-
wosciami instytucji w zakresie prowadzenia badan. Badanie Cornetta (1987), prowadzone
w powigzanych ze soba dziedzinach nauk medycznych, potwierdzito wyniki uzyskane przez
Kellsa i Kirkwooda. Jakkolwiek badania te dajg pewien wglad w praktyczne aspekty samo-
oceny przeprowadzanej w amerykanskich instytucjach szkolnictwa wyzszego, to wiedza teo-
retyczna na temat wiasciwosci procesu samooceny oraz czynnikdw wptywajgcych na jego
skuteczno$¢ jest ograniczona. W naszym badaniu, przyjmujac za podstawe poglady zaréwno
instytucji szkolnictwa wyzszego, jak i rzadu, staralismy sie wypracowac¢ schemat teoretyczny,
w ktorym poszczegdlne elementy wplywajg na efektywnos¢ oceny.

Rysunek 1
Model teoretyczny procesu kierowania jakoscig

Wejscie: Proces: Wyjscie:
CHARAKTERYSTYKA OCENA REZULTATY
KSZTALCENIA OCENY
rekrutacja .
studenci samoocena analizy
nauczyciele akademiccy zesp6t wizvtuiac -
program nauczania P ytajaey opinie
wyposazenie inne rodzaje oceny

absolwenci

inne cechy

\

Informacja zwrotna: EFEKTY Zakres wykorzystywania wynikéw

Kontekst: Charakterystyki
instytucji i os6b

Na rysunku 1 przedstawiony jest model wykorzystujacy systemowe podejscie teoretycz-
ne, ktdry ukazuje zwigzki istniejagce miedzy ocenami jakosci ksztatcenia a rezultatami tych o-
cen oraz przedstawia zestaw zmiennych wyjasniajagcych. Jak wida¢ na rysunku, dane
dotyczace charakterystyki procesu ksztatcenia stanowig ,wejscie” (input) do procesu oceny,
za$ wynik ,wyjscia” (output) stanowig rezultaty oceny (analizy i opinie). Zakres, w jakim re-
zultaty oceny sg wykorzystywane do poprawy jakosci ksztalcenia zalezy - jak przyjelismy dla
naszych celow - od systemu kierowania jakoscig. Charakterystyki uczestnikow oraz charak-
terystyki organizacji stanowig czynniki ,kontekstowe”, ktdre okres$lajg stopien i sposéb wy-
korzystywania wynikéw oceny.
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Gléwng zmienng zalezng - wykorzystywanie wynikéw oceny - definiujemy jako zakres,
w jakim rezultaty oceny wewnetrznej i zewnetrznej sg spozytkowywane przez instytucje
szkolnictwa wyzszego. Wyodrebniamy nastepujace kategorie: niewykorzystywanie rezultatow
oceny, wykorzystywanie pasywne oraz wykorzystywanie aktywne. Niewykorzystywanie ozna-
cza, Ze rezultaty oceny sg ignorowane przez instytucje szkolnictwa wyzszego. Wykorzystywa-
nie pasywne odnosi sie do sytuacji, w ktorej rezultaty oceny sg wykorzystywane, ale nie
podejmuje sie bezposrednio decyzji dotyczacych przeobrazed programu ksztatcenia lub
zmian organizacyjnych, tylko np. rozpowszechnia sie raport w obrebie organizaciji, aby prze-
dyskutowac wyniki oceny na oficjalnych zebraniach, albo tez okresla sie zalecenia dotyczace
przysztych zmian. Wykorzystywanie aktywne definiujemy jako podejmowanie dziatah na pod-
stawie dostepnych rezultatow oceny. Zakresy spozytkowania efektdw oceny mozna uszere-
gowac: od ,niewykorzystywania” poprzez ,wykorzystywanie pasywne” do ,wykorzystywania
aktywnego”. Ranking ten nie ma jednak charakteru normatywnego, poniewaz ,wykorzysty-
wanie aktywne” nie zawsze oznacza ,lepsze” spozytkowanie rezultatdw oceny niz przy ,wy-
korzystywaniu pasywnym". Moze by¢ bowiem tak, ze ,wykorzystanie aktywne” nie jest
potrzebne: np. wowczas, gdy rezultaty oceny sg calkowicie pozytywne. ,Wykorzystywanie
pasywne” moze réwniez prowadzi¢ do przyszlych zmian, nie zwigzanych (w $wiadomosci
cztonkéw organizacji) bezposrednio z oceng, ktore jednak by w tej organizacji nie nastapity,
gdyby nie ocena. Ponadto nalezy zauwazyé, ze uwarunkowania zmian moga sie réznic. ,Wy-
korzystanie aktywne” jest niepotrzebne nie tylko wtedy, gdy wyniki oceny sa pozytywne.
Trzeba bowiem przyznac, ze niektore zespoly wizytatordw nie dajg sobie rady z formutowa-
niem zalecen, ktdre mozna spozytkowa¢ w procesie podejmowania decyzji.

Dziatania zwigzane z kierowaniem jakoscig ksztatcenia
Kierowanie jakoscig ksztatcenia na uniwersytetach
Oceny wewnetrzne i samoocena

Biorgc pod uwage wszystkie wazne odpowiedzi4 na kwestionariusz, 95% przedstawicieli
kierunkow studiow sektora uniwersyteckiego wskazuje, ze w obrebie organizacji uczelnianej
jest prowadzona dziatalno$¢ nakierowana na problemy jakoSci ksztalcenia. W wigkszosci
przypadkéw (64%) dziatalnos¢ ta obejmuje procedure VSNU (samoocene iflub wizytacje).
69% kierunkow studiow wskazuje jednak, ze juz przed wprowadzeniem procedury VSNU is-
tniaty pewne formy oceny, zwigzane na ogét z tradycja danego osrodka. Sytuacje wyjatkowe,
takie jak zmniejszanie budzetu przez rzad czy trudnosci absolwentow ze znalezieniem pracy
(bezrobocie), nie byly czesto wymieniane jako motywy oceny. Przeprowadzane uprzednio
oceny dotyczyly gtéwnie kierunku studiéw jako catosci (67%) lub dutych czesci sktadowych
(kilku lat) tego kierunku (19%). Jesli zatem chodzi o zakres, mozna je pordwnac z procesem
samooceny. W ponad 80% przypadkéw badanych kierunkéw studiéw dane pochodzace
z wezes$niej dokonywanych ocen wilasnych instytucji mozna wykorzysta¢ (w czesci lub
w catosci) do samooceny przygotowywanej dla VSNU.

4 Odpowiedzi wazne to wszystkie odpowiedzi oprécz odpowiedzi ,nie dotyczy”
i brakéw odpowiedzi. Kategorie ,nie wiem” zaliczono do odpowiedzi waznych.
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Instytucjonalne stymulowanie jako$ci ksztatcenia

Wewnetrzne oceny jakosci ksztalcenia (tabela 1) dotyczg przede wszystkim programu
nauczania lub tych zagadnien, ktére sg akurat modne, tzn. sg przedmiotem publicznej deba-
ty alb zostaly poddane rzagdowemu systemowi bodZzcow finansowych, powigzanemu z efek-
tywnos$cig nauczania,wskaznikami drugorocznosci, wskaZznikiem odsiewu oraz termino-
woscig konczenia studidw.

Tabela 1
Dziedziny objete wewnetrzng oceng jakosci ksztalcenia (w %)

Dziedzina Uniwersytety Instytucje nieuniwersyteckie

Program nauczania 94 98
Efektywno$¢ ksztatcenia 93 89
Wskazniki drugorocznosci

iterminowosci koriczenia studiéw 87 87
Zadania i cele kierunku studiéw 74 81
Charakterystyka studentéow

rozpoczynajacych nauke 43 69

Cele i zadania kierunku studiow sg wymieniane tylko nieco rzadziej jako element poddany
wewnetrznym ocenom jako$ci. Za to charakterystyka studentéw rozpoczynajacych nauke na
danym kierunku wymieniana jest tylko w 43% przypadkdéw. Jest to prawdopodobnie rezultat
mozliwo$ci swobodnego wyboru kierunku studiéw przez studentéw oraz niemal niczym nie
ograniczonego dostepu do studiéw uniwersyteckich. W Holandii nie ma prawie zadnych me-
chanizmow regulujgcych rekrutacje na studia.

Wewnetrzne oceny jakosci ksztalcenia na poszczegoinych kierunkach studiow sg rzeczy-
wiscie w bardzo duzym stopniu prowadzone ,od wewnatrz”, jesli uwzglednic, czyje opinie sg
brane pod uwage (tabela 2). W niemal wszystkich przypadkach sg to opinie studentéw oraz
nauczycieli akademickich. Opinie innych zainteresowanych, np. dziekanéw wydziatow, absol-
wentdw czy pracodawcow, sg brane pod uwage rzadziej nizw 50% przypadkdw.

Tabela 2
Opinie uwzgledniane przy wewnetrznych ocenach jakosci ksztatcenia (w %)

Opinie Uniwersytety Instytucje nieuniwersyteckie
Studentow 100 97
Personelu akademickiego/nauczajgcego 99 95
Dziekanéw wydziatéw lub kierunkow
studiow 37 42
Absolwentow 48 75
Pracodawcéw/specjalistow 25 73

W jaki spos6b byta dokonywana samoocena? Czy powierzano to zadanie jakiej$ jednej
wybranej osobie? Rzeczywiscie, w 83% przypadkéw zajmowat sie tym w duzym lub w bar-
dzo duzym stopniu wybrany przedstawiciel danego kierunku studiow. Nie oznacza to jednak,
ze bylo to dzialanie indywidualne; na prawie wszystkich kierunkach studiéw w proces samo-
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oceny wigczone byly w duzym albo w bardzo duzym stopniu rady kierunkéw studidéw (Stu-
dierichtingscommissie), dziekani ds. nauczania, zespoty powolywane ad hoc oraz inni pra-
cownicy akademiccy. W 80% waznych odpowiedzi wskazywano, ze do realizacji tego zadania
zostat powotany specjalny zespdt. Zespoly takie sktadaly sie zazwyczaj z cztonkéw rad kie-
runkow studiow oraz personelu akademickiego - dziatajgcych w charakterze reprezentantéw
wydziatlow (i/akgroepen) iub nie petnigcych takiej roli. Co wiecej, samooceny zazwyczaj rze-
czywiscie przeprowadzane byly ,wtasnymi sitami”: tylko w okolo 17% przypadkéw dokony-
waly ich osoby spoza danego kierunku studiéw. Zarazem osoby lub jednostki organizacyjne
.2 zewnatrz" kierunku nalezaly, prawie bez wyjatku, do wigekszego czionu organizacyjnego -
wydziatu lub catego uniwersytetu; innymi stowy, stanowity one ,krag wewnetrzny” otoczenia
kierunku studiow.

Za wptyw na jako$¢ ksztalcenia w holenderskich uniwersytetach odpowiedzialny byt prze-
de wszystkim szczebel wydziatu lub kierunku studiéw. W wigkszos$ci instytucji badanych
przez autoréw artykutu w trakcie realizacji drugiego etapu projektu (case study) kierowanie
jakoScig na szczeblu centralnym miato w zasadzie charakter ,reaktywny”, a nie ,aktywny”.
.Reaktywna” polityka zarzadzania oznacza, ze dziatania zmierzajgce do poprawy jakoSci po-
dejmowane sg przede wszystkim przez wydziaty lub kierunki studiéw, podczas gdy gtowni
uczestnicy szczebla centralnego petnig przede wszystkim role wspierajacg lub stymulujaca.
Moze to sie wigzaé z kontynentalng tradycja szkolnictwa wyzszego w Holandii (Clark 1983):
kierowanie instytucjonalne nie jest silnie rozwiniete, a wiekszos¢ kompetencji dotyczacych
nauczania znajduje sie w gestii wydziatéw lub kierunkow studidéw, iw tym sensie uniwersytet
jest systemem ,luzno powigzanym” (Birnbaum 1989), w ktérym wystepuje co najmniej tyle
kultur zarzadzania, ile jest wydziatow (Becher 1989).

Nadal ,reaktywny” typ zarzadzania, ale juz bardziej ,aktywny” niz pozostate, reprezentuje
jeden uniwersytet, w ktorym komitet szczebla centralnego analizuje krytycznie wszystkie sa-
mooceny przygotowywane w ramach procedury badania jakosci VSNU oraz formutuje uwagi
na temat ich tresci przed odestaniem ich do komisji wizytatoréw VSNU. Dwa przypadki spo-
§rdd siedmiu badanych (na 13 uniwersytetow w Holandii) charakteryzujg sie ,aktywnym”
centralnym systemem sterowania jakoscig ksztalcenia - zostaly tam ustanowione cele obej-
mujace calg instytucje. W jednym z tych dwu badanych przypadkéw podstawowym elemen-
tem sterowania jakoscig jest wskaznik terminowego konczenia studiow (zgodnie z rola, jaka
odgrywa on w holenderskim modelu finansowania [por. np. Jongbloed, Westerheijden
1994]). Wskaznik ten motywuje wtadze kierunkéw studiéw do podejmowania dziatan skiero-
wanych na podwyzszanie terminowosci ksztalcenia. W drugim badanym przypadku polityka
poprawiania wskaznika terminowego koficzenia studiow przeksztalcita sie w bardziej wszech-
stronng polityke podnoszenia jakoSci, w ktérej centralng pozycje zajmuje zdolno$¢ termino-
wych zaliczeri programu studiéw (studiability)s.

Stowo studiability (dostownie: ,studiowalno$¢”) jest neologizmem
wprowadzonym w raporcie i odnosi sie do powszechnego problemu,
jakim jest odsiew na studiach w holenderskim szkolnictwie wyzszym
oraz do rozwigzan majgcych na celu obnizenie tego wskaznika
(Wijnen iin. 1992).
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Kierowanie jako$cig ksztatcenia w instytucjach nieuniwersyteckich

Oceny wewnetrzne i samoocena

W instytucjach nieuniwersyteckich (HBO) dziatania majace na celu podniesienie jakosci
ksztalcenia sg rownie czeste jak na uniwersytetach: 95% przedstawicieli tych instytucji
stwierdza, ze prowadzi jakie$ dziatania zwigzane z kierowaniem jakoscig, ale zarazem tylko w
21% badanych przypadkéw obejmujg one samoocene jako wstep do ogélnokrajowej oceny
jakosci, koordynowanej przez Rade HBO (ocena jakoSci w sektorze nieuniwersyteckim roz-
poczeta sie dwa lata pdzniej niz na uniwersytetach). Oznacza to, ze ,podstawa empiryczna”,
na ktérej mozna wyciggna¢ wnioski dotyczace samooceny, jest raczej ograniczona (N = 51).

Wigkszo$¢ nieuniwersyteckich instytucji szkolnictwa wyzszego powstata w swojej obec-
nej postaci jako wynik taczenia réznych placowek, przeprowadzonego na szerokg skale w la-
tach osiemdziesiatych (Goedegebuure 1992). Nic zatem dziwnego, ze dziatania zwigzane
z kierowaniem jakoscig pojawity sie tam dopiero niedawno. Na podstawie badania czterech
placéwek mozemy jednak wyciggna¢ wstepny wniosek, ze instytucje nieuniwersyteckie bar-
dziej aktywnie dzialajg w dziedzinie kierowania jakoS$cig ksztalcenia niz przedstawiciele
szczebla centralnego na uniwersytetach. W jednym z przypadkéw objetych badaniem polityka ta
realizowana byta poprzez kontrakty menedzerskie. Inng interesujgcg inicjatywa pojawiajaca sie
w kilku instytucjach nieuniwersyteckich jest organizowanie przez nie ,probnych wizytacji”: zanim
Z samooceng zapozna sie oficjalny zesp6t wizytatorow Rady HBO, czyta jg komitet powotany
przez samg, instytucje, skladajacy sie z pracownikéw danej placowki zatrudnionych na innych niz
oceniany kierunkach studiéw, z menedzeréw szczebla centralnego, odpowiedzialnych za kiero-
wanie jakoscig oraz z pracodawcéw lub profesjonalistow - reprezentujgcych dang dziedzine.

Wykorzystywanie samooceny oraz raportu zespotu wizytatoréw

Raport zespolu wizytatorow (wraz z samooceng i jej analiza, wtasnymi opiniami uczelni
oraz zaleceniami) stanowi poczatek nastepnego etapu procesu, realizowanego na poziomie
kierunku studiéw - tzn. wykorzystywania wynikéw oceny. W tabeli 3 prezentujemy wstepne
spostrzezenia dotyczgce wykorzystania wynikéw oceny wewnetrznej i zewnetrznej prowadzo-
nej na uniwersytetach i w uczelniach nieuniwersyteckich. W dalszej czesci artykutu zajmiemy
sie wykorzystywaniem aktywnym i pasywnym oraz niewykorzystywaniem raportow.

Tabela 3
Zakres wykorzystania rezultatéw oceny wewnetrznej i zewnetrznej

Uniwersytety Instytucie nieuniwersyteckie
Wyszczegolnienie raport raport zespolu raport raport zespolu
z samooceny wizytatoréw Z samooceny wizytatorow

Przecietna liczba os6b
omawiajgcych raporty 3,8 31 3,4 2,7
Przecietna liczba zalecen 9,6 78 13,5 8,6
Przecietna liczba dziatan
podjetych po raporcie 6,3 6,7 75 52

Procent radykalnych dziatan 27 19 26 18
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Niewykorzystywanie raportow

Jednym ze sposobow pomiaru tej zmiennej byto zestawienie przypadkdw, gdy ani raport
zawierajgcy samooceny, ani raport zespolu wizytatorow nie byly oficjalnie dyskutowane na
zebraniu oraz gdy w zwigzku z tymi raportami nie zostaly podjete zadne dziatania. Takie wa-
runki wspélwystepowaly w przypadku czterech kierunkéw studiéw (dwoch na uniwersyte-
tach i dwoch w uczelniach nieuniwersyteckich). Oznacza to, naszym zdaniem, Ze uczest-
nictwo w ogdlnokrajowym systemie oceny jakosSci dla tych czterech kierunkdw (z préby li-
czacej 137 kierunkéw) jest tylko ,taficem rytualnym”. Inny obraz wytania sie jednak wow-
czas, gdy odrebnie rozpatrzymy niewykorzystywanie wynikéw samooceny oraz niewyko-
rzystywanie wynikow raportu zespotu wizytatoréw. Raportu z wynikéw samooceny nie wyko-
rzystato 9 sposrod 154 badanych kierunkéw uniwersyteckich oraz 6 z 51 kierunkéw nieuni-
wersyteckich. Zaréwno pasywne, jak i aktywne wykorzystanie raportu zespotu wizytatorow
nie wystgpito na 14 sposroéd 106 uniwersyteckich kierunkow studiéw oraz 6 sposrod 31 kie-
runkéw nieuniwersyteckich. Jakkolwiek ,brak wykorzystania” wydaje sie mie¢ w tym podejs-
ciu wieksze rozmiary, niz w pomiarze pierwszym, to nie trzeba popada¢ w przesade. | tak
przeciez przewazajaca wiekszos¢ kierunkéw studiéw w obydwu sektorach wykorzystuje ra-
porty aktywnie lub pasywnie: ,taniec rytualny” nalezy do rzadkosci.

Wykorzystywanie pasywne

Jak wida¢ z tabeli 3, pasywne wykorzystywanie obydwu raportéw (wskaznikiem jest
Srednia liczba oséb omawiajacych raporty) jest bardziej charakterystyczne dla uniwersytetow
niz placéwek nieuniwersyteckich. W obydwu sektorach czesciej dyskutuje sie na formalnych
zebraniach raporty z samooceny niz raporty zespotu wizytujgcego. Dalsze analizy wynikow
naszych badan dowodza jednak, ze raporty zespotdw wizytatoréw czesciej stanowig przed-
miot dyskusji wtadz wydziatu (i jego odpowiednika w sektorze nieuniwersyteckim) anizeli ra-
porty z samooceny, co jest zhiezne z zasadami formalnego podejmowania decyzji. Z faktu, ze
raporty z samooceny sg do$¢ szeroko rozpowszechniane w obrebie wydziatu wnosimy, iz ist-
nieje tam powszechne zainteresowanie tg forma oceny. Nie oznacza to, ze zazwyczaj kazdy
czlonek personelu akademickiego oraz kazdy student dostaje egzemplarz tego raportu, ale
jest on udostepniany wszystkim zainteresowanym.

Wiadze wydzialu, rady wydzialu, komitety kierunkoéw studiow i departamenty w sektorze
uniwersyteckim omawiajg oba raporty w ponad 50% przypadkéw. W 50% lub wigkszym od-
setku przypadkow raporty stanowity rowniez przedmiot dyskusji przedstawicieli studentéw,
jednak tylko w 15% (raport komisji wizytatorow) oraz 36% (raport z samooceny) byly one
dyskutowane przez pracownikow akademickich. Wyniki placowek nieuniwersyteckich sg od-
wrotne: pasywne wykorzystywanie wynikéw raportu (dyskusja) przez odpowiednik rady wy-
dziatu'jest tam na ogdt mniejsze, podczas gdy dyskusja nad raportami prowadzona przez
personel nauczajacy ma szerszy zakres (50% iwiecej przypadkow).

Z przeprowadzonych przez nas wywiadow wynika, ze na poziomie instytucjonalnym - u-
czelni - rezultaty oceny prawie nie sg wykorzystywane. Nie dziwi to, poniewaz odpowiedzia-
Inos¢ za tre$¢ raportu z samooceny oraz kroki podejmowane w nastepstwie oceny wew-
netrznej i zewnetrznej spoczywajg wytacznie na wydziatach. W kilku przypadkach szczebel in-
stytucjonalny pomdgt im w przygotowaniu samooceny, ale tylko na ich wyrazne zyczenie. Co



Wptyw oceny jakosci na szkolnictwo wyzsze 189

wiecej, podczas gdy pasywne wykorzystywanie raportu z samooceny (formalna dyskusja)
w zasadzie nie wystepuje na poziomie instytucjonalnym, to raporty zespotu wizytatordw byly
w wiekszosci przypadkéw dyskutowane na szczeblu centralnym (kolegialnie przez dzieka-
néw). To pasywne wykorzystywanie moze rdwniez obejmowac dyskusje z wtadzami wydziatu
i/lub kierunku studiéw nad dalszymi dziataniami, zwlaszcza gdy oceny zespolu wizytatordw
byly raczej negatywne.

Wykorzystywanie aktywne

Jednym z celéw oceny jest poprawa jakosci ksztalcenia na poszczegoinych kierunkach
studidw. Zazwyczaj raporty z oceny wskazuja, ze mozna by co$ udoskonali¢: na 31 uniwersy-
teckich kierunkach studiow, na ktérych przygotowano raporty z samooceny, wskazywano
w odpowiedziach, ze w raporcie sformutowano pewne zalecenia (uniwersytety: Srednia liczba
zalecen - 9,6; placowki nieuniwersyteckie -13,5). W przypadku raportu zespotu wizytatoréw
liczby te wynoszg odpowiednio 7,8 i 8,6 (tabela 3). W tabeli 4 zestawione zostaly odsetki kie-
runkow studiow, ktdre podjety dziatania w konkretnej dziedzinie w nastepstwie zalecen i ra-
portbw z samooceny oraz zespotu wizytatorow, z odsetkami kierunkéw, ktére otrzymaty
zalecenia dotyczace tej dziedziny. Z tabeli tej widac, ze zaréwno w sektorze uniwersyteckim,
jak i nieuniwersyteckim ,najpopularniejsze” zagadnienia, w odniesieniu do ktérych raporty
Z samooceny i raporty zespotu wizytatoréw formutuja zlecenia, dotyczg tresci i celow progra-
méw nauczania (w tym przebiegu studiéw - pozycje 1 i 2). Na uniwersytetach znacznie
mniej zalecen odnosi sie do kwalifikacji nauczycieli i absolwentéw. W placowkach nieuniwer-
syteckich jest odwrotnie: kwalifikacje nauczycieli i absolwentéw sg w wiekszym stopniu
przedmiotem zalecen, zwlaszcza raportéw z samooceny. W instytucjach tych znacznie mniej
.popularnym” przedmiotem zalecen jest wyposazenie (komputery, biblioteki itp.).

Z tabeli 3 wida¢ wyraZnie, ze przecietna liczba zaleceni dla sektora uniwersyteckiego jest
nizsza od liczby zalecen dla uczelni nie bedacych uniwersytetami. Dane odnoszace sie do
Sredniej liczby dziatan podejmowanych w nastepstwie raportdw sg bardziej zréznicowane.
W placéwkach nieuniwersyteckich Srednia liczba przedsiewzie¢ podejmowanych w nastepst-
wie raportu z samooceny jest wyzsza niz na uniwersytetach (7,5 wobec 6,3), natomiast
w przypadku raportu zespotu wizytatorow Srednia liczba dziatan jest tam nizsza (5,2 wobec
6,7). Takie poréwnanie obu sektordw nie jest jednak calkiem sprawiedliwe: aby poréwnaé
aktywne wykorzystywanie wynikéw oceny nalezatoby raczej bra¢ pod uwage liczbe formuto-
wanych zalecen. Jesli pordwnamy aktywne wykorzystywanie wynikéw oceny skorygowane
0 liczbe zalecen, okaze sig, ze w obu sektorach aktywniej wykorzystuje sie zalecenia rapor-
tow zespolu wizytatorow niz zalecenia raportdw z samooceny.

Nalezy jednak zada¢ pytanie o rzeczywisty wplyw oceniania: czy podejmowane przed-
siewziecia sg nastepstwem procesu oceny? Z pewno$cig miedzy zaleceniami i dziataniami
nie istnieje zalezno$¢ typu liniowego. W istocie liczba przypadkow, w ktdérych zalecenia ra-
portéw dotyczace okreslonych dziedzin taczyly sie bezposrednio z dziataniami w tych dziedzi-
nach jest bardzo niska, co ilustruje tabela 4.
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Tabela 4
Wykorzystanie aktywne wynikoéw oceny w Swietle raportéw oceny jakosci (w %)

Uniwe rsytety Instytucje nieuniwersyteckie
Dziedzina podjete dziatania/ podjete dzialania/ podjete dziatania/ podjete dziatania/
zalecenia raportu zalecenia raportu zalecenia raportu zalecenia raportu
z samooceny zespolu wizytatoréw z samooceny zespotu wizytatorow
1. Rekrutacja
studentow 20/46 11/29 20/57 10/32
2. Program wstepny 10/60 19/74 6/71 23/52
3. Stopien magistra
i bakatarza 13/67 23/81 2478 26/74
4. Nauczyciele 8/28 7/30 20/53 10/35
5. Wyposazenie 14/53 12/43 14/45 3/29
| 6. Absolwenci 10/39 14/37 24/55 13/45

Kroki podejmowane w wyniku samooceny i raportu wizytatorow nie sg zazwyczaj szcze-
g6Inie radykalne (tabela 3). Przeciwnie, odpowiedzi z obydwu sektoréw wskazujg na dziata-
nia ,nie majgce zbyt szerokiego zasiegu” w odniesieniu do wszystkich wymienionych
dziedzin, poza kategorig ,stopiefi magistra” (w placowkach nieuniwersyteckich bakatarza) o-
raz kategorig ,program wstepny”. Sprawy takie, jak ,rekrutacja na studia”, ,absolwenci” oraz
,nauczyciele” majg najnizsze $rednie podejmowanych radykalnych dziatan. Zaréwno na uni-
wersytetach, jak i w placowkach nieuniwersyteckich odsetki drastycznych krokéw sg wyzsze
w przypadku dziatan podejmowanych w wyniku krytycznego raportu z samooceny. Wydaje
sie to logiczne, jesli wezmiemy pod uwage, ze z reguly te drastyczne dziatania sg podejmo-
wane w zwigzku z nadchodzaca wizytacja.

Stopien satysfakcji z systemu oceny jakosci ksztatcenia

Ogolna satysfakcja

W naszym kwestionariuszu znalazta sie réwniez prosha, aby w ramach kierunkéw stu-
diéw dokonano oceny réznych metod ewaluacji. Na skali od 1 do 10 (najczes$ciej stosowana
skala ocen w szkolnictwie Holandii: 1 stanowi stopief najnizszy, 10 - najwyzszy), respodenci
wyrazili opinie na temat wewnetrznego kierowania jakoscia, wizytacji oraz samooceny. Pro-
szono ich réwniez o uzasadnienie swoich odpowiedzi. Oceny te stanowity wskaznik stopnia
satysfakcji z poszczegoinych elementéw systemu oceny jakosci ksztaicenia. Mozna je trakto-
wac zaréwno jako skutek uboczny obecnej tury dziatania systemdéw oceny VSNU oraz Rady
HBO, jak i wstepny wskaznik gotowos$ci do wspotpracy ze strony respondentéw - przedsta-
wicieli kierunkow studiéw w drugiej turze dziatania systemu oceny. Wida¢ wyraznie (Srednia
ocen w odpowiedziach wynosi siedem) ze przedstawiciele kierunkéw studiow sa dosé zado-
woleni z istniejgcego systemu oceny jakosci (tabela 5). ChcielibySmy w tym miejscu wskazac
na roznice miedzy ogolng oceng a oceng instytucji wizytowanych (ta ostatnia odnosi sie do
kierunkow studiow, na ktdrych w trakcie naszych badan trwata juz wizytacja lub przygotowy-
wano sie do niej, czyli dotyczy tych kierunkdw, ktore dokonaly juz samooceny). Z tabeli 5
wynika, ze o ile w przypadku uniwersytetdw roznice miedzy ogding ocena a oceng placéwek
wizytowanych prawie nie istnieja, o tyle na kierunkach nieuniwersyteckich te z nich, ktére juz
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byly wizytowane lub wiasnie podlegaly wizytacji, sa bardziej zadowolone z systemu oceny ja-
koSci, anizeli wskazuje na to ogdiny wynik. Przy poréwnywaniu tych Srednich musimy jed-
nak zachowaé ostroznos$¢, poniewaz liczba odpowiedzi uzyskanych z sektora nieuniwersy-
teckiego jest znacznie nizsza od liczby odpowiedzi z uniwersytetéw.

Tabela 5
Satysfakcja respondentdw z roznych elementéw oceny jakosci ksztatcenia (skala 1-10)

Uniwersytety Placéwki nieuniwersyteckie
Elementy oceny odpowiedzi respondenci odpowiedzi respondenci
ogétem wizytowani3 og6tem wizytowani3
Wewnetrzne kierowanie 7.2 7.2 7.0 7,4
jakoscig (N =198) (N= 136) (N =139) (41= 49)
Samoocena 71 7.2 7.0 7.3
(IV=168) (Al= 139) (N =100) {N =49)
Wizytacja 6,4 6,5 6,9 7.3
(N =156) (M= 129) (Al= 85) (N =40)

3 Przez respondentéw ,wizytowanych” rozumiemy te kategorie kierunkéw studiéw, ktére w czasie naszych ba-
dan byly po wizytacji lub przygotowaty sie do niej, czyli te, ktére zakonczyly samoocene.

Stopien zadowolenia z wewnetrznego kierowania jakoscia

Réznice miedzy dwoma sektorami w poziomie satysfakcji zwewnetrznego kierowania ja-
koscig sg niewielkie: wizytowane kierunki nieuniwersyteckie sg nieco bardziej zadowolone niz
uniwersytety. Dalsze analizy (korelacje) wskazuja, ze przedstawicieli badanych kierunkdw
studiéw charakteryzuje wyzszy poziom satysfakcji, jesli przy formutowaniu wewnetrznych o-
cen brane sg pod uwage: opinie wladz danego kierunku i opinie studentdéw (obydwa sektory)
oraz umiejetnosci studentéw wstepujacych na uczelnie (tylko uniwersytety). W odniesieniu
do sektora nieuniwersyteckiego stwierdziliSmy, ze istnieje pozytywna i statystycznie istotna
korelacja (p < .05) miedzy stopniem satysfakcji a wykorzystywaniem opinii absolwentéw.

W uzasadnieniach respondenci obu sektorow wskazywali, ze do ksztattowania pozytyw-
nej postawy wobec wewnetrznego sterowania jakoscig przyczyniajg sie takie czynniki jak:
systematyczne oceny oraz ptynace z nich informacje przekazywane nauczycielom, regularne
zebrania nauczycieli akademickich i wtadz wydziatéw, uwzglednianie opinii studentéw, nie-
wielka liczba studentéw na danym kierunku studiéw, wykorzystywanie systemow informa-
cyjnych, modularna organizacja kurséw, krytyczna samoocena oraz presja zewnetrzna zwig-
zana z wizytacjg. Z kolei przeszkody zwigzane z oceng wewnetrzng to: problemy finansowe,
niedostateczna liczba nauczycieli oraz duza czasochtonno$¢ procesu oceniania. Niewielka
liczba respondentdw z instytucji nieuniwersyteckich wskazuje na niebezpieczeristwo, ze oce-
na moze by¢ postrzegana jako ograniczenie autonomii nauczycieli. Majg tez oni watpliwosci
co do sensownosci stosowania iloSciowych metod oceny w przypadku kierunkdw, na kto-
rych studiuje niewielu studentéw. Z komentarzy respondentow odniesliSmy wrazenie, ze na
wielu kierunkach studiéw sektora nieuniwersyteckiego sterowanie jakoscig ciggle znajduje
sie w poczatkowej fazie.
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Stopien satysfakcji z samooceny

Miedzy stopniem satysfakcji z samooceny uniwersytetéw i instytucji nieuniwersyteckich
prawie nie ma roznic. Przedstawicieli poszczegéinych kierunkéw studiéw cechuje na ogot
bardziej pozytywny stosunek do samooceny wtedy, gdy istniata wczesniej tradycja przepro-
wadzania oceny w takiej formie lub wowczas, gdy raport z samooceny byt oficjalnie przed-
miotem dyskusji na zebraniu wladz wydziatu i rady wydzialu (uniwersytety) oraz zebraniu
komitetu nauczycieli i studentoéw (instytucje nieuniwersyteckie).

Uzasadniajgc opinie pozytywne respondenci wskazujg na fakt, ze samoocena pozwala na
lepsze uzmystowienie sobie znaczenia kierowania jako$cig ksztatcenia, dostarcza poszczegol-
nym kierunkom studiéow doktadnego przegladu ,stanu rzeczy” w kwestiach nauczania oraz
zacheca do bardziej krytycznej refleksji nad procesem ksztalcenia. Negatywne wnioski rapor-
tu sag chetniej przyjmowane tam, gdzie nauczyciele w wiekszym stopniu byli zaangazowani
W proces samooceny oraz tam, gdzie mieli oni wigkszy wplyw na podejmowane po nim
dziatania. Wielu respondentéw majgcych negatywny stosunek do samooceny uzasadnia go
tym, ze raport z samooceny naktada duze obcigzenia na pracownikdw akademickich. Powo-
dem braku satysfakciji jest réwniez to, ze niektdre raporty byly przygotowywane przez tylko
jedna osobe lub kilka 0sdb, co w rezultacie sprawiato, ze brakowato niezbednego wsparcia ze
strony szerszych grup w obrebie wydziatu. Niektorzy respondenci przyznaja, ze zewnetrzna
presja w postaci wizytacji moze dziatla¢ motywujgco na przygotowanie raportu z samooceny,
ale jednoczesnie kryje sie w tym pewne niebezpieczenstwo, ze samoocena zanadto bedzie
uwzgledniaé wymagania zespotu wizytatoréw, przez co straci na znaczeniu jako narzedzie
przydatne w wewnetrznym procesie kierowania jakoscig. Ponadto wykorzystywanie danych
pochodzacych z systemow informacyjnych instytuciji jest czasami problematyczne, podobnie
jak pomoc centralnego szczebla instytucji w opracowaniu samooceny.

Nic dziwnego wiec, ze eksperci oceny jakoSci ksztalcenia, z ktdrymi przeprowadzono wy-
wiady, formutuja propozycje zmian, jakie nalezatoby wprowadzi¢ w drugiej turze oceny.
Zmiany te miatyby polega¢ na: szerszym wigczeniu nauczycieli do przygotowywania raportu
zawierajgcego wyniki samooceny, wyjasnieniu, jakie sg oczekiwania zespotéw wizytatorow
i podkresleniu roli samooceny w procesie wewnetrznego kierowania jakoscia.

Stopien satysfakcji z wizytacji

Najistotniejszg roznicg, ktéra zwrocita naszg uwage, jest stosunkowo niska ocena wizyta-
cji na uniwersytetach, zarbwno w poréwnaniu ze stopniem satysfakcji z innych elementow
oceny jakosci, jak i w aspekcie wyzszych ocen, jakie uzyskiwaly wizytacje w sektorze nieuni-
wersyteckim (tabela 5). Analiza ocen przyznawanych w roéznych dziedzinach wskazuje,
ze owe krytyczne poglady na temat wizytacji byly czeSciowo wynikiem negatywnych ocen
(5,6) jakie przyznali zespolom wizytatoréw przedstawiciele kierunkéw studiow lingwistycz-
nych i kulturowych. Wyrazali oni niezadowolenie z potgczenia bardzo réznych kierunkéw stu-
diow i poddania ich fgcznej ocenie przez zespoly wizytujgce. Dalsze analizy wykazaly, ze
reprezentanci kierunkow studiéw z obu sektoréw majg bardziej pozytywny stosunek do zes-
potu wizytatoréw, jesli istniata wczes$niej tradycja przeprowadzania oceny.

W uzasadnieniach pozytywnego stosunku do wizytacji wymienia sie znaczenie oceny
przeprowadzane] przez ekspertow zewnetrznych (spoza instytucji), pobudzanie ,kultury ja-
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koSci” oraz fakt, ze zalecenia zespotu wizytujgcego czesto stymulujg wprowadzenie pozada-
nych zmian. Czynniki przyczyniajace sie do postawy negatywnej to: czesto niedostatecznie
precyzyjne zalecenia raportu, sprzecznosci znajdujace sie w niektérych raportach, pordwny-
wanie nieporéwnywalnych kierunkéw studiow, przeprowadzanie wizytacji w trakcie reorgani-
zacji lub przerw wakacyjnych, a takze wplyw, jaki moga mie¢ poglady wizytatorow (zgodne
z aktualng politykg edukacyjng) na niezalezno$¢ ocen oraz przekonanie, ze jesli samoocena
zostata przeprowadzona prawidtowo, to zespot wizytatordw niewiele ma juz do dodania.

Poza jednym wyjatkiem, wszyscy eksperci, z ktdrymi przeprowadzono wywiady, byli zda-
nia, ze nalezy utrzyma¢ obecny system oceny jakoSci ksztatcenia. Nie znaczy to, ze zmiany sa
niepotrzebne: wigkszo$¢ sugestii dotyczyta stosowania mniej intensywnej procedury, ponie-
waz obecna pochfania zbyt duzo czasu. Zwracano takze uwage, iz preferencje zespotéw wizy-
tatoréw powinny by¢ przedstawione jasniej, zalecenia - formutowane bardziej precyzyjnie,
aw drugiej turze oceny nalezatoby poswieci¢ wiecej uwagi dziataniom nastepujagcym po ewa-
luacji. Eksperci z sektora uniwersyteckiego sa zdania, ze w zespotach wizytatoréw mniejszg
role powinni odgrywa¢ emerytowani profesorzy, a wieksza - eksperci zagraniczni. Kilku res-
pondentéw z sektora nieuniwersyteckiego stwierdzito, ze w zespotach wizytatoréw powinno
by¢ wiecej naukowcdw zajmujgcych sie szkolnictwem wyzszym.

Whnioski

Naszym pierwszym i gldwnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze kierowanie jakoScig
ksztatcenia to zagadnienie, ktoremu holenderskie szkolnictwo wyzsze poswieca coraz wiecej
uwagi. Na podstawie przeprowadzonych wczes$niej badan, ktérymi objeto sektor uniwersy-
tecki w Holandii, P.J.M. Weusthof stwierdzit, ze wewnetrzne kierowanie jako$cig nalezy do
rzadkosci (Weusthof 1989). Wyniki tego badania wskazywaly, iz samooceny dokonywane
byly najczesciej na nizszych szczeblach uniwersytetéw (ocenianie nauczycieli oraz przedmio-
téw) oraz ze rezultaty tych ocen nie byly wykorzystywane w zorganizowany sposéb przez wy-
dzialy w procesach podejmowania decyzji i planowania. W przeciwiefstwie do tego obecnie
wiele kierunkow studiéw sektora uniwersyteckiego i nieuniwersyteckiego powotato specjalne
komisje do spraw kierowania jakosScig ksztatcenia lub wyznaczyto do tego zadania cztonkow
personelu. Jakos$¢ ksztalcenia z pewnoscig zyskata wazne miejsce w programie dziatania o-
s0b odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji. Inna réznica miedzy naszym badaniem
a badaniem wczesniejszym dotyczy treSci samooceny. Jest widoczne, ze w wyniku wprowa-
dzenia systemu oceny jakoSci przedmiotem ewaluacji nie sg wytgcznie cechy procesu
ksztatcenia (np. kwalifikacje dydaktyczne nauczycieli), co wykazalo wczesniejsze badanie, ale
takze ,wejscia" i wynik procesu ksztatcenia (np. dostarczanie informacji potencjalnym stu-
dentom, gromadzenie danych dotyczacych perspektyw absolwentéw na rynku pracy). Ogol-
nie mozemy stwierdzi¢, ze ,kultura jakoSci” zapuszcza korzenie na uniwersytetach
i w instytucjach nieuniwersyteckich. Zaangazowanie przedstawicieli szczebla centralnego
w szkotach wyzszych jest mniej widoczne, co jest zgodne z procedurg przyjeta przez VSNU
i Rade HBO, ktore koncentruja sie na szczeblu kierunkéw studiow.

Po drugie, o jakosci nie tylko sie wiele mowi, ale takze jest ona przedmiotem dziatan:
W powigzaniu z samoocenag i raportami zespotdw wizytatoréw podejmowane sg préby dos-
konalenia procesu ksztatcenia. Nie mozemy jednak stwierdzi¢, ze zainwestowanie duzych
$rodkéw prowadzi bezposrednio do poprawy jakosSci ksztatcenia: nie kazde zalecenie inspiru-
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je odpowiednie dziatania, nie sg tez podejmowane radykalne kroki. Jako$¢ ksztatcenia, cho-
ciaz wazna, jest tylko jednym z bardzo wielu zagadnien, z ktérymi muszg sie uporaé instytu-
cje szkolnictwa wyzszego; potrzeba czasu, aby ,kultura jakoSci” rozwineta sie: obecne
dziatania moga przynie$¢ znaczne rezultaty w przyszitosci. Co wiecej, podejmowanie dziatar
nie zawsze musi prowadzi¢ do poprawy ksztaicenia. Ztozono$¢ procesu ksztalcenia powodu-
je, ze trudno jest uchwyci¢ zwigzek miedzy podejmowanymi dziataniami a zauwazalng popra-
wa. Istnieje wiele elementéw tego procesu, ktére bardzo trudno kontrolowaé. Ponadto
wiedza na temat zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w ksztalceniu jest ciggle niedostatecz-
na. Podejmowanie dziatan jest zatem drogg petng prob i bledéw. Po trzecie, stopieni satysfak-
cji z systemu kierowania jakoscig w holenderskim szkolnictwie wyzszym jest do$¢ wysoki.
Jest to fakt znaczacy, zwazywszy, ze szkoly wyzsze sg czesto uwazane za organizacje stosun-
kowo autonomiczne, niechetnie poddajgce sie badaniu przez instytucje z zewnatrz. Z tego
punktu widzenia przyjecie obecnego systemu kierowania jakoScig nalezy uznac za prébe zdo-
bycia wiezy z kosci stoniowej. Biorgc pod uwage relatywnie wysoki stopier satysfakciji z re-
zultatéw przeprowadzonej oceny, instytucje szkolnictwa wyzszego z pewnosScig nie zatrzas-
kujg drzwi w obliczu tej proby. Poziom satysfakcji jest istotny z punktu widzenia poja-
wiajgcych sie czesto uwag o duzych obciazeniach, z jakimi faczy sie sporzadzanie samooce-
ny. Z przeprowadzonych przez nas wywiadow wynika, ze trudno bedzie oczekiwaé po-
dobnego zapatu podczas drugiej tury wizytacji.

Przekfad z angielskiego Anna Zawadzka

Literatura

Baldridge J.V., Curtis D.V., Ecker G, Riley G.L. 1977

Diversity in Higher Education. ,Journal of Higher Education”, vol. 58.

BecherT. 1989

Academic Tribes and Territories. Intellectual Enguiry and the Cultures of Disciplines. Milton
Keynes (UK): SRHE/Open University Press.

Birnbaum R. 1988

How Colleges Work: the Cybernetics of Academic Organization and Leadership. San Francis-
co: Jossey-Bass.

Hild J. 1989

Organizations. London: Harper & Row.

Clark B.R. 1983

The Higher Education System. California: University of California Press.

Cooley W.W., Bickel W E 1986

Decision-Oriented Educational Research. Boston: Kluwer-Nijhoff Publ.

Cornett P. 1987

Accreditation-Related Self-Study in Allied Health and Nursing Education. Rutgers University.
Frederiks M.M.H., Westerheijden D.F., Weusthof P.J.M. 1993

Interne Zorg en Externe Prikkel. Onderwijskwaliteitszorg in Nederlandse Universiteiten en
Hogescholen. Zoeterneer: SDU.



Wplyw oceny jako$ci na szkolnictwo wyzsze 195

Goedegebuure L.C.J. 1992

Mergers in Higher Education: A Comparative Perspective. Utrecht: Lemma.

GrootT.C.LM. 1988

Management i/on Universiteiten: Een Onderzoek naar de Mogelijkheden voor Doelmatig en
Doeltreffend Universitair Bestuur. Groningen: Rijksuniversiteit Groningen.

Harris E. 1984

A Multi-Case ot the Self-Study Component of the Regional Accreditation Process: Identifying
Influential Factors. Syracuse University.

Inspectie Hoger Onderwijs 1992

De Bestuurlijke Hantering von de Resultaten van de Externe Kwaliteitszorg 1989 in Het We-
tenschappelijk Onderwijs, rapport 1992-8. Zoetermeer, Ministerie van Onderwijs en Wetens-
chappen.

Jongbloed B.WA, Westerheijden D.F. 1994

Indicators of Ouality in Europe: Performance Indicators and Ouality Assessment in European
Higher Education. W: New Directions of Institutional Research (w druku).

Kells H.R., Kirkwood R. 1979

Institutional Self-Evaluation Processes. ,Educational Record”, vol. 60, nr 1.

Lieshout RH. 1989

De Harde Kern van de Zaak. ,Acta Politica”, nr 4.

Lieshout M.C.M. van 1992

Visitaties: Een Schakel in de Kwaliteitszorg. W: Jochems W., Pilot A. (eds.): Visitaties: Gee
Stilte na de Storm. Groningen: Wolters-Moordhoff.

Ministerie van O&W 1985

Hoger Onderwijs: Autonomie en Kwaliteit. Gravenhage: Staatsuitgeverij.

Mintzberg H. 1979

The Structuring of Organizations: A Synthesis ofthe Research. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.
Scheerens J. 1987

Het Evaluerend Vermogen van Onderwijsorganisaties. Enschede: Universiteit Twente.
Scriven M. 1973

The Methodology of Evaluation. W: Worlhen B.R., Sanders J.R. (eds.): Educational Evalua-
tion, Theoryand Practice. Wadsworth: Wadsworth Publishing Company.

Scriven M. 1974

Evaluation in Education: Current Applications. Berkeley: McCutchan.

Vroeijenstijn T., Acherman H. 1990

Control Oriented versus Improvement Oriented Ouality Assessment. W: Goedegebuure
L.C.J., Maassen P.A.M., Westerheijden D.F. (eds.): Peer Reviewand Performance Indicators.
Ouality Assessment in British and Dutch Higher Education. CHEPS, Utrecht: Lemma.

Wijnen W.H.F.W., Bie D. de, Brouwer C.T.A., Vos P., Wolfhagen H.A.P. 1992

Te Doen of Niet te Doen?Advies over de Studeerbaarheid van Onderwijsprogramma’s in het
Hoger Onderwijs. Zoetermeer: Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen.



