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O niemozliwosci zaistnienia
kapitalistycznych rynkow
w szkolnictwie wyzszym

STRESZCZENIE. Przez ponad dwie dekady rzady na calym $wiecie, ukierunkowane na realizacje
polityki wywodzacej sie z anglojezycznej sfery politycznej, dostosowywaly podlegle sobie systemy
szkolnictwa wyzszego do podrecznikowych przykladéw postaci rynkéw. Reformy, w ramach kto-
rych zachodzily te procesy, obejmowaly korporatyzacje, wprowadzanie konkurencyjnych mecha-
nizmow finansowania, optat dla studentow, standaryzacji wynikow pracy oraz raportowania jej
efektow. Niemniej zaden z krajow nie stworzy} autentycznych mechanizmow gospodarki rynkowe;j
w ramach ksztalcenia krajowych studentéw na pierwszym stopniu. Zaden uniwersytet badawczy
nie jest kierowany przez interesariuszy, napedzany motywem zysku, zwiekszeniem udziatu w ryn-
ku, efektywno$cia alokacji zasobow ani nie uwaza, by praca odbywajaca sie w jego ramach przybie-
rala forme towarowa. Rynkowo okreslane czesne funkcjonuje jedynie w odniesieniu do niektorych
form ksztalcenia zawodowego i ksztalcenia studentdéw zagranicznych. Podczas gdy zaostrzanie sie
konkurencji, przedsiebiorczo$¢ czy mowienie o konsumentach dominuje w szkolnictwie wyzszym,
kapitalizm nie jest istotng czeScia jego krajobrazu. Co najwyzej mamy do czynienia z quasi-rynka-
mi, jak w przypadku Wielkiej Brytanii po reformach Browne’a. Sytuacja ta rozni sie od do§wiadczen
wielu krajow w zakresie prywatyzacji i komercjalizacji transportu, sieci komunikacyjnych, radia
i telewizji czy ubezpieczen zdrowotnych. W niniejszym artykule twierdze, ze autentyczna reforma
rynkowa w szkolnictwie wyzszym skrepowana jest przez ograniczenia wpisane w istote tego sektora
(dobra publiczne, konkurencja o status) oraz polityczne czynniki powigzane z tymi ograniczeniami.
Sugeruje tym samym, ze reforma rynkowa jest utopia, a jej abstrakcyjne wyobrazenie podtrzymy-
wane jest ze wzgledow politycznych, ktore nie sg zwigzane z sektorem (np. ograniczen fiskalnych,
potrzeby panstwowej kontroli czy porzadkowania tresci sektora). Jesli jednak kapitalistyczne rynki
sa czyms$ nieosiaggalnym w szkolnictwie wyzszym, to potrzebujemy bardziej realnego planu moder-
nizacji.
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micki, dobro publiczne
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1. Neoliberalny model rynku (NMR)

Realizowanie polityki wspomagane jest zazwyczaj pomystami wywodzacymi sie
z wiodacej rodziny idei, ktore nadaja rame, wyrazajg i uobecniaja sie w rzadzie.
Jest ono procesem iteratywnym i reprodukuje sie na podstawie wiodacych idei,
ktore z biegiem czasu ulegaja instytucjonalizacji. Pomysly te dominuja do czasu
wyparcia ich przez inng rodzine idei, przewaznie w toku lub zaraz po kryzysie (Hay
2001). Keynesowskie zarzadzanie popytem (demand management) utracito poli-
tyczna wiarygodno$c¢ w trakcie gospodarczej stagflacji polowy lat 70. XX wieku.
Od lat 80. neoliberalny dyskurs ekonomiczny tworzy rame dla programéw reform
wladzy wykonawczej i w obszarze edukacji.

Pierwsza neoliberalng strategia dla edukacji byl esej Miltona Friedmana (1955)
poswiecony roli rzadu w sferze edukacji, ktory nastepnie przedrukowano w jego
Kapitalizmie 1 wolnosci (2008). Friedman twierdzil, ze konkurencja rynkowa
zaprowadzona w tym obszarze zwiekszytaby efektywno$¢, responsywno$é i inno-
wacyjno$é. Pomyst bonow edukacyjnych, z ktorym wyszedl, spopularyzowat idee
pozostajacych pod opieka rzadéw quasi-rynkow. Miato to stanowié¢ potowiczne roz-
wigzanie na drodze do ostatecznego celu, jakim byl kapitalistyczny rynek. Az do
maja 1979 r., kiedy to w Wielkiej Brytanii do wladzy doszed} reformatorsko usposo-
biony rzad konserwatystow, idee te nie cieszyly sie wérdd ustawodawcow wielkim
zainteresowaniem. Pierwsze rynkowe reformy szkolnictwa wyzszego, w ramach
ktorych wprowadzono pelna odplatno$é za studia w formie czesnego dla studentow
zagranicznych, rozpoczely sie krotko po objeciu rzadow przez Margaret Thatcher
(Shattock 2012: 160). Odwzorowywanie modeli biznesowych oraz idee dotyczace
konkurencyjnych rynkow okrzeply w ciagu kolejnej dekady. Juz w 1997 r., w spe-
cjalnym numerze czasopisma ,Higher Education Policy” zauwazono, ze ,narze-
dzia polityczne oparte na pojeciach konkurencyjnych rynkéw” odgrywaja ,.glowna
role [w] wielu krajach na $wiecie” (Dill 1997: 167). Pietnascie lat p6Zniej mysle-
nie rynkowe przeszlo powazny test w obszarze badan nad szkolnictwem wyzszym.
Obecnie mozna podsumowac efekty tego projektu. Reformy w Wielkiej Brytanii
zostaly juz wielokrotnie przedyskutowane (Williams 1997; Naidoo 2008; Brown
2011; Thompson i Bekhradnia 2011). Niniejszy artykul przedstawia za$ znacznie
ogolniejsze podejscie analityczne.

Kalervo N. Gulson (2007: 179), zastanawiajac sie nad cechami organizujacymi
neoliberalny dyskurs, twierdzi, ze ,neoliberalizm jest metanarracjg [...], pojecio-
wym znakiem, wskaznikiem proceséw i praktyk oraz opisem rezultatow”. Dyskurs
neoliberalny ksztaltuje Swiat w kategoriach sprawnych rynkow kapitalistycznych.
Jego celem politycznym jest takie reformowanie uczelni, systemow, podmiotéw
i zachowan, ktére ma sprawi¢, ze beda one pomocne w procesie akumulacji kapi-
talu (Harvey 2005). Niegdysiejsze funkcje publiczne przeobrazono, stosujgc uza-
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sadnienia finansowe oraz biznesowe wzorce i spychajac niektére funkcje w obszar
gospodarki rynkowej, podczas gdy rzad zostal przemodelowany na ,,panstwo rynko-
we” (Ainley 2004) oraz globalne ,panstwo konkurencyjne” (Cerny 2007). Dyskurs
neoliberalny dziata rowniez jak ,spoleczna wyobraznia” w znaczeniu, jakie nadat
jej Charles Taylor (2002), tworzac to, co postrzega sie jako mozliwe i nieuchronne
(Rizvi i Lingard 2010). Coraz trudniej daje sie pomysle¢ ,miejsca i przestrzenie”,
ktore ,nie sa neoliberalne” (Clarke 2007: 239).

Na calym Swiecie znaczna cze$¢ publicznych linii lotniczych, sieci komunika-
cyjnych czy radia i telewizji, jak rowniez niektore ushugi zdrowotne zostaty spry-
watyzowane i skomercjalizowane. Jednocze$nie policja, sady czy obrona narodo-
wa wcigz pozostaja w wiekszoSci w rekach publicznych, choé¢ niektére wiezienia
prowadzone sa dzi$ z ukierunkowaniem na zysk. Dyskurs neoliberalny nie tworzy
uniwersalnego korpusu praktyk. ,Lepiej byloby traktowaé neoliberalizm w katego-
riach projektu, w ramach ktérego dokonuje sie staran, by uczyni¢ $wiat na jego
podobienstwo, bardziej niz jako osiagniety stan” (Clarke 2007: 240). Podobnie
jest w przypadku szkolnictwa wyzszego, gdzie gospodarcze reformy rynkowe nie
stanowia jedynego programu politycznego. Wiekszos¢ rzadoéw wspiera ekspansje
spolecznego uczestnictwa i jest przynajmniej nominalnie zainteresowana sprawie-
dliwo$cia spoteczno-ekonomiczng i rownoscia plei; co wiecej, mamy do czynienia
z coraz wiekszym naciskiem na angazowanie sie uczelni w inicjatywy majace na
celu budowanie wspolnot lokalnych (OECD 2008). Roéwniez polityka dotyczaca
powigzan miedzynarodowych oraz atrybutéw absolwentéw w wymiarze globalnym
wykracza poza kapitalistyczne imaginarium. Niemniej reforma rynkowa stanowi
dzi$ glowny obiekt rozgrywki politycznej. Pytanie dotyczace szkolnictwa wyzszego
brzmiatoby zatem jak dalece zostalo ono przeksztalcone oraz jak dalece moze
zostac przeksztalcone?

Dyskurs neoliberalny zostal wprowadzony do polityki i obszaru regulacji na
dwoch poziomach. Pierwszy z nich czesto okreslany jest mianem nowego zarzadza-
nia publicznego (NZP), drugi obejmuje pelna komercjalizacje dzialalnosci gospo-
darczej. Mozna go okre$li¢ mianem neoliberalnego modelu rynku (NMR).

NZP jest hybrydycznym zestawem praktyk organizacyjnych. Nie jest prosta
funkcja neoliberalizmu i posiada wielorakie korzenie. Laczy w sobie neoliberalne
modele biznesowe i wzorce rynkowe z jednej strony z systemami biurokratycznej
kontroli, ktore podkreélajg role audytu i rozliczalno$ci (accountability), z drugiej
strony z ideami transparencji i indywiduacji (individuation), ktore zawdzieczajg
wiele zaré6wno Nowej Lewicy lat 60., jak i Nowej Prawicy lat 70. XX wieku. Nie-
mniej NZP jest zgodne z neoliberalnym spotecznym imaginarium — za wyjatkiem
tych elementow, w ktérych wzmacnia kontrole panstwowa jako cel sam w sobie.
W szkolnictwie wyzszym mechanizmy konkurencji promowane przez NZP wpisuja
sie w majaca dluga historie konkurencje o dobrych studentow, badaczy, a ostatecz-
nie o prestiz. Konkurencja o status w szkolnictwie wyzszym nie jest kapitalistyczna
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(roznica jest istotna, omawiamy ja ponizej), ale mozliwa do pogodzenia z neolibe-
ralnym sposobem postrzegania §wiata.

Reformy z klucza NZP staly sie normalng praktyka w obszarze instytucji pu-
blicznych, organizacji pozarzadowych oraz sektora nienastawionego na zysk. Za-
stosowanie ich do szkolnictwa wyzszego uwazane jest przez rzad za kwestie zdro-
worozsadkowa. W szkolnictwie wyzszym NZP powiazane jest z reformami, ktore
przeksztalcaja organizacje publiczne w quasi-przedsiebiorcze firmy (korporatyza-
cja). Proces ten obejmuje: menedzerskie sposoby sprawowania wladzy i przywodz-
twa; produkcje ukierunkowana na osiaganie celéw, pomiar osigganych wynikow
oraz zarzadzanie jako$cia pracy; dzielenie kosztéw (cost unbundling), ceny dualne
(shadow pricing) oraz symulacje koncowych wynikéw w obszarach niegeneruja-
cych przychodéw; orientacje na konsumenta oraz okresowa samoocene jednostek.
W kierowanych przez rzad systemach opartych na NZP instytucje szkolnictwa wyz-
szego i ich jednostki organizacyjne sg sterowane posrednio za pomoca mieszanki
zachet do konkurowania, kontraktow, planowania, pomiaru wynikow oraz audytu
(de Boer, Enders i Jongbloed 2009; Mok 2009). Krajowe systemy szkolnictwa wyz-
szego roznia sie miedzy soba pod wzgledem zakresu i intensywno$ci reform z klucza
NZP, niemniej reformy te sa wszechobecne. Na przyklad od 2000 r. we wschodniej
i poludniowowschodniej Azji czotowe uniwersytety w Chinach, Hong Kongu, Polu-
dniowej Korei, Japonii, Singapurze, Malezji oraz Indonezji, a do pewnego stopnia
rowniez w Wietnamie zostaly skorporatyzowane (Mok 2009; Marginson 2011).

Wraz z NMR agenda polityczna przesuwa sie od reform przeksztalcajacych
szkolnictwo wyzsze w bardziej rynkopodobny sektor w kierunku reform, ktore prze-
ksztalcaja szkolnictwo wyzsze w autentyczny kapitalistyczny rynek — ksztalcenie na
poziomie wyzszym wytwarzane jako towar poddany stosunkom kupujacy — sprze-
dajacy, w ramach rynkow otwartych dla nowych dostawcow, przez konkurujace ze
soba instytucje/firmy finansowane przez akcjonariuszy, zobowigzane do wypraco-
wywania zyskow oraz poszerzania swoich udzialow w rynku, w warunkach braku
interwencji ze strony rzadu. Nigdzie na $wiecie w szkolnictwie wyzszym nie mamy
do czynienia z w pekni zrealizowanym NMR. Podobnie Zaden rzgd na $wiecie nie po-
siada calo$ciowego programu, w ktorym zobowiazywalby sie do jego wprowadzenia.
Jednak idee w pelni kapitalistycznego rynku, ktora napedza deregulacje i prywaty-
zacje w takich obszarach, jak zaklady uzyteczno$ci publicznej czy loty pasazerskie,
daje sie natychmiast zauwazy¢ w dyskursie kregéw zwigzanych ze szkolnictwem
wyzszym, szczegOlnie w krajach westminsterskich (Westminster countries).

W tym kontekscie NZP i NMR wchodzg w symbiotyczna relacje z neoliberalnym
imaginarium. Idea NMR, w pelni rynkowego modelu, dostarcza ideologicznej pod-
stawy dla reform z klucza NZP. Do pewnego stopnia rzady moga legitymizowac sie
jako neoliberalne poprzez zastosowanie reform z klucza NZP — mimo ze nie spel-
niaja wymogow NMR, znajduja sie pod stala presja, by i$¢ dalej w tym kierunku.
Jednocze$nie NZP zapewnia sprzyjajace warunki do rozwijania reform polegaja-
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cych na bezkompromisowym urynkowieniu, ktére zmierzaja w kierunku wyznacza-
nym przez NMR. Ten proces nieustannych reform napedzany jest przez szczegdlny
rodzaj krytycznej refleksyjnosci, opierajacej sie na wieloznaczno$ci miedzy ,jest”
(szkolnictwo wyzsze juz funkcjonuje jako rynek) a ,powinno” (szkolnictwo wyzsze
powinno zostac przeksztalcone w rynek). NMR stanowi zaréwno cel do osiagniecia,
jak rowniez (rzekomy) opis rzeczywiécie istniejacego szkolnictwa wyzszego. WeZmy
amerykanskie szkolnictwo wyzsze, ktore ma niewiele wspolnego z podrecznikowy-
mi przykladami gospodarki rynkowej: finansowanie badan z budzetu federalne-
go ksztaltuje sektor; czesne jest w znacznej mierze subsydiowane; nowi gracze nie
maja mozliwosci konkurowania z elitarnymi uczelniami. Jednak zwyczajowo opi-
suje sie ten system jako ,rynek”, poddajac samo to pojecie normalizacji. Podobne
okreslenie stosowane jest czesto w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego w Wielkiej
Brytanii, Australii oraz Nowej Zelandii. Jednocze$nie ro6znica miedzy idealem wy-
znaczanym przez NMR a nie w pelni rynkowa rzeczywistoécia jest funkcjonalna
wzgledem argumentacji na rzecz reform rynkowych. Tam, gdzie szkolnictwu wyz-
szemu nie udaje sie osiggnaé idealnego stanu NMR, sytuacja ta daje asumpt do
przeprowadzenia reform w celu jego osiagniecia. W ten sposob wzorzec stanowiony
przez NMR nieustannie zbliza polityke i praktyke.

Po dwdch dekadach dokonywania sie tych proceséw szkolnictwo wyzsze dziala
bardziej na modte biznesowa i na zasadach konkurencyjnosci, jest bardziej produk-
tywne w kategoriach ilo$ciowych oraz z pewnos$cia bardziej efektywne pod katem
finansowym, cho¢ nie ma zadnych dowoddéw na to, ze poprawitl sie poziom ksztal-
cenia czy zwiekszyla sie predkos¢ dokonywania przelomowych odkry¢ (Murphy
2012). Wciaz, paradoksalnie, w pelni kapitalistyczny rynek jest do$¢ odleglym ide-
alem. Pod pewnymi wzgledami uniwersytety sa niekompatybilne z neoliberalnym
imaginarium, a rola panstwa stala sie dzi§ wieksza niz kiedykolwiek. W kolejnej
czedci artykulu wymienie czesci skladowe kapitalistycznego rynku w szkolnictwie
wyzszym, a nastepnie okresle, w jakim zakresie elementy te zostaly zrealizowane
w istniejacych systemach. Dalej zadam pytanie, dlaczego reforma nie podotata
wprowadzeniu NMR, chociaz jezyk biznesowy i strategie konkurowania zdomino-
waly szkolnictwo wyzsze. Czy NMR jest niemozliwym do realizacji celem, czy tylko
ofiarg nieudanego wdrazania? Czy kapitalistyczny rynek uniwersytetow bedzie kie-
dys mozliwy?

2. Czesci sktadowe kapitalistycznych rynkow

Rynki gospodarcze sa spolecznymi tworami, w ramach ktoérych zaréwno indywi-
dualni, jak i instytucjonalni aktorzy konkuruja ze soba na nieréwnych zasadach
i w warunkach zmieniajacych sie zasad, w tym polityki, aktéw prawnych i innych
regulacji oraz finansowania przez rzad. Jak zauwaza Joel M. Podolny (1993: 830):
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To, ze istnieje rozroznienie miedzy aktorem a pozycja aktora w danej strukturze spolecznej
oraz ze wynagradzanie w duzej mierze zalezy od zajmowanej pozycji, jest jednym z najbar-
dziej podstawowych wgladow, jakich dostarcza perspektywa socjologiczna.

Spoleczni aktorzy wnosza do konkurencji rynkowej nieréwne zdolnosci i zaso-
by, ale i osiagaja rozne efekty — po czesci zalezne od ich wlasnych wysitkow. Ka-
pitalistyczny rynek jest specyficzna forma rynku. Elementy sktadajace sie nan sg
nastepujace. Po pierwsze, istnieje rozpoznawalne pole produkcji w obrebie granic,
w ktorych toczy sie konkurencja. Rynek moze by¢ okreslony geograficznie, jako
krajowy, regionalny, miejski czy globalny; lub odnosic sie do konkretnego obszaru
edukacji, instytucji, zakresu produktow czy klientow. Stabilne procedury okreélaja
zasady wejScia i wyjScia wytworcow oraz sprzyjaja pojawieniu sie nowych wytwor-
cow. Rynek musi opierac sie na mechanizmach konkurencji. Po drugie, pomiedzy
autonomicznymi wytwoércami odbywa sie otwarta konkurencja o przychody oraz
udzial w rynku. Rzad nie tworzy mechanizmoéw konkurencji ani nie okresla jej ce-
16w czy uczestniczacych w niej podmiotéw. Rola rzadu jest zapewnianie prawnych
warunkow dla konkurencji gospodarczej, transakeji zachodzacych na rynku oraz
akumulacji kapitalu. W idealnej sytuacji rynek sklada sie z nastawionych na zysk
prywatnych producentéw, wolnych od bezposredniej interwencji panstwa. Po trze-
cie, produkcja skoncentrowana jest na rzadkich i zindywidualizowanych towarach,
ktore przejawiaja sie w wystandaryzowanych produktach i pozyskiwane sg przez
pojedynczych nabywcow. Tego rodzaju dobra stanowia dobra prywatne w sensie
ekonomicznym, to znaczy sg rywalizacyjne i/lub wykluczalne (Samuelson 1954). Po
czwarte, rynki s ostatecznie uregulowane nie przez spoleczne potrzeby, zachcianki
nabywcow czy cele polityczne, ale przez abstrakcyjne wartosci. Produkeja i podziat
okreslane sg przez oparta na cenach wymiane miedzy kupujacymi a sprzedajacymi.
Producenci cheg generowaé zyski — przychody przekraczajace koszty. Chca mak-
symalnie zwiekszaé cene, po ktorej sprzedajg towary i minimalizowaé rzeczywistg
warto$¢ uciele$niong w kazdym z produktéow. Po piate, rynki wymagaja ludzkich
zachowan zgodnych z regutami konkurencji, produkcji towarowej i zysku. Wyma-
gaja przedsiebiorcow, ktorzy wyobrazaja sobie mozliwosci oraz podejmuja ryzyko;
instytucji (firm), ktore zwiekszajg swoj udzial w rynku, stale redukujgc koszty jed-
nostkowe, oraz zachowujg elastyczno$é pod wzgledem sprzedawanych produktow
oraz rynkow, na ktore wkraczaja; jak rowniez konsumentow, ktorzy angazuja sie
w zakupy oparte na mechanizmach ceny.

3. Do jakiego stopnia w szkolnictwie wyzszym zrealizowano NMR?

W wiekszosci obszarow dzialan sektora publicznego, ktore zostaly sprywatyzowane
czy skomercjalizowane w ostatnich trzech dekadach, NMR pozostal niekomplet-
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ny. Konkurencja rynkowa czesto jest ograniczana przez uregulowane monopole,
ograniczenia dotyczace wejscia na rynek czy nieustanne interwencje polityki rza-
dowej. Jednak w szkolnictwie wyzszym luka miedzy rzeczywistoSciag a NMR jest
znacznie wieksza niz w innych sektorach. W tej czesci artykutu krotko przedstawie
zakres urynkowienia, opierajac swoje rozwazania na miedzynarodowych danych
poréwnawczych (OECD 2011; UNESCO 2012). Pelniejsza analiza musialaby zawie-
ra¢ badanie regionalnych i krajowych réznic kulturowych w zakresie funkcji, np.
prywatnego szkolnictwa wyzszego, wspotinansowania ksztalcenia przez gospodar-
stwa domowe czy dzialan przedsiebiorczych podejmowanych w obrebie instytucji
(krajowe przyklady: Teixeira, Jongbloed, Dill i Amaral 2004; Santiago, Carvalho,
Amaral i Meek 2006; Brown 2011; dla wschodniej Azji: Margionson 2011). Jednak
og6lne spostrzezenia pozostatyby niezmienione — zaden z krajow na $wiecie nie
wprowadzil autentycznego kapitalistycznego rynku w szkolnictwie wyzszym ani nie
zblizyt sie do osiggniecia tego celu.

3.1. Granice rynku

W dojrzalych systemach szkolnictwa wyzszego granice sektora oraz instytucjo-
nalne szczeble sa okreslane nie tylko przez zwyczaje, ale i akty prawne. Zaréwno
USA, jak i Chiny stosujg systemy klasyfikowania instytucji wedlug realizowanych
przez nie misji czy zasobow, ktorymi dysponujg. U-Map wykonuje to samo zadanie
w kontekscie Europy. Wejécie na rynek jest zazwyczaj uregulowane za pomocg for-
malnych protokotéw akredytacyjnych, ktore czesto podlegaja wptywom procesow
politycznych, w ktorych dzialajacy na rynku gracze moga wywiera¢ wplyw, jak ma
to miejsce np. w USA.

Mechanizmy te czeSciej hamuja czy powstrzymujg konkurencje na rynku, niz
sprzyjaja wejsciu na rynek nowych instytucji. Szczegolnie trudne jest stanie sie
uniwersytetem skupionym przede wszystkim na badaniach. W wiekszosci krajow
listy uniwersytetow oficjalnie pelnigcych te role zmieniaja sie bardzo powoli. Fuzje
organizacji zazwyczaj wymagaja zgody rzadu. Latwiej mozna rozpocza¢ dziatalnosc
polegajaca na komercyjnym ksztalceniu zawodowym, jednak w wiekszosSci krajow
zagraniczni komercyjni dostawcy takich ustug musza liczy¢ sie z dodatkowymi ba-
rierami (OECD 2008).

3.2. Konkurencja a interwencja rzadowa

Konkurencja odgrywa glowna role w szkolnictwie wyzszym — zar6wno konkurencja
o status i zasoby w badaniach i nauce, jak rowniez konkurencja miedzy instytu-
cjami starajacymi sie przyciagnaé¢ studentéow, konkurencja pomiedzy studentami
o najbardziej prestizowe studia, konkurencja na rynku studentéw zgranicznych
oraz o oplacane przez korporacje zlecenia, a takze pochtaniajaca duzo sit konku-
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rencja miedzy ,markami” o pozycje w rankingach i zwigzany z tym prestiz. Nie-
mniej znaczna czes$¢ tej konkurencji nie ma stricte ekonomicznego charakteru. Na
przyklad konkurencja o publiczne Srodki przeznaczane na badania jest raczej gra
przetargowa niz dzialalno$cig prowadzona na rynku. Wieksza czes$¢ proceséw kon-
kurencji nie jest ukierunkowana na wyniki finansowe, chociaz sukces w ramach kon-
kurencji moze przynie$¢ nagrody finansowe, jak w przypadku konkurencji o estyme
toczacej sie miedzy uniwersytetami z Ligi Bluszczowej w USA. Co wiecej, znaczna
cze$¢ konkurencji w szkolnictwie wyzszym jest okre$lana, regulowana i pobudzana
przez rzad.

Powszechne jest to, ze uniwersytety $wiadcza ustugi konsultacyjne, prowadza
badania stosowane dla przemystu czy oferuja platne krotkie kursy szkoleniowe.
W niektorych systemach instytucje pobieraja od zagranicznych studentéw czesne
na poziomie umozliwiajacym osigganie zysku. Niektore instytucje wynajmuja prze-
strzenie czy budynki lokalnym podmiotom badZ prowadza dodatkowe interesy.
Dzialania te moga zapewni¢ znaczne przychody, jednak oprocz ksztalcenia studen-
tow zagranicznych w niektorych krajach stanowig one ,niepodstawowe” (non-core)
zrodla przychodu w stosunku do ksztalcenia krajowych studentéw (Breneman,
Pusser i Turner 2006). Nawet w USA, gdzie przemyst biomedyczny rozwija silny
etos komercyjny (Bok 2003), biznes finansuje mniej niz 10% badan (OECD 2008).
Dane poréwnawcze z OECD potwierdzaja, ze niepochodzacy z czesnego dochdd ze
zrodet prywatnych odgrywa skromna role. Dochdd z prywatnych Zrodel innych niz
gospodarstwa domowe przekracza 15% w zaledwie sze$ciu krajach, a w wiekszosci
krajow znaczna jego cze$¢ pokrywa czesne studenckie (OECD 2011: 244).

W gléwnym nurcie ksztalcenia obywateli na uniwersytetach konkurencja
o udzial w rynku czy przychody jest ograniczona lub w ogole nie istnieje. W nie-
ktorych krajach, takich jak Malezja, studenci sa przypisywani do danych instytucji
przez rzady. W wiekszoSci krajow instytucje konkuruja o najlepszych studentow,
jednak nie robig tego na zasadach gospodarki rynkowej, gdzie funkcjonuje reguta
kupna-sprzedazy ustugi. Bez wzgledu na forme pobierania czesnego (od braku do
wysokiego czesnego) poziom optat w publicznych instytucjach oraz w niektérych
instytucjach prywatnych jest zazwyczaj ustanawiany lub ograniczany przez rzad,
niz okre$lany przez instytucje dzialajace w charakterze przedsiebiorstw. Liczba
miejsc w instytucjach elitarnych jest ograniczona — zgodnie z zasadami dzialania
wytworcow dobr prestizowych nie zwieksza sie ich, by sprosta¢ popytowi, inaczej
instytucje te stracilyby swoj elitarny charakter. Elitarne instytucje bardziej skupiaja
sie na rozwoju wlasnych badan niz na zwiekszaniu populacji ksztalconych studen-
tow, poniewaz to badania okreslaja ich prestiz, sile ,marki”, a ostatecznie zdolno$¢
akumulowania zasob6w. Ich studenci dobierani sa przede wszystkim wedtug kryte-
riow merytorycznych, a nie sity nabywczej, cho¢ w niektorych krajach kompetentni
studenci i studentki wykluczani sa wskutek wysokiego poziomu czesnego. Nawet
w tych krajach, gdzie wzglednie wysoki poziom czesnego jest norma i/lub sektor
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prywatny odgrywa znaczaca role w zaspokajaniu wysokiego popytu, czesne w du-
zym stopniu ma charakter nierynkowy, a nawet jest subsydiowane przez rzady i/lub
organizacje filantropijne. Formy, ktore przyjmuje szkolnictwo wyzsze, r6znia sie od
tych wlasciwych dla NMR.

W ostatnich dwoch dekadach zwiekszyla sie liczba studentéw przyjmowanych
na uczelnie prywatne. W krajach OECD w 2009 r. 29% studentéw z poziomu dy-
plomowego [np. licencjat — przyp. ttum.] oraz 38% pozostalych studentéw [rozne
formy pozauniwersyteckiego ksztalcenia policealnego — przyp. thum.] ksztalcito sie
w instytucjach prywatnych. Odsetek tych pierwszych przekroczyt 30% w takich kra-
jach, jak: Korea i Japonia (w kazdym 75,4%), Chile (47,8%), Meksyk (34,1%) czy
Polska (33,4%). W USA poziom ten wynosil 28,5% (OECD 2011: 307). Jednak wiele
instytucji dziala nie dla zysku i wiele z nich zalezy od rzadu (OECD 2011). Tam,
gdzie mamy do czynienia z duzymi sektorami komercyjnymi — w Japonii, Korei,
Filipinach, Brazylii czy Indiach, w pelni ukierunkowane na zysk instytucje koncen-
truja sie na najmniej warto$ciowych formach ksztalcenia wyzszego. Mozna znalezé
zaledwie kilka wyjatkéw. Komercyjne elitarne uniwersytety badawcze, takie jak
Keio czy Waseda w Japonii, Postech, Yonsei czy Uniwersytet Koreanski w Korei
Poludniowej, lub ich odpowiedniki w Ameryce Lacinskiej oraz wsrod Indyjskich
Instytutow Technologii, dzialaja w ten sam niekapitalistyczny sposob jak niena-
stawione na zysk elitarne instytucje prywatne. Dostep do nich jest ograniczony,
a wielu studentéw otrzymuje bezzwrotna pomoc finansowa na czesne. Co wiecej, za
wyjatkiem Stanow Zjednoczonych, Korei, Chile i Filipin, gdzie produktywnos¢ ba-
dawcza jest niska, wszystkie czolowe uniwersytety badawcze naleza do sektora
publicznego (pomijam nominalne okreslenie uniwersytetow brytyjskich jako ,,pry-
watnych”). W Japonii 75% wszystkich studentéw studiuje w sektorze prywatnym,
jednak dziewie¢ krajowych uniwersytetow znajduje sie wyzej niz Uniwersytet Keio
pod wzgledem produktywnos$ci badawczej (OECD 2011: 307; Academic Ranking of
World Universities [ARWU] 2012). Prywatne instytucje nie sa w stanie utrzymy-
waé wysokich kosztow nauki, ktéra sama na siebie nie zarabia. Krotko méwigc, mo-
del nienastawiony na zysk cieszy sie §wiatowa hegemonia w obszarze ksztalcenia
uniwersyteckiego, za$ za wyjatkiem czterech wymienionych wyzej krajow nienasta-
wione na zysk uniwersytety z sektora publicznego odgrywaja glowna role w ramach
dzialalnos$ci badawcze;j.

3.2.1. Dobra prywatne a forma towarowa

Bez wzgledu na to, czy osigganie przychodow z dzialalnosci gospodarczej jest jego
intencja, czy nie, kazde ksztalcenie na poziomie wyzszym wytwarza dobra prywatne
w sensie ekonomicznym. Paul A. Samuelson (1954) okresla dobra prywatne jako
rywalizacyjne i/lub wykluczalne. Dobra sa wykluczalne, gdy ptynace z nich korzysci
moga zostaé ograniczone do pojedynczych nabywcow. Z kolei dobra sa rywalizacyj-
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ne, gdy korzystanie z nich przez jedna osobe blokuje mozliwo$¢ korzystania przez
inng. Niektore indywidualne korzysci z wyzszego wyksztalcenia sa wykluczalne, jak
cho¢by dodatkowe dochody przypadajace w udziale absolwentom, ich lepszy stan
zdrowia czy satysfakcja ze zglebianej wiedzy (McMahon 2009). Czynnikiem kom-
plikujacym jest to, ze miejsca na studiach sa réwniez powigzane z dobrami publicz-
nymi. Jednak w teorii wszystkie dobra prywatne wyrazone w standaryzowanym
produkcie zwiazanym z liczbg miejsc na studiach, szczegolnie w cenionych, elitar-
nych instytucjach, moga by¢ wytwarzane jako towary rynkowe. Tym bardziej wiec
dziwi, ze produkcja towarowa jest niemal nieobecna na poziomie studiow pierw-
szego stopnia. Produkcja towarowa nie jest jednak tylko technicznym procesem,
jest stosunkiem spolecznym. Nie moze zachodzi¢ pod nieobecnos¢ komercyjnych
mechanizméw cenowych oraz motywu zysku.

Systemy szkolnictwa wyzszego wykorzystujg standaryzacje produktu, by okre-
Sla¢ swoje rezultaty, w tym liczbe miejsc na studiach, liczbe absolwentow, wskaz-
niki satysfakeji ze studidow; takze artykuly naukowe, indeksy cytowan czy zakres
wspolpracy z otoczeniem. Wykorzystywana na rzecz pomiaru jako$ci pracy o ce-
nach dualnych (shadow prices), standaryzacja ta shuzy jako narzedzie wprowadza-
nia porzadku opartego na symulowanej optymalizacji produktu (jako$ci) oraz qu-
asi-efektywnos$ci. W wiekszo$ci miejsc na $wiecie jest to sytuacja, w ktorej wyzsze
wyksztalcenie moze w najwiekszym stopniu zblizy¢ sie do indywidualizowalnych
(individualisable) towarow.

3.2.2. Ceny, zyski i efektywnos$¢ alokacyjna

Tam, gdzie oplaty za czesne ustalane sa przez rzad, nie podlegaja wahaniom w za-
leznosci od podazy/popytu/kosztu/zysku, ale wedlug typu instytucji, pola i stop-
nia studiéw, jak réwniez rodzaju studenta. Jak zauwazono wczeéniej, wiekszoéc
studidow pierwszego stopnia jest subsydiowana przez rzady i/lub organizacje filan-
tropijne. Liczba miejsc subsydiowanych przez rzad jest zazwyczaj stala (Australia,
z jej ,napedzanym popytem systemem”, w ktorym rzad finansuje biezace czesne
wszystkich kwalifikujacych sie do tego studentow, jest wspolczesnym wyjatkiem).
Podczas gdy podlegajace regulacjom instytucje otrzymuja od czasu do czasu za-
chety do rozwoju w celu zwiekszenia przychodow, jest to raczej funkeja aktualnych
rozwiazan politycznych niz dynamiki akumulacji kapitahu.

Dane poréwnawcze OECD ukazuja $wiatowy — cho¢ nie uniwersalny — trend do
podwyzszania czesnego. Istnieje jednak wyrazne zréznicowanie pomiedzy krajami
pod wzgledem oplat studenckich oraz poziomu subsydiowania kredytéw studenc-
kich stuzacych pokrywaniu czesnego, jak rowniez pod wzgledem dostepnej stu-
dentom pomocy materialnej (OECD 2011: 256-269). W latach 2008-2009 jedynie
w czterech krajach Unii Europejskiej pobierano oplaty wyzsze niz 1200 dolaréow
amerykanskich za rok studiéw dziennych. W pieciu krajach skandynawskich, Irlan-
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dii, Republice Czeskiej i Meksyku, studenci uczelni publicznych nie placg czesnego.
Posrod krajow OECD czesne przekracza 3000 dolaréw amerykanskich zaledwie
w pieciu anglojezycznych krajach: USA, Wielkiej Brytanii, Australii, Kanadzie i No-
wej Zelandii, a takze w Korei Poludniowej i Japonii. To zréznicowanie pokazuje,
ze tego rodzaju rozwigzania okre$lane sg przez kulture polityczng i edukacyjna
danego kraju, a nie przez sily rynkowe. Biorac pod uwage globalna konwergencje
oraz zapozyczanie polityki (policy) w obszarze szkolnictwa wyzszego (Rizvi i Lin-
gard 2010), sily rynkowe, jesli mialyby charakter determinujacy, powinny zmierzaé¢
do splaszczenia miedzykrajowych roznic, tak jak sie to dzieje w réznych galeziach
przemystu. Jak juz wspomniano, w Japonii czy Korei Potudniowej w pelni oparte
na czesnym komercyjne ksztalcenie prowadzone jest ponizej poziomu uniwersyte-
tow badawczych; w Wielkiej Brytanii i Australii wdrozone sg kontrolowane przez
rzad quasi-rynki, w ktorych cena nie okreéla podazy i popytu. W Wielkiej Brytanii
cena i liczba miejsc na studiach sg state. Rzad wytworzyt sytuacje, w ktorej konku-
rencja zarowno o studentow osiagajgcych najlepsze wyniki, jak i o tych, ktorzy osia-
gaja najgorsze, odbywa sie przy cenie ustalonej na poziomie 6500 funtow brytyj-
skich. W Australii ceny sa stale, choé liczba miejsc na studiach juz nie. Konkurencja
o udzial w rynku sie toczy, ale tylko wéroéd mniej prestizowych instytucji, poniewaz
stala stopa finansowania jest nizsza od przecietnego kosztu. W Australii subsydio-
wani przez rzad studenci krajowi oplacaja Srednio 40% kosztow, cho¢ odsetek ten
waha sie od 83,6% w obszarze prawa i biznesu do 18,8% w naukach Scistych (Lo-
max-Smith 2011: 6, 55). Transfery rzadu na rzecz instytucji — jego subsydia oraz
biezace $rodki zastepujace udzial studentéw w pokrywaniu kosztow ksztalcenia —
wliczane sg do ich budzetow jako kwoty ryczattowe (lump sums). Nie ma gwarancji,
ze finansowanie wykorzystywane jest w celu pokrycia kosztow ksztalcenia. Czeéc
srodkow przeznaczana jest na badania. Nie ma mechanizmu rynkowego, ktory sty-
mulowalby decyzje konsumenckie oraz dostosowywat do siebie ceny, jako$é¢, podaz
i popyt. Zarowno w Australii, jak i w Wielkiej Brytanii studenci sa chronieni przed
negatywnymi efektami inwestowania w dyplomy przynoszace niskie dochody po-
przez system uzaleznionych od poziomu przyszlych przychodéw form splaty kredy-
tow zaciaganych na pokrycie czesnego.

W USA federalny kredyt studencki funkcjonuje na zasadzie bonu sprzyjajacego
studenckiej mobilnoéci oraz tworzacego rame krajowej konkurencji toczonej mie-
dzy instytucjami. Niemniej pomimo ostatnich podwyzek czesnego subsydiowane
czesne oznacza, ze niewielu studentéw uczelni publicznych czy prywatnych pla-
ci pelng cene poczatkowa (sticker price) za odbycie studiow pierwszego stopnia
(first-degree education). Od 1996 do 2006 r. ,ceny poczatkowe wzroslty o 51% po
uwzglednieniu inflacji, w poréwnaniu do zaledwie 29% podwyzki czesnego netto”
(Vedder 2007: 5). Przecietny student ptaci mniej niz polowe kosztow ksztalcenia
(Winston 2003). Nie istnieje zaden rynek pralek czy papierow warto$ciowych,
gdzie przecietny klient placilby polowe realnych kosztow.
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Quasi-rynki, powigzane z niedoborem rzadowego finansowania, zabezpieczaja
efektywnos¢ gospodarowania (Dill 1997: 168). Jednak taka efektywno$¢ napedza-
na jest przez administrowana konkurencje, a nie sity rynkowe. Poniewaz ,kluczo-
wa, sygnalizacyjna funkcja zysku jest w szkolnictwie wyzszym nieobecna” (Vedder
2007: 9), nie ma bezposredniego zwiazku miedzy specyficznymi kosztami, specy-
ficznymi przychodami a efektywnos$cia. W ten sposob efektywnos¢ alokacyjna jest
niemozliwa. Redukowanie kosztow moze dotyczy¢ dzialan efektywnych kosztowo
(cost effective), a nie nieefektywnych, szczegolnie gdy nieefektywne kosztowo dzia-
lania generujg prestiz instytucjonalny (Porter 2008: 41). To, ze niewiele instytucji
finansowanych jest przez prywatne fundusze inwestycyjne, stanowi gtéwna prze-
szkode dla kapitalistycznego rozwoju.

Biorac pod uwage podstawe prawna, istnieja powazne trudno$ci na drodze do sprawienia, by
publiczne uniwersytety byly w stanie akumulowaé kapital i wytwarza¢ warto$¢ dodatkowa.
Nie moga funkcjonowac jak firmy prywatne, ktére gromadzg kapital i przynosza zysk swoim
wlascicielom (Hayrinen-Alestalo i Peltola 2006: 276).

3.2.3. Przedsiebiorcy i konsumenci

W latach 90. XX wieku w krajach westminsterskich nacisk na wdrazanie modeli
biznesowych, konkurencje oraz szeroko zakrojone pozyskiwanie funduszy wytwo-
rzyly warstwe quasi-przedsiebiorcow oraz instytucjonalng kulture przedsiebiorstwa
(Clark 1998). W USA miato to juz miejsce wezesniej (Brint 2002). Zamiast konku-
rowac¢ o zyski i udzial w rynku, przewodzacy uniwersytetom konkurowali o prestiz
w obszarze badan, w wylaniajacych sie obszarach dziatalnoéci i o niepodstawowe
przychody z dzialalno$ci komercyjnej. Sa oni odpowiedzialni za realizacje znacz-
nie bardziej zlozonego zestawu celéw i i rozliczani sa z tego przed innymi cialami
niz ma to miejsce w przypadku typowych liderow biznesu (Marginson i Considine
2000). Poza $§wiatem anglojezycznym niektorzy uniwersyteccy liderzy przypomi-
naja korporacyjnych dyrektorow generalnych (CEO), jednak przedsiebiorczo$é jest
czym§ znacznie mniej powszechnym.

Dowody na wystepowanie powszechnych zachowan przedsiebiorczych wsréd
konsumentéw sg jeszcze bardziej watpliwe. Oplaty za korzystanie z ustug czynia ze
studentow placgcych klientéw, a brak relacji nabywca — sprzedawca oraz porow-
nawczych danych dotyczacych ksztalcenia, jak rowniez dominacja celéw statuso-
wych ograniczaja rozwdj pelnowymiarowej kultury konsumenckie;.

3.2.4. Wyspy komercyjnej produkg;ji

Wyjatkami, do ktéych nie stosuja sie te argumenty, sg istniejace kapitalistyczne
instytucje i podsektory. Aktywno$¢ nastawiona na zysk jest powszechna w wielu
krajach i ma istotne znaczenie dla gospodarki. Niemniej rdzeniem szkolnictwa
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wyzszego pozostaje nienastawione na zysk ksztalcenie krajowych studentow pierw-
szego stopnia. To wlasnie okresla istote produktu i definiuje ekonomie szkolnictwa
WYZSzZego.

Istniejg trzy rodzaje instytucji nastawionych na zysk. Pierwszy z nich stanowig
komercyjne uniwersytety w Korei Poludniowej i Japonii oraz w innych miejscach
globu. Drugim jest komercyjne ksztalcenie zawodowe odbywajace sie w wielu kra-
jach na $wiecie. Funkcjonujacy jako spolka akcyjna (equity-financed) Uniwersytet
Phoenix jest najwiekszym prywatnym uniwersytetem w Stanach Zjednoczonych.
Dziala on w niszy rynkowej, w obszarze stacjonarnych i realizowanych online pro-
gramoOw ksztalcenia z zakresu studiow biznesowych i ksztalcenia zawodowego dla
pracujacych klientéw, ktorzy rozpoczeli wezesniej studia, ale ich nie ukonczyli.
Zbudowal on swoj rynek na marginesie, w zwigzku z czym nie konkuruje w zaden
sposob z nienastawionymi na zysk uczelniami (Breneman, Pusser i Turner 2006).
Model biznesowy Uniwersytetu Phoenix zderza si¢ obecnie z ograniczeniami wia-
snej niszy. Wskazniki ukonczenia studiéw sa duzo nizsze niz w nienastawionych
na zysk instytucjach, osiagajac zaledwie 33% w przypadku studentow pierwszego
stopnia, ktorzy uzyskuja dyplom w ciggu 8 lat (University of Phoenix 2012). Wielu
sposrdd klientow (inwestorow) tego uniwersytetu jest z gory skazanych na porazke
lub niedotrzymanie umowy zwigzanej z oplacaniem czesnego, podobnie jak ludzie
o niskich dochodach kupujacy domy na rynku kredytow hipotecznych.

Trzecim rodzajem instytucji jest nastawione na zysk ksztalcenie studentow mie-
dzynarodowych w takich krajach, jak: Wielka Brytania, Australia, Nowa Zelandia,
Malezja czy Singapur, oraz w ramach wybranych kierunkow ksztalcenia w Europie
Zachodniej, Chinach i innych miejscach na Swiecie (Bashir 2007; Verbik i Lasa-
nowski 2007). W 14 spoérod 25 systeméw OECD zagraniczni studenci placa wyzsze
czesne niz krajowi, studiujac na tych samych kierunkach (OECD 2011: 256). Oko-
to 40% wszystkich studentow, ktorzy przekraczaja granice po to, by sie ksztalcic,
funkcjonuje w obrebie komercyjnego ksztalcenia, oferowanego przede wszystkim
przez nienastawione na zysk instytucje. Niektore cechy NMR sa w tym przypadku
obecne, inne za$ nie. Z jednej strony regulacje w Australii i Nowej Zelandii, w od-
roznieniu od studentéw krajowych, okreSlaja miedzynarodowych studentéow jako
konsumentéw (Lewis 2005; Abbott 2006), a zagraniczni studenci studiéw pierw-
szego stopnia na kierunkach biznesowych placa czesne do trzech razy wyzsze niz
studenci krajowi, dla ktérych oplaty sa Sciéle okre§lone na poziomie ogblnopan-
stwowym (Beaton-Wells i Thompson 2011). Z drugiej strony zyski nie sa odpro-
wadzane w postaci dywidend wyplacanych udzialowcom. Niektore z przychodow
zostaja reinwestowane w to samo przedsiewziecie, pozostate za$ wykorzystywane
do krzyzowego subsydiowania nienastawionego na zysk ksztalcenia i badan. Ceny
maja wplyw na popyt i podaz, jednak produkcja nie jest kierowana zadaniami kon-
sumenta. Tam, gdzie liczba zagranicznych studentow jest wysoka, maja oni wplyw
na priorytety rozwojowe, chocby na infrastrukture czy zakres $wiadczonych ushug.
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W 2010 r. zagraniczni studenci stanowili 22,3% catego naboru w szkolnictwie wyz-
szym na terenie Australii (Department of Education, Employment and Workplace
Relations [DEEWR] 2011). Jednak obslugiwani w ramach dzialalno$ci nastawio-
nej na zysk studenci zagraniczni studiujg razem ze studentami krajowymi, ktérych
ksztalcenie nie przynosi zysku. Roznice w zakresie metod nauczania sg niewielkie.
Krajowe, nienastawione na zysk ksztalcenie tworzy produkt konsumowany przez
generujacych zyski uczelni studentow zagranicznych.

4, Dlaczego wprowadzanie NMR koriczy sie niepowodzeniem?

Dlaczego w szkolnictwie wyzszym nie udato sie zrealizowa¢ NRM? Upowszech-
nienie sie tego modelu w szkolnictwie wyzszym jest hamowane przez dwie grupy
czynnikow. Pierwsza jest nieodlaczna od pola i dotyczy istoty wiedzy oraz istoty
konkurencji statusowej. Druga za$ ma charakter polityczny.

4.1. Nieodtaczne ograniczenia

4.1.1. Wiedza jako dobro publiczne

W kategoriach ekonomicznych wiedza, jak rowniez komponent wiedzy zawarty
w procesie uczenia sie jest dobrem publicznym, ktérego sam rynek nie jest w stanie
dostarcza¢ (market failure). Dobra publiczne sa nierywalizacyjne oraz/lub niewy-
kluczalne (Samuelson 1954). Nie oplaca sie wytwarza¢ dobra, ktore jest dostepne
bezplatnie, a ktore nie daje zadnych prywatnych korzyéci. Joseph E. Stiglitz (1999)
uwaza, ze wiedza ma charakter niemal czystego dobra publicznego oraz globalne-
go dobra publicznego. Twierdzenie matematyczne jest uzyteczne na calym $wiecie
— nikt tez nie moze nikogo wykluczy¢ z jego uzytkowania — a korzystanie z niego
nie ogranicza mozliwo$ci korzystania zen przez inne osoby. Z korzystania z wiedzy
w naturalny sposoéb mozna kogo$ wykluczy¢ jedynie w momencie jej tworzenia.
Kiedy wchodzi do obiegu, jej warto$é rynkowa wynosi zero. Rezultaty badan, kto-
re przybieraja forme nowej wiedzy lub know-how mozna odrdzni¢ od poszczegol-
nych przejawdw tej wiedzy, w formie wlasnoéci intelektualnej, takiej jak patenty
czy prawa autorskie. Kiedy wejda do obiegu, wezesniejsze rezultaty badan staja sie
zaro6wno niewykluczalne, jak rowniez nierywalizacyjne, tak jak klasyczne dobra pu-
bliczne. Niemozliwe byloby przeksztalcenie badan podstawowych prowadzonych
na uniwersytetach w kapitalistyczny rynek bez ich drastycznego ograniczenia. Na
calym Swiecie badania podstawowe sa subsydiowane przez rzady i/lub organizacje
filantropijne. Jednak oplaty za dostep do czasopism naukowych czy inne metody
moga by¢ wykorzystywane do sztucznego przedtuzania wykluczalnosci tekstow czy
artefaktow, ktore zawieraja konkretng wiedze lub know-how. Ci, ktorzy daza do
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wolnego dostepu do badan uniwersyteckich w postaci artykulow z czasopism na-
ukowych, walcza o zachowanie wiedzy w jej naturalnej formie. Prawdopodobnie
— jak stwierdzono w jednej z publikacji OECD (2008) — potencjal kreatywnosci
w obszarze badan i ich zastosowan, szczegdlnie kreatywnoSci opartej na wspdtpra-
cy, jest maksymalizowany, gdy wiedza przeptywa w sposéb swobodny i tak szybki,
jak to tylko mozliwe.

Poniewaz wiedza jest nieodlacznie publiczna w swej formie, tre$¢ procesu ksztal-
cenia studentow w obszarze szkolnictwa wyzszego rowniez ma charakter dobr pu-
blicznych. Ksztalcenie w szkolnictwie wyzszym nie moze zostac catkowicie urynko-
wione bez rozrzedzenia komponentu wiedzy, w jasny sposoéb mozemy dostrzec tu
zawodno$¢ mechanizméw rynkowych (market failure). Absolwenci nie sa wyna-
gradzani na rynkach pracy za posiadana wiedze, ale za dobra prywatne: konkretne
zawodowe umiejetnoéci czy marke otrzymanego dyplomu. Massachussets Institute
of Technology (MIT) uznal publiczny charakter wiedzy, uruchamiajac OpenCour-
seWare. Nie nadwatlito to rywalizacyjnych i poddanych zasadzie wykluczenia dobr
prywatnych, ktére MIT zapewnia swoim oplacajacym czesne studentom: dostepu
do elitarnych sieci spolecznych oraz marki Ligi Bluszczowej (Hansmann 1999). Po-
dobnie produkowane przez Stanford i Harvard/MIT (Ed-X) masowe otwarte kursy
online (MOOC) rozpowszechniane sa za posrednictwem Internetu bez pobierania
oplat. Przyciagaja one rzesze uzytkownikow zacheconych zarowno trescig kursow,
jak réwniez marki uniwersytetow, robia to jednak bez deprecjonowania wartosci
wymiennej dyplomoéw zapewnianych na kampusach Ligi Bluszczowej. Spoteczna
rola i ekonomiczna warto$¢ dobr prywatnych w edukacji maksymalizowana jest
na elitarnych uniwersytetach. W systemach ksztalcenia o niskiej selektywnosci
znacznie istotniejszy jest komponent zwigzany z dobrem publicznym. Chociaz na-
wet w elitarnych instytucjach poszukiwane umiejetnosci i status marki opieraja sie
na roli ksztalcenia zwigzanej z przekazywaniem wiedzy. Dobra prywatne zaleza od
dobr publicznych zagniezdzonych w otoczeniu instytucjonalnym, w ktérym tworzo-
na jest warto$¢. Element zogniskowany na wiedzy, czesto okre$lany mianem ,,0gol-
nego wyksztalcenia”, musi by¢ dofinansowywany z pozarynkowych zrodel, takich
jak rzad, organizacje filantropijne czy instytucje nienastawione na zysk, inaczej
prywatna warto$¢ miejsc na studiach zostalaby oslabiona.

Ogoblne wyksztalcenie i badania zapewniajg podstawowe dobra publiczne — wie-
le z nich ma charakter zbiorowy, stanowia warunki do gospodarczej i spolecznej
aktywnos$ci. Szkolnictwo wyzsze sprzyja rozwojowi wspolnego jezyka, bieglosci
W pisaniu i czytaniu ze zrozumieniem oraz komunikowaniu sie — majg one pod-
stawowe znaczenie dla stabilnoéci rzadu, produkeji gospodarczej, konsumpcji czy
stosunkow miedzynarodowych. Zapewnia strukture wyréwnywania szans spolecz-
nych. Sprzyja technologicznemu przystosowaniu, przedsiebiorczej kreatywnosci
oraz innowacji. W danym miejscu pracy to absolwenci studiow wyzszych tworzg
produktywng nadwyzke wplywajaca korzystnie na tych, ktérzy nie ukonczyli stu-
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diow. Korzysci te sa jednak trudne do zmierzenia, gdyz czesto sg zaposredniczone
przez czynniki w rodzaju organizacji pracy, rozlokowania pracy absolwentow, zdol-
nosci biznesu do wykorzystania badan, sytuacji makroekonomicznej, globalnych
trendow, stratyfikacji spolecznej czy tozsamosci kulturowej. Ukazuje to trudnosci
w budowaniu rynku, ktéry obejmowalby wszystkie dobra, jakie moze wytworzy¢
szkolnictwo wyzsze. W jaki sposdb mozna jednak odrdzni¢ efekty wyzszego wy-
ksztalcenia od tych wynikajacych ze specyfiki danego miejsca pracy, sposobu rza-
dzenia czy narzedzi komunikacji? Gdzie zaczyna sie ten wytwor, a gdzie konczy?
Kto powinien za niego placi¢? W jaki sposob instytucje moga ze soba konkurowac
o0, powiedzmy, zwiekszanie adaptacji populacji do innowacji technologicznych?
Ekonomiczne normy rzadkos$ci, wykluczalnosci, rywalizacji, efektywnosci alokacyj-
nej nie maja tu zastosowania.

Czy nieodlacznym elementem wiedzy zawsze jest ograniczenie? Czy moze rynek
wiedzy i powigzanych z nig dobr publicznych w obszarze ksztalcenia moglby staé sie
mozliwy we ,wlasciwych” okolicznoéciach (politycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturalnych)? Wiedza w swojej prawdziwej postaci, zbudowana poprzez od-
krycia i oryginalne umiejetnosci techniczne, moglaby funkcjonowac stale w posta-
ci towaru jedynie wtedy, gdyby jej wykluczalnosé¢ byla niezawodnie utrzymywana.
Taki rezim zniszczylby jednak zasady tworczej wspolpracy i innowacji, ogranicza-
jac wytworzong wiedze. Zawodno$¢ powszechnego rynku towarowego w obszarze
wiedzy jest jeszcze bardziej uwypuklana przez jedynie czeSciowa kontrole nad
prawami autorskimi, jeszcze bardziej zas w epoce cyfrowej. Tak dlugo, jak bedzie
technicznie mozliwe odtwarzanie praw autorskich, beda one reprodukowane. Na
przyklad najwiecej spolecznej wymiany w zakresie muzyki i materialow filmowych
zachodzi w ramach darmowego transferu danych. Jednak te ograniczenia wynika-
ja bardziej z okolicznoéci niz maja charakter absolutny. Wiekszym problemem jest
to, ze niemozliwe jest podtrzymywanie pelnej wykluczalno$ci przy jednoczesnym
korzystaniu z wytworzonej wiedzy w otoczeniu relacyjnym, czy bedzie to obszar
ksztalcenia/uczenia sie, czy tez oparta na wiedzy produkcja dobr i ustug. Zawsze
istnieje mozliwo$¢ inzynierii wstecznej, a wiedza w formie wlasno$ci intelektualne;j
jest podatna na powstawanie alternatywnych tekstow czy artefaktow zawierajacych
to samo odkrycie w tym lub innym przebraniu.

4.1.2. Konkurencja statusowa

Jak zauwaza Steven Brint (2002: 3), ,uniwersytety sq instytucjami zaréwno kultu-
ralnymi, jak i gospodarczymi. Konkuruja ze sobg jednocze$nie na gruncie statuso-
wym (symbolicznym) i gospodarczym”. To pokazuje drugie nieodlaczne ogranicze-
nie NMR.

Status jest wzglednym czy tez pozycyjnym pojeciem: ,dostrzeganym walorem
wytworu danego producenta w stosunku do dostrzeganego waloru wytworu kon-
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kurenta tegoz producenta” (Podolny 1993: 830). Konkurencja pozycyjna (Hirsh
1976) jest ksztaltowana przez strukture pozycji. ,Pozycja wytworcy na rynku wply-
wa na wzgledne mozliwosci tego wytworcy w poréwnaniu z mozliwoéciami jego
konkurentéw” (Bourdieu 1993; Podolny 1993: 830). W zwiazku z tym najwazniej-
szymi czynnikami sg tozsamos$¢ aktorow oraz ich polozenie w hierarchii statusu,
a nie standard ich wytworow (Aspers 2009). Status czy sita marki uniwersytetu jest
okreslana przede wszystkim przez wydajnos¢ badawcza (Dill 1997; Horta 2009)
oraz selektywnos¢ rekrutacji studentow, co ma cze$ciowo swoje zZrodlo w reputacji
prowadzonych badan. Determinujacy wplyw badan na status raz jeszcze wskazuje
na sposob, w jaki dobra publiczne wiedzy stanowig podstawe wartosci dobr pry-
watnych w szkolnictwie wyzszym, jak réwniez fundament zdolnoSci instytucji do
konkurowania.

Konkurencja o status ma cztery cechy szczegélne. Po pierwsze, rynki statusu
konstytuowane sg zaréwno przez konkurencje wytworcow, jak i konkurencje mie-
dzy studentami o miejsca w czolowych instytucjach: ,,Tworzone sa dwa porzadki
rang, a nie jeden, jak w przypadku gdy konsumenci stanowig anonimowa mase”
(Aspers 2009: 117). Najlepsi studenci zapewniaja wysoki status elitarnym insty-
tucjom, jednoczesnie potwierdzajac i zwiekszajac wlasny status: ,Aktorzy oraz to,
co jest sprzedawane na rynku wzajemnie sie konstytuuja” (Aspers 2009: 116). Po
drugie, elitarne instytucje nie muszg rozrastac sie w celu zaspokajania istniejace-
go popytu. Takie dzialanie obnizyloby warto$¢ marki. Po trzecie, uporzadkowane
przez rangi dobra pozycyjne, jak wyzsze wyksztalcenie, nie sg po prostu rzadkie, jak
wszystkie zasoby gospodarcze, ale rzadkie w kategoriach absolutnych. Tylko jedna
instytucja moze zajmowac dane miejsce w rankingu. Sa to zatem rynki, w ktorych
zwyciezca bierze wszystko, podobne do rynkow celebrytow w filmie czy muzyce
(Frank i Cook 1995). Jest tylko jeden Elvis Presley i tylko jeden Uniwersytet Ha-
rvarda. Jedynie 100 uniwersytetow moze znajdowac sie w pierwszej setce rankingu
itd. Inaczej niz w przypadku rynkéw podrecznikow, gdzie nie istnieje nieodlaczna
bariera dla pluralizacji wytworcow, w konkurencji statusowej w szkolnictwie wyz-
szym liczba czolowych wytworcow jest w duzej mierze stala. Po czwarte, konku-
rencja o elitarny status jest niedostepna dla tych, ktorzy chcieliby sie w nia dopiero
wlaczy¢. Lista czolowych amerykanskich uniwersytetow nie zmienila sie wiele od
czasow I wojny $wiatowej, co bytoby niewyobrazalne w przypadku rynkéw samo-
chodéw, nieruchomoscei czy ustug bankowych. Status uniwersytetu jest potwier-
dzany przez spoleczna pozycje jego studentéw i absolwentow, przez dobor studen-
tow (nadmierny popyt zmienia warunki przyjecia, sygnalizujac wysoka warto$¢
i wzmacniajac jeszcze bardziej studencki popyt) oraz przez doskonale wyniki ba-
dawcze osiagane dzieki statusowi i zasobom. Nieelitarne instytucje nie s3 w stanie
przyciagnacé elitarnych klientow przez obnizanie cen za te same ustugi jak w innych
sektorach (Hansmann 1999: 2). Czolowe instytucje nie maja problemu z blokowa-
niem pozostatych.
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Elitarne uniwersytety funkcjonuja czeSciowo poza zasadami ekonomii. Potrze-
buja zasobdw, ale zasoby sa Srodkami realizacji bardziej podstawowych celow:
ksztalcenia przyszlych lideréw, badan, podtrzymywania zinstytucjonalizowanej po-
zycji spolecznej czy historycznej potegi. Nie inwestuja w celu maksymalizacji zwro-
tu czy warto$ci udzialow lub udziatu w rynku Iub przychod6éw. Sa w znacznej mie-
rze wylaczone z cyklow koniunkturalnych, cho¢ prowadzone przez nie inwestycje
cierpig czasami na skutek kryzysow gospodarczych. Obejmuja niektore elementy
NMR, ale pozostaja z nimi w sprzecznosci w innych punktach. Istnieje tu okre$lone
pole produkeji, z waskimi granicami, otwarte na konkurencje o prestiz i elitarnych
studentow, oraz produkcje w okre$lonym formacie (miejsca na studiach). Moga tu
wystepowac ceny, chociaz ten rynek nie jest regulowany przez konflikt czy konku-
rencje. Ceny nie poérednicza miedzy popytem i podaza. Wytworcey nie maksyma-
lizuja ani rozmiaru produkeji, ani udzialu w rynku czy stopy zysku. Instytucje Ligi
Bluszczowej ,pobieraja oplaty od swoich klientow $rednio nie wieksze niz koszty
zapewniania ustug” (Hansmann 1999: 1). Nie zwiekszaja efektywnosci alokacyjne;j
— konkuruja ze soba we wznoszeniu prestizowych budynkéw. Wzorce popytu kon-
sumentow nie zmieniajg ich uswieconych zwyczajem produktow.

Badania nad wyborami podejmowanymi przez studentow wskazuja, ze wiek-
szo$é¢ studentow preferuje instytucje o wysokim statusie niz te o nizszym statusie,
ktore lepiej ksztalca (Hansmann 1999). ,Prestiz osiaga sie przez ograniczanie do-
stepu studentom [...] podaz jest doskonale nieelastyczna” (Vedder 2007: 6). W ten
sposob potencjal posiadania konsumentéw typu NMR jest ograniczony. Chociaz
elitarne instytucje skupiaja sie na ksztalceniu oraz ustugach na rzecz studentow,
niezbedny gest w strone elitarnych studentéw, presja konsumentéw ma tu dru-
gorzedne znaczenie. Kultura konsumencka jest kierowana podaza, nie popytem
(Brint 2002: 4). Mdwienie o szkolnictwie wyzszym jako konkurencji opartej na
instytucjonalnej ,jakosci” czy studenckiej satysfakeji jest nierealistyczne, chyba ze
przez ,jako$¢” rozumiemy rynek marek. ,Prestiz powinien odzwierciedlaé¢ jakos¢,
jednak sklada sie na niego znacznie wiecej” (Geiger 2004: 169). Nie tyle bowiem
jako$¢ okresla status, ile zachodzi tu wrecz odwrotna relacja (Brown 2011).

Publikowanie poréwnawczych wskaznikow dotyczacych pozioméw ukonczenia
studidw, stosunku kadra — student, zasob6w bibliotecznych czy rankingéw two-
rzonych na bazie ankiet prowadzonych posrod studentéw i absolwentow nie zmie-
nia dynamiki konkurencji o status. Poréwnanie, ktére ma znaczenie, to rankingi.
Przypisywanie rang rozstrzyga wszystkie pytania dotyczace warto$ci. ,Posiadajac
stabilng spoleczng strukture tozsamos$ci, w ktorej pozycje okreslane sg wzgledem
siebie, tworzac hierarchie statusu, rynek przezwycieza problem asymetrii” (Aspers
2009: 116).

Rankingi oparte na dorobku badawczym znacza wiecej niz rankingi oparte na
badaniu satysfakcji studenckiej. Badania sg integralnym skladnikiem wartoSci
marki, a nie zadowolenia studentéw. Autentyczne sygnaly cenowe oraz zachowa-
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nia konsumenckie odgrywaja role w kategoriach wlasciwych dla kapitalistycznych
rynkow wylacznie na nizszych szczeblach instytucji komercyjnych, gdzie warto$c
marki jest nieistotna.

Dwie grupy czynnikow skladajg sie na uniemozliwienie zaistnienia NRM. Jesli
masowe szkolnictwo wyzsze byloby finansowane poprzez emisje akcji oraz wyma-
galo komercyjnie okreSlanego czesnego, to wywolatoby nacisk na dobra prywatne,
prowadzac do zawodno$ci rynkowej pod wzgledem zapewniania skladnika ogdl-
nego wyksztalcenia w procesie uczenia sie. Zredukowatoby to warto$¢ rynkowa
wyksztatcenia zawodowego, ktéra opiera sie czeSciowo na wyksztalceniu ogblnym.
Elitarne szkolnictwo wyzsze nie moze podtrzymywaé rezimu komercyjnego: pod-
czas gdy niektorzy z jego klientow mogliby finansowa¢ wiedze jako dobro publicz-
ne, jako efekt uboczny tworzenia statusu (elitarne sztuki wyzwolone zabezpieczaja
prestiz), komercyjna dynamika bylaby dlawiona przez dobra zwigzane z naborem
na studia, oligopol, ekskluzywno$¢ czy cele pozaekonomiczne. Gdyby zastosowac
ja do wyksztalcenia uniwersyteckiego o wysokim statusie, logika komercyjna spot-
ki akeyjnej — obejmujaca nieskonczony wzrost, potencjalne fuzje oraz strategiczng
mobilno$¢ miedzy roznymi rynkami czy branzami — nie bylaby w stanie sie wypel-
ni¢, chyba ze za cene zniszczenia samego przedsiewziecia. Status musi by¢ stabilny,
dhugofalowy oraz dajacy sie reprodukowac.

Na dluzsza mete nic nie jest odporne na zmiany. Aby jednak komercyjne ksztal-
cenie stalo sie czym$ dominujacym w sektorze edukacji wyzszej, wytwarzane w eli-
tarnych instytucjach dobra statusowe musialby straci¢ moc. Warto przytoczy¢ tu
slynne stwierdzenie Pierre’a Bourdieu, ze systemy szkolnictwa wyzszego s3 roz-
piete pomiedzy dwoma biegunami: sektorem elitarnym, ktory tworzy rzadkie do-
bra spoleczne na bazie autonomicznych kulturowych standardéw, oraz sektorem
masowym, zblizajacym sie do sektora komercyjnego, ktéry ukierunkowany jest na
cele iloSciowe oraz cze$ciowo jest heteronomiczny w stosunku do rzadu i rynkow
(Bourdieu 1993; Marginson 2006, 2008). Kulturowo okre$lone dobra wytwarzane
w sektorze elitarnym, ktory monopolizuje fundusze na badania, ktada sie cieniem
na uniwersytetach znajdujacych sie miedzy tymi dwoma biegunami. Sektor elitarny
nie jest inkluzywny, ale jego praktyki sg hegemoniczne. Pomimo kurczenia sie rza-
dowego finansowania uniwersytetow w §wiecie anglojezycznym i Europie, rosnacej
heteronomii sektora masowego (Naidoo 2004) oraz potencjalnie transformujacych
efektow stosowania technologii MOOC w ekonomii masowego ksztalcenia, nie ma
oznak tego, ze model systemu Bourdieu zostal w jaki§ sposob zaklocony. Najsil-
niejsze globalne uniwersytety badawcze wygladaja na silniejsze niz kiedykolwiek
dotad. Pozostaja rezerwuarami publicznego finansowania na badania, ktore jest
integralna czescia ich roszczen do warto$ci marki; a ich zdolno$¢ do wytwarzania
statusu jest wzmocniona przez MOOC oraz globalne rankingi. Jesli jakieS wiodace
krajowe uniwersytety ulegly zachwianiu, to nie stalo sie tak dlatego, ze ich status
edukacyjny zostal zdekonstruowany. Raczej dlatego, ze lokalne wytwarzanie sta-
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tusu zostalo czeSciowo przetransferowane w rece globalnych lideréw. Gdyby elity
biznesu, wladzy czy poszczeg6lnych profesji nie potwierdzaly swojej wartoSci za
posrednictwem czolowych uniwersytetow, wowczas istnialoby miejsce na jakies
zastepcze Srodki tej legitymizacji. Hipotetycznie rzecz biorac, mozliwa jest konku-
rencja o status oddzielona od sektora uniwersyteckiego. Nie wida¢ jednak, by tak
sie obecnie dzialo.

4.2, Ograniczenia polityczne

Oprocz ograniczen wlaéciwych dla NMR istnieja rowniez ograniczenia polityczne.
Po pierwsze, rzady napotykaja powazne trudno$ci gdy usituja regulowaé konku-
rencje o status. Nie sposob dokonaé tego bowiem bez sprzyjania najsilniejszym. Po
drugie, rzady reguluja masowe szkolnictwo wyzsze w celu podtrzymania i modyfi-
kacji dobr publicznych, takich jak: ogblne wyksztalcenie, sprawiedliwo$é spoteczna
czy badania. Po trzecie, rzagdy majg wlasne polityczne interesy, a interweniowanie
w szkolnictwo wyzsze jest powszechnie akceptowane i oczekiwane.

Na poziomie pojeciowym regulacja moglaby wyréwnaé szanse réznych graczy
w ramach komercyjnej konkurencji wlasciwej NMR poprzez niwelowanie réznic
statusowych oraz przelamywanie zamkniecia elitarnych instytucji. Rzad moze bu-
dowat potencjat badawczy w instytucjach o nizszym statusie, obnizac¢ gérne progi
osiggnie¢ i/lub tworzy¢ nowe uniwersytety badawcze. Moze tez pomija¢ kryteria
merytoryczne (a tym samym ograniczac reprodukowanie sie elit) w procesie selek-
cji studentoéw poprzez otwieranie i zwiekszanie nabor6w w elitarnych instytucjach,
a nastepnie wycofac sie, by obserwowad, jak rynek pracuje. Zaburzytoby to jednak
nie tylko logike konkurencji o status, ale takze wysoki status samych wytworcow
oraz konsumentow. Jest to rowniez dla panstw po prostu politycznie ryzykowne.
W kazdym badz razie wyréwnana komercyjna konkurencja nie sttumilaby statusu
na dhugo. Z biegiem czasu konkurencja zhierarchizowalaby system od nowa poprzez
potegowanie malych réznic w badaniach i pochodzeniu spolecznym studentéw po-
szczegblnych uczelni. Waskie rozpietosci statusowe podtrzymywane sg wylgcznie
w systemach, w ktorych szkolnictwo wyzsze zarzadzane jest glownie jako niekon-
kurencyjne dobro publiczne i zapewniane na jednolicie wysokich jako$ciowo po-
ziomach, jak w krajach nordyckich. Mozna mie¢ niewielkie rozpietosci statusu lub
konkurencje rynkowa, ale nie obie rzeczy naraz.

Rzad nie moze wycofaé sie z zapewniania dobr publicznych, cho¢ stosuje r6z-
ne wybiegi w celu unikniecia ich finansowania. Potrzebuje wytwarzania zewnetrz-
nych efektow dla wydajno$ci, naukowych i kulturowych umiejetnosci, zdolnosci
do postugiwania sie technologia czy innowacji w przemysle; rowniez polityka doty-
czaca spolecznej sprawiedliwosci jest czyms politycznie niezbednym. ,,Dystrybucja
szans na zdobycie wyzszego wyksztalcenia jest niemal wszedzie obiektem troski
nowoczesnych spoleczenstw, a tym samym wymaga znacznego poziomu cen-
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tralnej koordynacji” (Geiger 2004: 162) oraz finansowania. Kraje roznia sie pod
wzgledem tego, w jaki sposob ich kultury polityczne definiujg ,sprawiedliwo$c”
w szkolnictwie wyzszym, np. spoleczenstwa postkonfucjanskie, z ich gtebokim ro-
dzinnym oddaniem samorozwojowi oraz spolecznemu pozycjonowaniu poprzez
uczenie sie, gdzie poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci wspolgra z duzymi inwesty-
cjami w ksztalcenie dokonywanymi przez gospodarstwa domowe — jednak na czele
wszystkich systemow, lgcznie z Koreg Poludniows, stoja publiczne uniwersytety
badawcze.

Rzady wykorzystuja rowniez polityke szkolnictwa wyzszego, by budowaé wlasny
kapitat polityczny. Robia to, uwidaczniajac choéby dar edukacyjnej szansy dostep-
nej dla kazdego czy sprzyjajac nauce w celu rozja$nienia swojego modernizacyj-
nego oblicza. By zabezpieczyé te korzysci polityczne, rzady musza by¢ zdolne do
interweniowania w konfiguracje systemu oraz precyzyjnego dostrajania w sposéb
strategiczny oczekiwanych rezultatow: ,zaprojektowane rynki” wydaja sie bardziej
dostosowane do tych politycznych agend niz rynki bazujace na ,spontanicznych
interakcjach” (Niklasson 1996: 8). Prawdziwa deregulacja z klucza NMR oznacza-
taby odsuniecie na bok tych politycznych mozliwos$ci. Co$ takiego sie dzi$ jednak
nie zdarza.

Innymi slowy, rzady inwestujace w neoliberalng wyobraznie maja rowniez inne
cele. Wizje zwigzane z NMR w szkolnictwie wyzszym osuwaja sie z powrotem w re-
zim alokacji i kontroli wlasciwy NZP, wyrazony poprzez quasi-rynki (Niklasson
1996; Dill 1997), w ktorych kultury polityczne i organizacyjne sa przyjazne ryn-
kowo, ale mechanizmy napedzajace system pozostaja uregulowane. Jak zauwaza
Rajani Naidoo (2008: 3), mechanizmy rynkowe stosowane sa selektywnie, ,w celu
posuwania naprzod panstwowego programu na rzecz zmiany [...] panstwo moze
aktywnie uruchamia¢ mechanizmy rynkowe, by osiagac cele polityczne”. Na przy-
klad rzady wdrazaja mechanizmy konkurencji by wykazac¢ stabo$¢ niektorych
uczelni i sprowokowa¢ fuzje, unikajac przy tym odpowiedzialnosci za potencjalnie
niepopularne konsekwencje tych dzialan. Oplaty dla uzytkownikéw i przekazanie
wiadzy instytucjonalnym przedsiebiorcom pozwala na konsekwentne redukowa-
nie finansowych nakladéw. Standaryzacja produktu oraz ustanowienie ilo$ciowych
celow daje mozliwo$¢ bezposredniej kontroli nad produktami systemu i lokalnymi
priorytetami. Konkurencja o finansowanie zapewnia przewidywalne rezultaty moz-
liwosci podejrzewania panstwa o faworyzowanie pewnych instytucji. Uregulowane
quasi-rynki umozliwiaja réwniez jednokierunkowg rozliczalno$é wobec rzadow
znajdujacych sie na centralnym szczeblu systemu, jak rowniez wobec menedzerow
na organizacyjnym szczeblu (Porter 2008) w wiekszym stopniu niz rozliczalnoéc
wzgledem konsumentow. Zalozeniem przyjmowanym w zdecentralizowanych sys-
temach jest to, ze samozarzadzajacy sie agenci wykazuja mniejszy opor niz systemy
sterowane centralnie. Rzady stosuja konkurencje jako zasade ,dziel i rzadz”, zwiek-
szajac swoja wladze.
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Wszystko wskazuje na to, ze zamierzone rezultaty wprowadzania tych zmian sa
raczej polityczne niz ekonomiczne. Zbudowanie prawdziwego NMR w szkolnictwie
wyzszym zablokowaloby przeplyw tych politycznych korzysci.

4.3.WTO-GATS

Wszystkie polityczne czynniki wyjasniajg, dlaczego wielostronne oraz dwustron-
ne negocjacje, promowane przez Swiatowa Organizacje Handlu w ramach Ukladu
Ogodlnego w sprawie Handlu Ustugami (WTO-GATS), nie osiagnelo zamierzonych
celow. WTO-GATS mialo stuzyé¢ stworzeniu jednolitego globalnego rynku w edu-
kacji, w ramach ktorego w kazdym kraju zagraniczni wytworcy byliby réwni wzgle-
dem krajowych wytworcow (OECD 2004). Mechanizm ten zaklada, ze kazdy kraj
podpisuje z innym krajem liberalne procedury w czterech obszarach: podazy mie-
dzynarodowej, konsumpcji za granicg, komercyjnej aktywnosci i mobilnoéci oséb
fizycznych — w kazdym sektorze edukacyjnym. Jednak kraje moga z tego wylaczy¢
caly lub cze$c systemow (co okresla sie mianem klauzuli krajowego traktowania),
np. poprzez utrzymywanie wybranych subsydiow dla krajowych instytucji. Nie-
ktore kraje rozwijajace sie zostaly przekonane do tego, by ulatwi¢ wejscie firmom
zagranicznym, w rezultacie jednak to stosowanie klauzuli krajowego traktowania
stato sie norma. Wzmozony wolny handel oraz komercjalizacja sq wyjatkami. Rzg-
dy najcze$ciej opowiadaly sie za utrzymaniem kontroli nad spoleczna selekcjg oraz
dobrami publicznymi w szkolnictwie wyzszym oraz za tym, by chroni¢ krajowe in-
stytucje, ktore sa narzedziami bezposredniego oddziatywania politycznego.

Whioski

Niniejszy artykul zostal po$wiecony rynkom rozwijanym w obszarze tworzenia
i utrzymywania miejsc na studiach. Przedstawiona w nim argumentacja stosuje sie
réwniez do zorientowanej na NMR polityki z zakresu badan. W wiekszosci krajo-
wych systemow reformy wprowadzily zintensyfikowana konkurencje o finanso-
wanie badan, quasi-ekonomiczne miary wytworéw i zachety do prowadzenia ba-
dan finansowanych przez przemyst oraz dokonaly czesciowego przejscia od badan
podstawowych do dajacych sie skomercjalizowac projektow. Po dwoch dekadach
funkcjonowania quasi-rynkéw mamy do czynienia jedynie z niewielkim wzrostem
udzialu przemystu w kosztach badan uniwersyteckich, a NMR nie zapuscil korzeni.
OECD twierdzi, ze zarowno NMR, jak i niektore aspekty NZP w badaniach stanowily
polityke oparta na btednych przestankach. Twierdzi rowniez, ze gtéwna rolg uniwer-
sytetu w badaniach jest stwarzanie warunkow dla ,,otwartej nauki” jako dobra pu-
blicznego, a nie produkcja nadajacej sie do urynkowienia wiedzy (OECD 2008, t. 2:
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102-120). Podobnie zostala wyrazona troska o to, ze krotkoterminowe standaryzo-
wanie wytworéw w badaniach moze hamowac kreatywno$¢ (OECD 2008, t. 2: 114).

Artykul ten zawiera rowniez krytyke reformy rynkowej w szkolnictwie wyzszym.
Roézni sie on od innych krytyk tym, Ze interesuje nas tu nie tyle to, co ,powinno
by¢”, ale to, co ,jest”. Zamiast skupiaé¢ sie na normatywnych kwestiach, takich jak
to, czy mozna zgodzi¢ sie z warto$ciami biznesowymi, czy z domniemanym nega-
tywnym wplywem reformy rynkowej na jakos$¢ edukacyjng, wolno$¢ akademicka,
sprawiedliwo$¢ spoleczng czy humanistyke, bada porazke poniesiong w czasie
wdrazania tego rodzaju polityki. W odniesieniu do wspodlczesnych systemow szkol-
nictwa wyzszego mamy bowiem do czynienia z czym$ bardzo dziwnym. Z jednej
strony sa one symulakrami konkurujacych firm, tak jakby byly punktami sprzedazy
czy bankami, z drugiej sg calkiem odmienne — zarzadzaja pieniedzmi, wytwarzaja
produkty i konkuruja. Ale nie s3 i nie mogg by¢ kapitalistyczne.

Dlaczego akurat doswiadczenie z reforma zorientowang na NMR w szkolnictwie
wyzszym jest odmienne od tych z innych sektorow? Lotnictwo pasazerskie i teleko-
munikacja moga zosta¢ przeksztalcone w rynki kapitalistyczne na bazie wlasnosci
akcyjnej, lecz naturalny monopol sprawia pewien problem. Cho¢ moga zaistnie¢ tu
polityczne powody kontynuowania rzadowej interwencji, czynniki wpisane w istote
tych sektorow sa w tej sytuacji inne niz te, z ktéorymi mamy do czynienia w szkolnic-
twie wyzszym. Identyczne ograniczenia dla pelnej komercjalizacji tworzone przez
istote wiedzy jako dobra publicznego oraz formy konkurencji statusowej nie istnie-
ja bowiem gdzie indziej.

Nie mozna pozby¢ sie ze szkolnictwa wyzszego tych hamujacych czynnikow. Bar-
dziej niz droga do ciaglego ulepszania szkolnictwa wyzszego NMR jest Slepa uliczka.
Jego niemozliwo$¢ jest juz oczywista od ponad dekady. Dlaczego wiec rzady wcigz
przy nim obstaja? Dlaczego tak trudno jest im go odpusci¢? Najbardziej powszech-
ne wyjasnienia udzielane w celu wytlumaczenia porazki reform spod znaku NMR
pochodza w wiekszosci z neoliberalnego kanonu, a sa nimi: niewystarczajaca wola
polityczna w procesie implementacji i/lub ,opanowanie” przez rzadowe agendy
uniwersytetow i grup interesu w rodzaju nauczycieli akademickich czy finansowa-
nych ze Srodkéw publicznych naukowcoéw (Buchanan i Tullock 1965), i/lub zapedy
do kontroli ze strony rzadéw niezdolnych do pozostawienia szkolnictwa wyzszego
samemu sobie. Te argumenty maja oczywiécie pewng moc, szczegdlnie ostatni, ale
nie docieraja do istoty rzeczy. Wszystkie oglaszaja triumf politycznego interesu nad
polityka w stosunku do sektora, nie wyjaéniajgc jednak, dlaczego tak sie dzieje, ani
nie badajac samego NMR. Wciaz zaklada sie, ze model rynkowy jest wykonalny. Bio-
rac jednak pod uwage dluga dominacje NMR, wydaje sie niewiarygodne, ze wszedzie
rzady do$wiadczyly takiego zalamania integralnosci i paralizu woli w momencie, gdy
wdrozenie NMR bylo w zasiegu reki. Oczywiste jest wiec to, ze ten model po prostu
nie moze dzialaé.
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Polityka musi wypracowa¢ normatywny model, ktory bytby bardziej zniuanso-
wany i dostosowany do specyfiki sektora niz NMR, bardziej dostrojony do charak-
teru szkolnictwa wyzszego i wiedzy oraz ktory ustanowilby dynamike refleksyjnego
i stalego ulepszania calego spektrum aktywnosSci w obrebie sektora.

przetozyt Krystian Szadkowski
konsultacja merytoryczna Krzysztof Czarnecki
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The impossibility of capitalist markets
in higher education

ABSTRACT. For more than two decades, governments around the world, led by the English-speaking
polities, have moved higher education systems closer to the forms of textbook economic markets.
Reforms include corporatisation, competitive funding, student charges, output formats and perfor-
mance reporting. But, no country has established a bona fide economic market in the first-degree
education of domestic students. No research university is driven by shareholders, profit, market
share, allocative efficiency or the commodity form. There is commercial tuition only in parts of
vocational training and international education. While intensified competition, entrepreneurship
and consumer talk are pervasive in higher education, capitalism is not very important. At the most,
there are regulated quasi-markets, as in post-Browne UK. This differs from the experience of priva-
tisation and commercialisation of transport, communications, broadcasting and health insurance
in many nations. The article argues that bona fide market reform in higher education is constrained
by intrinsic limits specific to the sector (public goods, status competition), and political factors as-
sociated with those limits. This suggests that market reform is utopian, and the abstract ideal is sus-
tained for exogenous policy reasons (e.g. fiscal reduction, state control, ordering of contents). But,
if capitalist markets are clearly unachievable, a more authentic modernisation agenda is needed.
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