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Artykut sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza, opublikowana w tym numerze, zawiera
opis podstawowych zatozen Strategii Lizboniskiej, majacej prowadzi¢ do radykalne;
transformacji gospodarki europejskiej w gospodarke opartg na wiedzy. Realizacji tego typu
gospodarki ma stuzy¢ stworzenie tzw. europejskiego obszaru badan i innowacji (European
Research Area- ERA). Autorka omawia podstawowe dokumenty Unii Europejskiej,
podkreslajac kluczowa role badan, innowacii i edukacji w gospodarce opartej na wiedzy.
Omawiajagc miejsce sfery B+R, przedstawia gtéwne zamierzenia zwigzane z ta sferg,

a nastepnie szczegotowe zadania, jakie powinny zostac zrealizowane dzigki stworzeniu
europejskiego obszaru badawczego. Omoéwiony zostat rowniez podstawowy pakiet
koniecznych reform ekonomicznych umozliwiajgcych realizacje Strategii Lizbonskiej,

a takze najwazniejsze instrumenty realizacji rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

W kolejnej czesci artykutu Autorka zajmuje sie problemami zwigzanymi z wdrazaniem

Strategii, zwraca uwage na przedsiewziecia podejmowane obecnie oraz w perspektywie
rozszerzenia Unii Europejskiej. Na szczeg6lng uwage zastuguja watpliwosci i refleksje
dotyczace mozliwosSci i ograniczen realizacji Strategii. W koricowej czesci artykutu

Autorka prezentuje wyliczenia pokazujgce podazanie roznych krajow po Sciezce
wyznaczonej przez zamierzenia Strategii Lizbonskiej oraz rozpatruje szanse jej realizacji.
Druga cze$¢ artykutu, poswiecona Polsce, ukaze sie w nastepnym numerze.

Zatozenia Strategii Lizbonskiej

Punktem wyjscia do rozwazania zatozen Strategii Lizboriskiej w odniesieniu do dziatalno-
Sci szeroko rozumianego sektora B+R oraz znaczenia innowacji w gospodarce i spoteczen-
stwie jest niewatpliwie transformacja pogladdw na role sfery B+R w strategii rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Mozna bowiem wykazac, iz-cho¢ podejmowano wiele badan, gtéw-
nie przez OECD (por. The New Economy... 2001), majacych na celu udowodnienie strategicz-
nej roli sektora B+R jako czynnika dtugookresowego wzrostu ekonomicznego i mozliwosci
osiggania skoku we wzroscie produktywnosci, a takze jego znaczgcego wplywu na poprawie-
nie poziomu zycia ludzi - w praktyce sektor ten nie byt wpisany w gtéwny nurt polityki eko-
nomicznej wielu krajéw. Nalezy wigc sadzi¢, iz nie byt w istocie traktowany jako strategiczny
czynnik wzrostu gospodarczego. Problem ten zostat jednak dostrzezony, iw krajach Unii Eu-
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ropejskiej podjeto swoistg samokrytyke, czego dowodzg liczne publikacje. Szczegbinie ostro
kwestie niskiego wykorzystania osiggnie¢ nauki, jej stabego powigzania z gospodarka oraz ni-
skiego poziomu innowacyjnosci gospodarek panstw Unii wykazano w raporcie zatytutowa-
nym Green Paper on Innovation... (1995). Do zgodnych, cho¢ negatywnych wnioskdw w tej
kwestii doszli takze ministrowie gospodarki ifinanséw na spotkaniu ECOFIN, podczas ktére-
go dyskutowano nad wynikami raportu odnoszgcymi sie do efektywnosci funkcjonowania
i roli sektora B+R oraz dziedzin z nim zwigzanych w gospodarce (por. Report... 2002).

Dowodem na ponowne wyznaczenie roli nauki i rozwoju technologii jako determinant
wzrostu gospodarczego sg ustalenia, ktore zapadly podczas spotkan w Lizbonie i Barcelo-
nie. Wzmocnienie zainteresowania sie w Unii Europejskiej sektorem B+R spowodowaly
praktyczne ustalenia przedstawicieli bankow centralnych panstw cztonkowskich. Gtona kwe-
stia wynikajgca z ustalen podczas wskazanych spotkan (szczytéw) dotyczy przyjecia tzw. ce-
l6w strategicznych diugookresowej polityki opartej na wzro$cie udziatu sektora B+R w osia-
ganiu innowacyjnosci i konkurencyjnosci europejskiej gospodarki.

Zakres wykorzystania sektora B+R w rozpoczetej strategii rozwoju Unii Europejskiej od
2000 r. okreslajg zatem nastepujace, podstawowe wyznaczniki, z ktérych wynikaja progra-
my i dziafania przypadajace na kolejne lata:

1. Rada Europejska w Lizhonie, 23-24 marca 2000 r.: [...] rozwing¢, w ciaggu nastepnych

10 lat, najbardziej konkurencyjng i dynamiczng na Swiecie gospodarke opartg na wiedzy,

2. Rada Europejska w Barcelonie, 15-16 marca 2002 r.: [...] Unia Europejska powinna wy-
dawaé do 2010 r. 3,0% PKB na badania i rozwdj techniki (GERD) [...] ciezar wydat-
kdw na rozwdj B+R musi by¢ przeniesiony w wigkszym stopniu bedzie na przedsigbior-
stwa, a wiec dwie trzecie wydatkdw przeznaczonych na finansowanie B+R bedzie po-
chodzi¢ z sektora prywatnego, a tylko jedna trzecia ze Srodkéw publicznych;

3) Rada Europejska w Sewilli, 21-22 czerwca 2002 r.; [...] e-Europe 2005-Spoteczenstwo
Informacyjne dla Wszystkich, co zapewni upowszechnienie dostepu do informacji oraz
jej wykorzystanie w rozwoju przedsiebiorczosci, edukacji i komunikacji spotecznej.

Warto wspomnie¢, iz wzmocnienie sektora B+R zaplanowalo wiele panstw czlonkow-
skich OECD, w niektorych przypadkach zamierzenia wzrostu wydatkéw na B+R jako udziatu
PKB przewyzszajg nawet zatozenia Strategii Lizboriskiej (tabela 1).

Zatozenia Strategii Lizbonskiej w praktyce stajg sie wiec wyzwaniami dla okre$lonych
dziatan nie tylko w ramach sfery B+R, ale takze dla catego otoczenia zwigzanego z tym sek-
torem. |tak:

1. Wyznaczenie celdw strategicznych (dokonane w 2000 r. w Lizbonie) dotyczy trzech kwe-

stii og6lnych: wzrostu szans na zatrudnienie, przeprowadzenia reform ekonomicznych
i zapewnienia spolecznej spojnosci. Cele te stanowig etap budowy gospodarki opartej
na wiedzy, ita koncepcja jest trwatg wytyczng docelowych dziatan Unii Europejskiej.

2. Unia potrzebuje nowej strategii rozwoju ze wzgledu na wyzwania globalizacji i proces
rozszerzenia. Dotychczasowa koncepcja funkcjonowania unijnych struktur instytucjonal-
nych i spolecznosci, jak réwniez koncepcja wzrostu gospodarczego, nie spetnia oczeki-
wan spotecznych, a co wazniejsze - wyzwan konkurencyjnosci. Wymagane jest wiec do-
laczenie do strategii Unii teoretycznego nurtu rozwoju, ktérego motorem jest wiedza.

3. Przyjecie nowej koncepcji rozwoju wymaga zbudowania infrastruktury instytucjonalnej wy-
muszajgcej motywacje do wzrostu poziomu innowacyjnosci oraz modernizowania zasad
zabezpieczenia spotecznego, co nie jest mozliwe bez glebokiej reformy systemu edukacji.
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Tabela 1
Planowany wzrost wydatkdw na B+R w wybranych krajach OECD
Kraj Udziat procentowy Cel strategiczny Termin
wydatkow (udziat procentowy realizacji
na B+R w PKB wydatkow
w 2001 . na B+R w PKB)
Austria 1,91 2,50 2005
Hiszpania 0,97 1,29 2003
Kanada 1,93 5 (poziom maksymalny w OECD) 2010
Korea 2,68 5% wydatkoéw publicznych 2002
Norwegia 1,46 poziom przecietny w OECD 2005
Wegry 0,80 poziom przecietny w OECD 2006
Unia Europejska 1,88a 3,0 2010

aDane z roku 2000.

Zrédio: Sci

ence, Technology... 2002.
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4. Unia zdefiniowata swoje silne i stabe strony. Do silnych stron zalicza: stabilng polityke
monetarng, korzysci osiagniete dzieki wprowadzeniu euro, niska inflacje i stopy pro-
centowe, zredukowanie deficytu budzetowego, ,zdrowy” bilans platniczy, dobrze roz-
budowany (struktura) rynek z punktu widzenia intereséw zaréwno konsumentow, jak
i producentéw, nowe mozliwosci ekspansji rynkowej i wzrostu zatrudnienia wynikajace
z rozszerzenia, dobra jako$¢ zasobhow ludzkich, silny system ochrony spotecznej. Jako
stabo$ci wymieniane sg gtéwnie: niska stopa zatrudnienia i ponad 15-milionowe bez-
robocie, nieréwnosci w traktowaniu na rynku pracy kobiet i ludzi starszych, dtugookre-
sowy, strukturalny i regionalny charakter bezrobocia (co oznacza powazne trudnosci
w jego tagodzeniu, gdyz struktura unijnej gospodarki nie jest adekwatna do wyzwan
wspotczesnej gospodarki swiatowej), stabo rozwiniety sektor ustug, szczegolnie w za-
kresie telekomunikacji i dostepu do Internetu, wystepowanie luki kwalifikacyjnej gtow-
nie w dziedzinach zwigzanych z wykorzystaniem technologii informacyjnych, gdzie po-
pyt na prace przekracza jej podaz, a wreszcie - stabosci konkurencyjne wielu firm.
Okreslenie silnych i stabych stron stanowi podstawe do wyznaczenia kierunkéw eks-
pansji rozwojowej w jednolitej polityce Unii Europejskiej oraz probleméw kluczowych,
wymagajacych koncentracji uwagi i $Srodkow w celu tagodzenia luk konkurencyjnych.
+ Realizacja strategicznego celu Unii Europejskiej: doprowadzenie w ciggu nastepnej
dekady do tego, ze Unia stanie si¢ najbardziej konkurencyjng i dynamiczng, opartg
na wiedzy gospodarka Swiata, zapewniajacg zrownowazony wzrost gospodarczy,
kreowanie nowych miejsc pracy i spojnos¢ spoleczng wymaga:

- przygotowania koncepcji oraz dokonania transformacji dotychczasowej gospo-
darki Unii w gospodarke opartg na wiedzy, dzieki rozwojowi m.in. spoteczeristwa
informacyjnego;

- przyspieszenia reform strukturalnych dzieki dziataniom na rzecz wzrostu innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci;

- modernizacji europejskiego modelu spotecznego, poprzez inwestowanie w ludzi
i zwalczanie praktyk spotecznego wykluczenia;
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-zapewnienia ,zdrowia ekonomicznego” i perspektywy wzrostu gospodarczego
poprzez wykorzystanie wtasciwej - czyli w tym przypadku mieszanej - polityki
makroekonomicznej panstwa, zawierajgcej zarowno instrumenty wzmacniajgce
liberalizacje wielu dziedzin, jak i wybiércze instrumenty regulacyjne wplywajace
na motywacje ekonomiczng podmiotdw gospodarczych (np. stabilizacja makro-
ekonomiczna z rdwnoczesnym kierunkowym wsparciem aktywnos$ci inwestycyj-
nej przedsiewzie¢ innowacyjnych);

-zastosowania nowego typu ,otwartej koordynacji" na kazdym poziomie gospo-
darki, idacej w parze z wykorzystaniem takich instrumentéw jak wzmocnienie
przywodczej i koordynacyjnej roli Komisji oraz koherentnych kierunkéw strate-
gicznych, efektywne monitorowanie rezultatbw, wzrost czestotliwo$ci spotkan
Komisji, a takze weryfikacja podjetych dziatan.

W dokumentach Unii Europejskiej omawiajacych zatozenia i realizacje Strategii Lizbon-
skiej\ednozmcme stawia sie teze, iz Badania, innowacje i edukacja sg sercem gospodarki
opartej na wiedzy [...], dlatego osigganie europejskiej konkurencyjno$ci moze sie dokony-
wac poprzez badania, innowacje i inwestowanie w zasoby ludzkie i na tym koncentruje sie
europejska polityka badawcza (The Lisbon Strategy... 2002). W tym kontekscie rola sfery
B+R w dziataniach Unii na rzecz rozwoju gospodarki opartej na wiedzy jest szczegolnie wi-
doczna w trzech wielkich zamierzeniach:

- spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich;

- utworzenie europejskiego obszaru badan iinnowacji (w wezszej formie koncepcja zna-

na jako European Research Area - ERA);

-tworzenie przyjaznego Srodowiska dla powstawania i rozwoju innowacyjnych firm,

zwlaszcza malych i $rednich.

Sformutowanie wyzej wymienionych zadan ma daleko idace konsekwencje dla sektoréw
wspotpracujacych z B+R, atakze dla polityki pafstwa. Warto skrétowo przesledzi¢ niektore z nich.

W zamierzeniu pierwszym mamy do czynienia z wielowymiarowym oddziatywaniem sfe-
ry B+R. Z jednej bowiem strony role B+R mozna tu sprowadzi¢ do zabezpieczenia technolo-
gicznego, a wiec kreowania nowoczesnych technologii, z drugiej - do kwestii docierania no-
woczesnych technologii informacyjnych do gospodarki i spoteczefistwa. Kolejny wymiar zaga-
dnienia wykazuje, iz wdrozenie nowoczesnych technologii wymusza zmiany modelu zycia, za-
chowan spotecznych, struktury gospodarki, edukacji i funkcjonowania rynku pracy. A wiec to,
co da sie zaobserwowac na ,powierzchni” zjawiska dotyka raczej sposobu funkcjonowania go-
spodarki i spoteczenstwa, wkraczajgcego na droge budowania gospodarki opartej na wiedzy.
Przechodzac do konkretow, Komisja Europejska stawia tu nastepujace zadania do wykonania;

-wszystkie przedsiebiorstwa i wszyscy obywatele musza mie¢ dostep do taniej infra-

struktury komunikacyjnej o klasie Swiatowej oraz do szerokiego zakresu ustug;

- kazdy obywatel musi by¢ wyksztatcony, a wiec wyposazony w umiejetnosci pozwalajg-

ce zy¢ i pracowaé w spoteczenstwie informacyjnym;

- muszg zostac zlikwidowane nierdwne szanse dostepu do informacji, a wiec do Inter-

netu i szybkich faczy;

- aby zapewni¢ optymalng dostepno$¢ do informacji, administracja publiczna, bez wzgle-

du na szczebel dzialania, jest zobowigzana do wykorzystywania nowych technologii;

- odpowiednie instytucje Unii Europejskiej w przyspieszonym tempie zapewnig wtasciwe

rozwigzania legislacyjne niezbedne dla wprowadzenia i rozszerzenia wielu rodzajoéw ustug
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w zakresie e-potencjatu (elektroniczny handel, edukacja, pienigdz, atakze ustugi finanso-
we, rezimy eksportowe iimportowe itp.), jak réwniez zastosowane bedg instrumenty pro-
mujace tego typu dziatalnos¢ (wiekszos¢ tych zamierzen zrealizowano w 2000 r.);

- Komisja i Parlament Europejski poczynity starania o zapewnienie peinej integracji tech-
nologicznej i prawnej oraz liberalizacji rynkéw telekomunikacyjnych, zwtaszcza w za-
kresie systemow telefonii komdrkowej;

- panstwa cztonkowskie Unii wraz z Komisjg podjely zobowigzanie, iz do korica 2000 r.
wypracujg mozliwosci obnizenia kosztéw uzytkowania Internetu i multimedidw, by
o0siggna¢ przewage konkurencyjng (cenowa);

- panstwa cztonkowskie Unii zapewnily, iz wszystkie szkoty do korica 2001 r. bedg mia-
ty dostep do Internetu, a do kofca 2002 r. wszyscy nauczyciele osiggng kwalifikacje do
pracy z wykorzystaniem technologii informacyjnych;

- panstwa cztonkowskie zobowigzaly sie zapewni¢ elektroniczny dostep do podstawo-
wych ustug publicznych do korica 2003 r,;

- zostanie sformutowany dokument e-Europe Action Plan okre$lajacy zakres, instrumen-
ty i rodzaje dziatan panstw cztonkowskich i Wspdlnoty jako calosci.

Zamierzeniem drugim, nad ktdrym nalezy sie diuzej zatrzymac przeprowadzajgc analize
sektora B+R w kontekscie Strategii Lizbonskiej, jest utworzenie europejskiego obszaru ba-
dawczego (ERA). Na ERA trzeba patrze¢ z dwdch stron. Z jednej - jako na przyczyne (cel),
z drugiej - jako na skutek (rezultat). Po okoto 20 latach wzajemnego dostosowywania w kra-
jach cztonkowskich polityki badawczej i technicznej oraz szerokich debatach na ten temat
osiggnieto zgode w kwestii koniecznosci racjonalizowania tego pola wspolnotowej polityki.
Jednym z najwazniejszych instrumentéw prowadzacych do ujednolicenia stanowiska w tej
sprawie byly bez watpienia programy ramowe, wprowadzone w latach osiemdziesigtych XX
wieku. Stworzenie koncepcji ERA stalo sie zatem mozliwe dzieki procesom wspdtpracy w za-
kresie dziatalnosci B+R i koordynowania, a takze monitorowania wynikéw prac badawczych
i rozwojowych oraz przenoszenia najlepszych praktyk w ramach krajow Wspolnoty. Wyniki
otrzymane dzigki badaniom prowadzonym w ramach ERA wskazujg jednak na kolejne wyzwa-
nie - cel dla ERA. Unia Europejska musi wzmocni¢ swa pozycje konkurencyjng w ramach tria-
dy Japonia - Stany Zjednoczone - Europa; ponadto w samej Europie wystepujg znaczne rdz-
nice w poziomie innowacyjnosci i konkurencyjnosci (np. Irlandia czy Grecja), co Komisja
uznaje za powazne stabosci strukturalne (por. Making Reality... 2000) prowadzace do defor-
mowania obrazu poziomu rozwoju strefy B+R w Unii (por. Towards... 2000). Negatywny
obraz poziomu rozwoju dziatalno$ci B+R w Unii Europejskiej ostabia zdolnosci i motywacje
do wzrostu konkurencyjnosci w globalizujgcej sie gospodarce $wiatowej. Dlatego wskazano,
iz w rozwoju technologii dajgcych szanse na wzrost sity ekonomicznej istnieje wiele zalegto-
&ci (por. Towards... 2000). Na takim tle w styczniu 2000 r. zrodzita sie w wlasnie koncepcja
ERA, ktora stala sie gtéwnym komponentem projektu budowania gospodarki opartej na wie-
dzy, zatwierdzonym w Strategii LizboAskiej. Najogdiniejszym celem ERA jest kreowanie wa-
runkéw zapewniajgcych mozliwo$ci wzrostu roli badan europejskich poprzez wzmocnienie
spojnosci dziatalnosci badawczej i polityki ja wspierajgcej w Europie (Making Reality...
2000). Wymieniajgc szczegbtowe zadania nakreslone w tym zamierzeniu, nalezy wskazac:

- rozwoj odpowiednich mechanizm6w do tworzenia sieci doskonatosci, tworzenie ich mapy;

- analizowanie i monitorowanie wynikow dziatalno$ci sektora B+R w stosunku do nakla-
dow ponoszonych na te dziatalno$¢;
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- podejmowanie przedsiewzie¢ majgcych na celu wzrost prywatnych wydatkéw na B+R
(partnerstwo instytucji B+R i firm technologicznych rozpoczynajgcych dziatalnos¢ in-
nowacyjng, motywacyjna polityka podatkowa, wspomaganie przez venture capitaloraz
Europejski Bank Inwestycyjny);

-zastosowanie benchmarkingu w systemie badarn krajowych i stosowaniu odpowie-
dnich instrumentéw w polityce panstwa, zidentyfikowanie (plan na 2000 r.) podstawo-
wych wskaznikdw stuzacych ocenie wynikdw badan w roznych polach specjalnosci
oraz ocenie i pomiarowi rozwoju zasobow ludzkich, a takze opracowanie do korica
2001 r. ,europejskiej karty poziomu innowacyjnos$ci”;

- zapewnienie warunkow technicznych do wykreowania w 2001 r. szybkiej transeuropej-
skiej sieci komunikacji elektronicznej pomiedzy uczelniami, bibliotekami naukowymi,
centrami naukowo-badawczymi i (stopniowo) szkotami nizszych szczebli

-zwalczenie niecheci naukowcow do mobilnosci, poszukiwanie najwiekszych talentow
i opiekowanie sie nimi (do korica 2002 r.);

- zapewnienie zdolnosci do minimalizowania kosztéw patentowania wynalazkow w pan-
stwach Unii Europejskiej (tworzenie najtariszych inajlepiej zabezpieczonych patentow).

W zamierzeniu trzecim gtéwng uwage koncentruje sie na tworzeniu przyjaznego $ro-
dowiska dla nowo powstajacych i rozwijajgcych sie firm innowacyjnych, zwtaszcza malych
i Srednich, co $cisle wigze sie z rolg B+R we wzroScie gospodarczym. ,Produkowanie”
wiedzy, a wiec wyrobow o duzej jej zawartosci - co jest domeng sektora B+R i firm inno-
wacyjnych - wymaga powigzania tego procesu z kategoriami ekonomicznymi, takimi jak
popyt na produkty wiedzy, podaz, specyficzny rynek, procesy komercjalizacji produktow
i ustug o duzej zawartoSci wiedzy, umiejetno$¢ szacowania wartosci technologii, specy-
ficzne fundusze finansowania innowacji oraz ekonomiczne, atakze polityczne instrumen-
ty ich utrzymania sie na rynku. Instrumenty i metody wspierania firm zostaly okre$lone
w Strategii Lizbonskiej i zaakceptowane podczas konferencji w Barcelonie. Podkreslono
m.in. nastepujgce kwestie:

- zastosowanie benchmarkingu do oceny czasu i kosztdw zatozenia firmy, wysokosci ry-

zyka kapitatowego, liczby zaangazowanych ludzi biznesu i nauki;

-wprowadzenie europejskich programow rozwoju przedsiebiorczosSci i przedsiebiorstw,
w ktorych beda powstawacé badz rozwija¢ sie innowacje (na lata 2001-2005);

- uznanie, ze male i Srednie przedsiebiorstwa sg motorem tworzenia nowych miejsc pra-
cy w Europie i zobowigzanie do wspomagania zaspokajania ich potrzeb (wsparcie dla
rozpoczynajacych dziatalno$¢ high-tech i mikrofirm, jak réwniez pomoc Europejskiego
Banku Inwestycyjnego dla wszelkich inicjatyw tworzenia kapitatu ryzyka).

Oprocz wskazanych szczegdtowych postanowien dotyczacych trzech wymienionych za-
mierzen gtéwnych, zobowigzania Komisji i pafnstw cztonkowskich siegajg réwniez problema-
tyki niezbednych reform ekonomicznych polegajacych na podejmowaniu dziatan stuzacych
realizacji Strategii Lizbonskiej:

- przyjecie strategii likwidacji barier w sektorze ustug;

- przyspieszenie liberalizacji rynkéw, zwtaszcza w takich dziedzinach jak paliwa, energe-
tyka, poczta, transport, co powinno sie przenosi¢ na liberalizacje badan w tych dziedzi-
nach oraz wzrost wykorzystania wynikéw badan przez przedsigbiorstwa;

- podjecie niezbednych krokow przez Komisje Europejskg i rzady w celu zapewnienia do
kofca 2003 r. mozliwosci realizowania zaopatrzenia on-line;
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- przyjecie strategii uproszczenia i koordynowania wszelkich regulacji prawnych zarow-
no na poziomie Wspolnoty, jak i na poziomach panstw cztonkowskich, co ma zapew-
ni¢ racjonalizacje prawa;

-wzmocnienie dziatan stuzgcych wspieraniu konkurencji oraz ograniczaniu interwencyj-
nej roli panstwa, a skupienie uwagi na kierunkowym wspieraniu indywidualnych firm
lub sektordw realizujgcych horyzontalne cele Wspoélnoty, takie jak zatrudnienie, rozwdj
regionalny, ochrona srodowiska naturalnego, szkolenia i badania;

-wprowadzenie niezbednych uzupelnieri w celu sprawnego dziatania i integrowania rynkdéw
finansowych wokot podstawowych zadan Unii Europejskiej (np. wprowadzenie do 2005 .
planu ustug finansowych ukierunkowanych na rozszerzenie dostepu do kapitatu -
zwlaszcza dla matych i Srednich przedsiebiorstw-zapewnienie peinego wdrozenia do koA-
ca 2003 r. planu dziatan na rzecz kapitatu ryzyka, likwidacja barier prawnych wigczeniu roz-
nych form kapitatu, doskonalenie warunkéw finansowych w handlu miedzynarodowym;

- wprowadzenie tzw. pakietu podatkowego ukierunkowanego na wspieranie kluczowych
inicjatyw;

- koordynacja polityk makroekonomicznych (glownie konsolidacja fiskalna, ustabilizo-
wanie i wzmocnienie jakosciowe finansdw publicznych oraz modernizacja europejskie-
go modelu spotecznego promujacego inwestycje w ludzi i tworzenie aktywnego pan-
stwa dobrobytu);

- oparcie edukacji dla gospodarki opartej na wiedzy na trzech gtéwnych komponentach:
rozwoju lokalnych centrow edukacji i szkolen, promowaniu nowych zdolnos$ci i umie-
jetnosci jako podstawowych (np. w zakresie technologii informacyjnych) oraz wzro-
Scie przejrzystosci kwalifikacji;

-podjecie niezbednych krokéw w celu zwigkszenia konkurencyjnosci systemu edukacii,
w panstwach Unii Europejskiej; chodzi zwlaszcza o wzrost rocznych inwestycji perca-
pita na rozw6j zasobow ludzkich, obnizenie do 2010 r. liczby osob w wieku 18-24 lat
majacych najnizsze, podstawowe lub zawodowe wyksztatcenie, potgczenie szkét i cen-
trow szkoleniowych ksztalcacych przez Internet w zintegrowane lokalne centra edukacji
dostepne dla wszystkich, wykorzystujace najnowoczesniejsze metody edukacji i szko-
leri, wprowadzenie partnerstwa edukacyjnego miedzy firmami, szkotami i centrami
szkoleniowymi, wprowadzenie europejskiego dyplomu w zakresie kwalifikacji podsta-
wowych (do ktérych zaliczono umiejetnos¢ pracy z komputerem, znajomos$¢ technik in-
formacyjnych ijezykdw obcych, kulture technologiczng, przedsigbiorczos$¢ i znajomos¢
spraw spotecznych - certyfikacja bedzie miata zdecentralizowane procedury dostoso-
wane do potrzeb lokalnych), zdefiniowanie instrumentéw wzrostu mobilno$ci studen-
tow, nauczycieli i badaczy oraz likwidacja istniejgcych jeszcze barier w tym zakresie.

Jak dotagd najwazniejszymi instrumentami umozliwiajacymi realizacje w Unii Europejskie;

strategii rozwoju gospodarczego opartego na B+R sg tzw. programy ramowe oraz programy
specjalne i uzupetniajgce, wpisane w konstrukcje ERA, ktore majg zapewni¢ spéjnos¢ koncep-
cji rozwoju i wyréwnywanie jego poziomu zardwno w pafstwach cztonkowskich, jak i kandy-
dujgcych, prowadzac ostatecznie do wzrostu konkurencyjnosci catego regionu. W wielu $ro-
dowiskach nieodparcie pojawia sie jednak pytanie, czy cele, jakie przyjeto w Lizbonie i zatwier-
dzono w Barcelonie sg mozliwe do osiggniecia, biorgc pod uwage wskazywane wielokrotnie
stabosci sektora B+R wystepujgce w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Komisja Eu-
ropejska twierdzi, ze cele sg ambitne, ale realistyczne (Making Reality... 2002), wzmocnienie
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za$ inwestowania w B+R oraz systemu innowacyjnego stwarza szanse na zlikwidowanie luki
miedzy poziomem innowacyjnosci Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej.

Szanse realizacji Strategii Lizbonskiejw Unii Europejskiej

Wdrazanie Strategii Lizbonskiej oznacza prowadzenie dziata wynikajgcych z metod i in-
strumentow polityki naukowej, technologicznej, innowacyjnej, regionalnej itp. stosowanych
na biezaco w Unii Europejskiej oraz z nowych, mniej lub bardziej szczeg6towych akcji zapla-
nowanych na rozne okresy, na co wskazano w punkcie 2.1 Strategii. Rozw6j i wdrazanie po-
lityki naukowej Unii Europejskiej, w perspektywie jej rozszerzenia, wigze sie z wieloma waz-
nymi wyzwaniami, na ktére nie ma jeszcze jasnych odpowiedzi, a tym bardziej rozwigzan.
Dlatego rozwazanie procesu realizacji Strategii Lizboriskiej nalezatoby traktowa¢ dualnie.
Z jednej strony - trzeba wyselekcjonowaé pytania, na ktore w najblizszym czasie trzeba
w strukturach instytucjonalnych UE odpowiedzie¢ i znalez¢ rozwigzania pojawiajgcych sie
w zwigzku z tymi pytaniami problemdw. Z drugiej strony, wykorzystujgc dostepne raporty
i opinie na temat szans realizacji Strategii, nalezy przedstawi¢ diagnoze stanu tych ocen.

ldgc we wskazanym kierunku, za podstawowe, ktére wymagaja rozwigzania w najbliz-
szym czasie, a wigzg sie rowniez z rozszerzeniem, a wiec i polskim interesem, trzeba uznaé
nastepujgce kwestie:

+ Jakie idee zmian polityki naukowej i w jakich obszarach moga sie pojawi¢ oraz w ja-
kiej mierze globalna polityka naukowa, poza wyzwaniami spowodowanymi przez roz-
szerzenie Unii, przektada sie obecnie na wspélnotowg polityke naukowa.

+ Jak obecnie funkcjonuje proces tworzenia polityki naukowo-technicznej, z jakimi ak-
torami podejmuje sie sprawy kreowania tej polityki, jakie sg ijakie powinny by¢ stwo-
rzone mechanizmy i procesy, ktére muszg by¢ uwzglednione przy kreowaniu tej poli-
tyki po rozszerzeniu.

+ Czy wystepuje adekwatno$¢ instrumentdw realizacji polityki naukowo-technicznej,
stuzacych zaréwno celom krajowym, jak i celom wspdinotowym. Podstawowym in-
strumentem w tym zakresie sg, jak wspominano, przede wszystkim programy ramo-
wel. Sg to jednak instrumenty polityki wspdinotowej odzwierciedlajace biezace po-
trzeby Wspdlnoty jako catosci, kierowane przez sektory ekonomiczne i spoteczne do
nauki europejskiej. Rozszerzenie Unii spowoduje chwilowe zachwianie adekwatnosci
instrumentéw, moga sie bowiem pojawi¢ sprzecznosci w zalozeniach polityki nauko-
wo-technicznej nowych panstw cztonkowskich i polityki wspélnotowe;.

+ Jakie sg planowane koncepcje (metody i zasady) koordynacji miedzy polityka i dziata-
niami na poziomie wspolnotowym a politykami i dziataniami podejmowanymi w ra-
mach krajowych systeméw nauki i rozwoju technologicznego.

+ Jakie bedg zasady i formy polityki wspotpracy2 miedzy pafdstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a krajami obecnie z nig stowarzyszonymi, ktére niebawem stang sie pan-
stwami cztonkowskimi.

1 Programy ramowe okreslajg artykuty 166-170 Traktatu o Unii Europejskiej.

2W art. 165 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza sie, ze ,1. Wspélnota i pafistwa cztonkowskie koordynujg swoje dzia-
fania w zakresie badan oraz rozwoju technicznego, tak aby zapewni¢ sp6jno$¢ polityk narodowych z politykg Wspdinoty.
2. W bliskiej wspoétpracy z panstwami cztonkowskimi Komisja moze podejmowac wszelkie pozyteczne inicjatywy wspierajace
koordynacje okreslong w ustepie 1".



Strategia Lizbofiska-zatozenia i szanse realizacji w Unii Europejskiej 21

+ W jakim stopniu dziatania dopuszczone w art. 169 Traktatu o Unii Europejskief, umoz-
liwiajgce podjecie specjalnych programéw badawczo-rozwojowych zaplanowanych
przez kilka panstw cztonkowskich, moga sie przyczyni¢ do zréwnania poziomu nau-
kowego i technologicznego panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przyjetych do Unii,
co okresli zakres zastosowania wskazanego instrumentu.

+ Jak zapewni¢ sprzezenie polityki regionalnej Unii Europejskiej z rozwojem sektorow
nauki i techniki w panstwach nowo przystepujacych, zgodnie z zapisami przyjetymi
przez Komisje (por. Reinforcing ...1998).

Odpowiedzi na wyzej wymienione pytania bedg zapewne ukazywaly sie sukcesywnie

w nowych dokumentach Komisji Europejskiej bedacych wynikiem dyskusji, raportowania
czy wspdinych warsztatowych spotkan roboczych.

Przechodzac do drugiej strony zagadnienia realizacji Strategii Lizbonskiej w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, rozwazania szans i zagrozef stad wynikajgcych, warto za-
uwazyc¢, iz problemy te roznie sie rozktadajg w poszczegdinych krajach cztonkowskich. Wy-
daje sie tez, iz kwestie realizacji Strategiitrzeba rozpatrywa¢ w kontekscie wejscia do struk-
tur unijnych dziesieciu nowych cztonkéw, a konsekwencje wyzwan nowej roli B+R we wzro-
$cie gospodarczym nalezy wéwczas postrzegac przez pryzmat zmian dotyczacych szerszej
skali. Na przyktad po rozszerzeniu populacja Unii Europejskiej wzroScie o jedng piata, a pro-
dukt krajowy brutto tylko 0 9% (przecietny PKB percapita w panstwach kandydujgcych sta-
nowi mniej niz potowe przecietnej w Unii, niemniej zaktada sie, iz do 2010 r. stopa wzrostu
w krajach nowo przyjetych osiggnie wielko$¢ przekraczajacg przecietng).

Wykorzystujgc opinie, analizy, a nawet pewne kalkulacje prowadzone przez badaczy pro-
blemu, mozna zobrazowa¢ stan dotychczasowego postepu w realizacji zamierzer okreslo-
nych w Strategii Lizboriskiej, a takze pojawiajgce sie nowe uwarunkowania procesu wdra-
zania tej strategii.

Od pierwszych dziatan zwigzanych z realizacjg Strategii Lizbonskiej pojawialy sie opinie,
ze postep we wdrazaniu jej ustalen jest zbyt wolny, a wnioski takie formutowano na podsta-
wie zardwno niezadowalajgcych danych gospodarczych, jak i faktu, ze w 2002 r. tylko sie-
dem panstw cztonkowskich wdrozyto zakladane 98,5% przepisow dotyczacych jednolitego
rynku. W zwigzku ztym Rada Europejska na posiedzeniu w Barcelonie (marzec 2003 r.) zde-
cydowata, ze w 2003 r. poziom wdrozenia powinien wynies¢ 100%. Wskazano na koniecz-
nos¢ wprowadzenia nowych zalece w dziedzinie edukacji i nauki, a takze poprawy warun-
kéw przedsiebiorczosci. Komisja Europejska wezwata rdwniez pafstwa czlonkowskie do
ograniczenia do korica 2003 r. wielkoSci pomocy publicznej w relacji do PKB.

Upowszechnienie dostepu do Internetu dla gospodarstw domowych, szkot, uczelni
i ustug publicznych stanowi wprawdzie element budowania spoteczefstwa informacyjne-
go, z drugiej strony jednak jest warunkiem koniecznym dostepu do informacji, doskona-
lenia procesu edukacji, upowszechnienia innowacyjnych zachowan, ostatecznie wiec jest
to miernik oceny gospodarki opartej na wiedzy. Unia Europejska odnosi sukcesy w roz-
szerzaniu skali wykorzystania tego instrumentu dostepu do wiedzy, gdyz poziom dostepu
gospodarstw domowych do Internetu wzrdstz 18% w 2000 r. do 43% w 2002 r.(por. Mur-

3W art. 196 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza sig, ze ,Podczas realizacji wieloletniego programu ramowego Wspél-
nota moze postanowi¢, za zgodg odnosnych panstw cztonkowskich, o jej udziale w programach badawczo-rozwojowych pod-
jetych przez kilka panstw czlonkowskich, tacznie z uczestnictwem w strukturach stworzonych do wykonania tych programéw".
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ray 2003). W Holandii, Szwecji i Danii prawie dwie trzecie gospodarstw domowych moze
pracowa¢ on-line. W Grecji poziom dostepu do Internetu ma mniej niz 10% gospodarstw
domowych, takze Hiszpania i Portugalia ze swymi wskaznikami dostepu do Internetu po-
zostajg ponizej przecietnej w Unii, szacowanej na 29,5-31,0%. Niemniej w krajach tych
w latach 2000-2002 nastgpit przyspieszony wzrost dostepu do Internetu. W raportach
Komisji wykazywano, iz w 2002 r. w panstwach cztonkowskich dostep do Internetu osig-
gneto 93% szkadt (por. Murray 2003). Liczba uzytkownikow Internetu w panstwach kandy-
dujgcych wzrosta jednak do 40% juz w 2001 r., co oznaczalo wyzszy poziom wzrostu niz
w krajach cztonkowskich (por. Information Society... 2002). Biorgc pod uwage szersza
skale mierzenia stopnia osiggniecia sukcesu w budowaniu spoteczefstwa informacyjnego
jako elementu gospodarki opartej na wiedzy, do tzw. heroséw zalicza si¢ Holandie i Szwe-
cje oraz sposrod panstw kandydujacych Estonie i Stowenig, a do maruderow - Grecje,
Bulgarie i Rumunie.

Oceny realizacji zadan w sferze B+R dokonuje sie gtéwnie poprzez miary naktadow na
sfere B+R oraz naukowe itechnologiczne wyniki tych naktadéw, gtéwnie w postaci patentow
oraz innych uzupetniajacych miernikdw. Ocena wyjSciowa jest taka, iz rzady i biznes panstw
Unii Europejskej wcigz mniej inwestujg w badania i rozwoj niz Stany Zjednoczone czy Japo-
nia. Mierzagc naktady na B+R jako procent PKB, Unia wcigz nie przekracza 2% (1,94%
w 2001 r.) w porédwnaniu z 3,0% w Japonii czy 2,7% w Stanach Zjednoczonych. Cho¢ finan-
sowanie dziatalnosci B+R w panistwach cztonkowskich cechuje znaczne zréznicowanie,
Szwecja juz w 1999 r. osiggneta poziom 3,80% PKB, Finlandia w 2000 r. osiggneta poziom
3,36%, Irlandia, ktdra jeszcze w 1997 r. wydawata tylko 1,39% PKB, obecnie takze osiggne-
fa poziom planowany w Strategii Lizboriskiej. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wcigz jed-
nak nie przekracza poziomu 1% wydatkéw na B+R w wielko$ci PKB. Wing za to obcigza sie
przede wszystkim firmy, ktére w Unii Europejskiej coraz mniej inwestujg w badania i rozwdj.
Porownywalne w Unii, Japonii i Stanach Zjednoczonych sg jedynie wydatki na badania
w sektorze szkolnictwa wyzszego (ok. 0,4% PKB).

Sektor biznesu Unii Europejskiej sceptycznie ocenia sformutowang w Strategii Lizbon-
skiej moiWms¢ osiggniecia 3% poziomu wydatkdw na B+R w PKB do 2010 r. Unia Euro-
pejska oczekuje natomiast, ze to wiasnie przedsigbiorstwa zapewnig osiggniecie planowa-
nego poziomu 3%, majac nadzieje, ze wydatki firm prywatnych na badania wzrosng z 55%
w 2001 r. do 66% w 2010 r. (por. Lisbon Strategy... 2002). Jak dotad tylko Irlandia radzi
sobie doskonale z zachecaniem biznesu do finansowania badan i rozwoju; juz w 1998 r.
nakltady sektora prywatnego na B+R przekraczaly tam prog 55%. Wiekszos$¢ opinii
formutowanych przez kraje cztonkowskie UE wskazuje na brak opracowania jasnej wizji,
w jaki sposéb krok po kroku osiggng¢ planowane w Strategii Lizboriskiej cele zapewnie-
nia wzrostu naktadow na B+R i zmiany struktury finansowania badan. Co wiecej, podczas
europejskiego okragtego stotu przemystowcoéw w 2002 r. ostrzegano, ze firmy nie sg
w stanie zwiekszy¢ wydatkdw na B+R w ciggu najblizszych trzech lat (por. Is the 3 per
cent... 2002). Okazuje sie nawet, iz fundusz ERT, ktérego firmy cztonkowskie sa odpowie-
dzialne za realizacje ok.1,3% europejskich wydatkéw na B+R, sg zdecydowanie bardziej
zainteresowane lokowaniem inwestycji w B+R poza Europa. Firmy panstw Unii sg szcze-
golnie krytycznie nastawione do spadku poziomu subsydiowania wydatkéw na B+R w Eu-
ropie, w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi, a przeciez Komisja planuje dalsze obni-
zenie finansowania B+R ze Srodkéw publicznych.
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Dowodem na ograniczone mozliwosci wzrostu innowacyjnosci Unii Europejskiej
w stosunku do Stanéw Zjednoczonych i Japonii jest relatywnie staby wskaznik liczby
patentow jako miernika aktywnos$ci B+R. W 2001 r. firmy europejskie zglosity 154 wnio-
ski patentowe w przeliczeniu na milion obywateli (oceniane wedtug Europejskiego Biu-
ra Patentowego, ktore jest mniej restrykcyjne niz amerykanskie (por. Science...2002).
W tym samym czasie Stany Zjednoczone i Japonia osiggnely znacznie wyzszy stopien
zdolnoSci  patentowej wedlug oceny United States Patent and Trademark Office
(USPTO), mianowicie w USA byly to 322 patenty na milion obywateli, a w Japonii 265.
Wedtug USPTO Unia osiggneta tylko 80 patentéw na milion obywateli. Niska zdolnos¢
patentowa Unii Europejskiej jest w duzym stopniu spowodowana mniejszg liczhg pra-
cownikéw badawczych w Unii niz w Stanach Zjednoczonych i Japonii. W Japonii pracu-
je 9,26 badaczy na tysigc zatrudnionych, w Stanach 8,0, a w Unii tylko 5,4 (Science...
2002). W tej sytuacji osiggniecie wzrostu innowacyjnosci bedzie dla Unii nietatwym wy-
zwaniem, a rozszerzenie dodatkowo pogorszy istniejgcg sytuacje, a tym samym o0sig-
gnigcie 3% naktadoéw na B+R w PKB. W$rod krajow cztonkowskich bowiem tylko Repu-
blika Czeskg (z poziomem 1,24%) i Stowenia (z poziomem 1,5%) wydajg wiecej niz 1%
PKB na prace B+R. Stowenia prowadzi réwniez pod wzgledem liczby patentéw (22 na
milion obywateli), i tak jednak pozostaje daleko w tyle w poréwnaniu z przecietng Unii
Europejskiej.

Mimo omowionych niekorzystnych zjawisk oddalajgcych niejako wizje Strategii Li-
zbonskiej na dalsze lata, trzeba wskaza¢ na mocne punkty Unii Europejskiej oraz kraje,
ktdre z pewnoscig osiggng cele sformutowane w tym dokumencie. W Unii funkcjonujg juz
dwie Swiatowe] klasy gospodarki oparte na wiedzy - Szwecja i Finlandia - ktore przesci-
gaja Stany Zjednoczone i Japonie pod wzgledem wynikdw osigganych w sektorze B+R,
zatrudniajg wiecej badaczy, wiecej wydaja na B+R i maja wiecej patentdw. Unia Europej-
ska jest takze uwazana za silny oSrodek badan podstawowych; kilka jej pafstw cztonkow-
skich (Szwecja, Finlandia, Niemcy, Dania) nalezy do Swiatowej grupy lideréw badaw-
czych. Kilka stabych punktéw w europejskiej strukturze B+R zaczyna zanika¢. Mianowi-
cie w Portugalii i Grecji odnotowuje sie przyspieszony wzrost wydatkéw na B+R, wzra-
sta liczha wnioskdw patentowych; niestety réwnoczes$nie w silnych dotad krajach (jak
Francja, Wiochy, Wielka Brytania) udzial wydatkéw na B+R w PKB zmniejsza sie, maleje
tez aktywno$¢ innowacyjna tych panstw (poziom wydatkéw na B+R i liczba patentéw
spadajg ponizej przecietnych w Unii). Dlatego w 2002 r. rzgd brytyjski wprowadzit instru-
menty majgce na celu zatrzymanie wskazanych negatywnych tendencji (m.in. kredyty po-
datkowe dla firm B+R w wysoko$ci do 500 min funtéw rocznie). Unia poprawia tez wy-
niki w szkoleniu naukowcdw pragngcych podejmowac projekty badawczo-rozwojowe
i przedsiewziecia biznesowe w zakresie B+R; najlepsze wyniki osiggaja Szwecja i Finlan-
dia legitymujgce sie dwukrotnie wiekszg liczbg stopni doktorskich natysigc obywateli niz
w Stanach Zjednoczonych. Tak wiec herosami w zakresie badan i rozwoju sg Finlandia,
Szwecja i Stowenia, a maruderami - Francja i Wiochy.

Sektor B+R, atakze gospodarka oparta na wiedzy, potrzebujg dobrze wyksztatconych, kre-
atywnych kadr. Dlatego system edukacji, jej finansowanie, poziom szkolen itreningu specja-
listycznego nie moga pozostawaé poza przedmiotem analizy. Niestety, w Unii Europejskiej
wydatki na edukacje (w relacji do PKB) pozostajg niezmienione od 1995 r. i stanowig 5% PKB,
nawet w sytuacji, gdy niektére kraje (Dania, Szwecja, Austria i Finlandia) inwestujg w eduka-
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cje znacznie wiecej. Oznacza to, ze sg w Unii kraje, w ktorych wydatki na B+R spadajg. Po-
nadto podstawowe zalozenie z Lizbony - upowszechnienie ksztaicenia ustawicznego - nie za-
czelo by¢ w zaden sposob realizowane od szczytu lizbofskiego. Wydatki na ksztalcenie
w szkotach wyzszych przynoszg efekty w postaci absolwentéw oraz doktoréw zdolnych do
podjecia dziatalnosci badawczej; tylko w Szwecji i Finlandii liczba doktoratdw wzrasta i prze-
wyzsza nawet poziom amerykarnski, ale w krajach, ktdre dotad cieszyly sie wielkim uznaniem
jako kuznie naukowcow (Niemcy, Francja, Wielka Brytania) liczba doktoratéw zatrzymata sie
na niezmienionym poziomie i ustalenia z Lizbony dotad tego faktu nie zmienity.

Stabosci Unii Europejskiej w osigganiu znaczacych efektow badawczych i innowacyjnych
zblizajacych kraje cztonkowskie do zamierzen lizhonskich wywotaty pewng aktywnos¢ w stymu-
lowaniu dziatan priorytetowych w UE, ktorej dotad brakowato. |tak, w listopadzie 2002 r. po-
wstal nowy plan dziatan dla tzw. nauk o zyciu i biotechnologii, z podkre$leniem wzmocnienia
prawa do wiasnosci intelektualnej dla wynalazkow w zakresie biotechnologii. Priorytet ten wpro-
wadzono réwniez do 6 Programu Ramowego, na ktory Komisja Europejska przeznaczyta 17,5
mld euro na najblizsze 4 lata. Brak jasnej, ale i silnej polityki w zakresie biotechnologii (restryk-
cje patentowe, ochrona wtasnosci intelektualnej) spowodowat ostabienie osiggnie¢ innowacyj-
nych panstw Unii oraz straty ekonomiczne firm innowacyjnych. Jest to jedng z przyczyn, dla
ktérych preferowane sg inwestycje w innowacje poza Europg (por. Lisbon Strategy... 2002).

Reasumujac rozwazania na temat mozliwosci realizacji Strategii Lizboniskiej, warto sie
postuzy¢ ciekawymi kalkulacjami pokazujgcymi szanse podazania réznych krajéw po Sciez-
ce (lub obok niej) wyznaczonej przez zamierzenia sformutowane w tym dokumencie (w za-
kresie B+R i innowacji) po rozszerzeniu (por. Schibany, Streicher 2003). Ma to oczywiscie
konsekwencje dla Polski.

+ Zalozenia ogoline:

- stopa wzrostu PKB: 3,5% w panstwach kandydujgcych, 1,5% w krajach cztonkow-
skich (EU-14);

-d o kalkulacji przyjeto 19 krajow (EU-14 i 5 najsilniejszych panstw kandydujgcych,
razem EU-19).

« Wyniki kalkulacji:

- udzial nowych cztonkéw w PKB 19 parnstw Unii wzro$nie o 1%;

- tylko dwa kraje wytworzg potowe unijnego PKB, a pie¢ najwiekszych panstw (Niem-
cy, Wielka Brytania, Francja, Wiochy i Hiszpania) wytworzy prawie trzy czwarte unij-
nego PKB;

- jest wiec oczywiste, ze te wiasnie kraje beda wyznaczaé kierunki i podejmowac de-
cyzje w kwestii poziomu wydatkéw na B+R, bedg tez wplywac na ksztattowanie sie
wszystkich tzw. wielkoSci przecietnych.

+ Kalkulacje szczegotowe:

- udziat wydatkéw na B+R jako procent PKB; cel wyznaczony w Strategii Lizboriskiej. 3%.

Biorgc pod uwage ksztattowanie sie tempa przyrostu wydatkdw na prace B+R w latach
dziewiecdziesigtych XX w. i na poczatku XXI w, oszacowano (ekstrapolacja) intensywnos¢
B+R (czyli udziat procentowy w PKB) w 2010 r. dla parstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(tabela 2).

Jak widac¢ z tej prostej kalkulacji, przecietny poziom intensywnosci B+R w 2010 r. moze
wynies¢ ok. 2%, a panstwa kandydujace z pewnoscig nie pomoga w osiggnieciu zakladanej
przecietnej, ale raczej jg obniza.
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Tabela 2
Ekstrapolacja intensywnosci B+R w 2010 r.
Kraj 2001 2010 LTa 2010 STh
Austria 191 2,35 2,31
Belgia 1,96 2,39 2,45
Dania 2,09 2,69 2,93
Finlandia 3,37 4,66 5,80
Francja 2,20 1,96 2,29
Grecja 0,67 0,96 1,55
Hiszpania 0,97 1,00 1,38
Holandia 1,97 1,99 2,14
Irlandia 1,21 1,86 0,77
Niemcy 2,53 2,31 2,94
Polska 0,67 0,65 0,31
Portugalia 0,76 0,91 1,53
Republika Czeska 1,31 0,72 1,64
Republika Stowaciji 0,65 -0,64 0,61
Stowenia 1,52 1,16 1,72
Szwecja 3,78 5,15 4,38
Wegry 0,80 -0,02 1,38
Wielka Brytania 1,85 1,47 2,12
Wiochy 1,07 0,78 1,06
EU-25 181 1,62 2,01

a Intensywno$¢ B+R w 2010 r. ekstrapolowana na podstawie obliczer opartych na na dtugookresowym trendzie, poczy-
najgc od 1990 r.

b Intensywno$¢ B+R ekstrapolowana na podstawie obliczen, ktérych podstawg jest trend wykazany w ostatnich trzech la-
tach do 2000 r.

Zrodto: Schibany, Streicher 2003, s. 7.

Jaki zatem nalezy podja¢ wysitek, by osiagna¢ cele sformutowane w Lizbonie i Barcelo-
nie? Autorzy cytowanych tu badan proponujg dwa scenariusze. Pierwszy zaktada, ze wszy-
stkie 19 krajow (EU-14 i pieC najsilniejszych panstw kandydujgcych) powinno osiggna¢ in-
tensywno$¢ B+R na poziomie 3%. Jakie wymagania i konsekwencje sg ztym zwigzane?

Jak wida¢ z danych przedstawionych w tabeli 3, wzrost udzialu w PKB wydatkéw na
dziatalnos¢ B+R do 3% wymaga w Polsce zwiekszenia tego udziatlu w stosunku do po-
ziomu z 2001 r. o0 348%, w Austrii tylko 57%, Finlandia i Szwecja juz prawie osiggnely
ten poziom; przecietnie w latach 2001-2010 w Unii Europejskiej potrzebny jest przyrost
intensywnosci B+R 0 67%. Musi tez wzrosng¢ PKB, poniewaz, jesli cel strategii ma by¢
osiggniety, wzrost intensywnosci B+R wymaga zwiekszenia udzialu naktadéw w PKB.
Wydatki na B+R muszg wzrosna¢ bardziej niz intensywno$¢ B+R. Aby osiagna¢ cel sfor-
mulowany w Strategii Lizboniskiej, w Polsce w latach 2001-2010 wzrost ten powinien
by¢ 510-procentowy, co oznacza 22,3% przyrostu wydatkéw na B+R w skali roku. W ca-
tej Unii Europejskiej przecietny roczny wzrost wydatkéw na B+R w PKB powinien wyno-
si¢ 7,5%.
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Tabela 3
Scenariusz 1. ujednolicona intensywno$¢ B+R w wysokosci 3% PKB
Kraj Intens)rwnos¢ 2001-2010 Wydatki ~ Wzrost roczny
BtR w %) (2001=100) na B+R wydatkow
2001 2010 (realne, na B+R
2001 =100) (w %)
Austria 1,91 3,0 157 180 6,7
Belgia 1,96 3,0 153 175 6,4
Dania 2,09 3,0 144 164 5,7
Finlandia 3,37 3,0 89 102 0,2
Francja 2,20 3,0 136 156 51
Grecja 0,67 3,0 448 512 19,9
Hiszpania 0,97 3,0 309 354 15,1
Holandia 1,97 3,0 152 174 6,4
Irlandia 1,21 3,0 248 283 12,3
Niemcy 2,53 3,0 119 136 3,4
Polska 0,67 3,0 448 610 22,3
Portugalia 0,76 3,0 395 451 18,2
Republika Czeska 1,31 3,0 229 312 13,5
Republika Stowacii 0,65 3,0 462 629 22,7
Stowenia 1,52 3,0 197 269 11,6
Szwecja 3,78 3,0 79 91 -1,1
Wegry 0,80 3,0 375 511 19,9
Wielka Brytania 1,85 3,0 162 185 71
Wiochy 1,07 3,0 280 321 13,8
EU-25 181 3,0% 167 192 75

Zrédio: jak do tabeli 2, s. 8.

W drugim scenariuszu autorzy badan zatozyli, iz panstwa Unii zwigkszg intensywno$¢ B+R we-
dhug tej samej proporcji, tzn. 0 67%. Przy zatozeniu wyzszej stopy wzrostu gospodarczego (pan-
stwa czlonkowskie: 1,5% rocznie, nowi cztonkowie: 3,5%), nowe kraje cztonkowskie (w tym Pol-
ska) musiatyby corocznie podwyzsza¢ udziat wydatkéw na B+R w PKB 0 9,6% az do 2010 r., kie-
dy to przyrost ten osiagnatby wielko$¢ skumulowana 228% w stosunku do 2001 r.

Decydujaca role w osiggnieciu celu lizbofskiego odegrajg wiec, jak juz wskazywano, kraje naj-
silnigjsze, a przede wszystkim Niemcy. Bez udzialu wydatkéw niemieckich na B+R i intensywno-
Sci sfery B+R ksztaltujgcej sie na poziomie 2,53%, poziom intensywnosci B+R w Unii Europej-
skiej obnizytby sie do 1,62% (Francja, Wielka Brytania). Stagnacja w sferze B+R tych trzech naj-
silniejszych panstw (wytwarzajg one ponad potowe unijnej produkcji) musiataby by¢ kompenso-
wana przez pozostate kraje, ktdre wowczas bytyby zmuszone zwigkszy¢ swe wydatki na B+R do
14% rocznie przy zatozeniu 3,8-procentowej stopy wzrostu PKB.

Najwiekszym, oprécz zmiany struktury i unowoczes$nienia gospodarki, osiggnieciem celu li-
zbonskiego bytby wzrost zatrudnienia w sferze B+R w szerokim rozumieniu. W 2000 r. w unij-
nej ,pietnastce” byto zatrudnionych w petnym wymiarze 970 tys. pracownikow badawczych.
Skok we wzroscie wydatkéw o 90% spowodowatby wzrost zatrudnienia badaczy do poziomu
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1,9 min. A wiec do 2010 r. mozna by dodatkowo rocznie zatrudni¢ ok. 100 tys. pracownikdw
naukowo-badawczych, a Srednioroczna stopa zatrudnienia wzrostaby do 9% (por. Schibany,
Streicher 2003, s. 10).

Drugie zadanie wynikajace ze Strategii Lizbonskiej dotyczy zmiany struktury finansowania sfe-
ry B+R do proporciji: dwie trzecie z sektora prywatnego biznesu, jedna trzecia z budzetu. Obecnie
w Unii Europejskiej poziom finansowania B+R przez sektor przemystu siega przecietnie 55%, ale
np. Finlandia juz osiagneta poziom 70%. Badania wykazujg jednoznacznie, iz osigganie wysokiego
poziomu intensywno$ci B+R nie jest mozliwe poprzez finansowanie gtéwnie lub jedynie ze Srodkow
publicznych. W Unii istnieje szansa na osiagniecie zaktadanego celu zmiany struktury finansowania
sfery B+R, jesli Komisja Europejska nie bedzie traktowata sektora biznesu wytacznie w skali kraju
(por. Schibany, Streicher 2003, s. 13). Jak juz wspomniano, przedstawiciele hiznesu krajow czion-
kowskich sg sktonni do zwigkszenia finansowania dziatalno$ci B+R, ale poza Europa, dlatego uwa-
zajg, ze w warunkach globalizacji technologii narodowe podejscie Komisji jest juz anachroniczne.

W sytuacji pojawiajgcych sie coraz wiekszych trudnosci z osigganiem celéw Strategii Lizbon-
skiej rodza sie tez nowe pomysty na usprawnienie dotychczasowej aktywnosci Unii Europejskiej
w sektorze B+R i innowacyjnosci. Nie traci sie z pola widzenia podstawowej tezy gltoszonej w Unii,
ze innowacje sg kluczowym czynnikiem wzrostu gospodarczego, a europejski biznes musi inwe-
stowaé w przyszto$¢ poprzez badania i rozwdj, zgodnie z zasada, iz badania przeksztaltcajg pienia-
dze w wiedze, a innowacje przeksztalcajg wiedze w pienigdze (Liikanen 2003). Unia potrzebuje za-
tem nowego porzadku w polityce innowacyjnej polegajacego na koncentracji uwagi na przedsie-
biorstwach. Oznaczato konieczno$¢ tworzenia korzystnych warunkdw w otoczeniu sektora przed-
sighiorstw, zapewniajacych ich wzmocnienie, awzorcem majg tu by¢ najlepsze praktyki Swiatowe.
Od menedzeréw wymagana bedzie silna orientacja rynkowa, przedsigbiorczo$¢ bedzie wyznacza-
na poprzez zdolno$¢ do szybkiego rozpoznania przez zarzadzajacych i pracownikéw firmy mozli-
wosci rynkowych i zagrozen oraz szybkiego, innowacyjnego reagowania na wszelkie zmiany ryn-
kowe. Raport o przedsiebiorczosci w Unii Europejskiej wykazuije, iz nie wszyscy przedsigbiorcy ce-
chujg sie sktonnoscig do aktywnosci innowacyjnej, w 93% przypadkéw tworzenie nowych firm
polega na odtwarzaniu starych wzorcow, replik dotychczasowych modeli firm, atylko 7% przed-
sighiorcow mysli o sobie jako o innowatorach (por. Liikkanen 2003, s. 4). Wedtug opinii specjali-
stéw Unia potrzebuje wlasnego, specyficznego podejscia do polityki innowacyjnej. Przedsiebior-
stwa innowacyjne nie moga juz dtuzej polega¢ na wlasnych mozliwosciach, ale muszg czerpa¢
wiedze, zdoInoSci i zasoby z blizszego lub dalszego otoczenia. Innowacje rodzg sie i sg szyhciej
wdrazane w warunkach stabilnej i racjonalnej regulacji makroekonomicznej, dobrze funkcjonujg-
cych rynkow finansowych, wysokiego poziomu jakoSciowego zasobow ludzkich i elastycznosci
w zachowaniach. Nowa polityka innowacyjna powinna mie¢ charakter horyzontalny i powstawac
na stykach polityki konkurencyjnosci, zatrudnienia, edukaciji i polityki regionalnej - jako rezultat
zrozumienia wspotzaleznosci tych proceséw (por. Liikanen 2003, s. 5).

Przytoczone opinie, oceny i dyskusja nad wymaganiami zwigzanymi z osigganiem celéw Stra-
tegii Lizborskiej pozwalajg na stwierdzenie, iz zatozone cele osiggniecia 3-procentowego udziatu
wydatkow na prace B+R w PKB oraz zmiany struktury finansowania sfery B+R, polegajace na
zwiekszeniu obcigzenia sektora prywatnego biznesu, moga by¢ w Unii Europejskiej dokonane
niekoniecznie przy dramatycznych wyrzeczeniach, cho¢ wiele jest gtoséw zdecydowanie zaprze-
czajgcych szansie zrealizowania zatozer Strategii w zakresie B+R i innowacyjnosci bez przepro-
wadzania radykalnych przeobrazef w polityce innowacyjnej i politykach z nig powigzanych. Prze-
prowadzone przez badaczy kalkulacje wykazujg tez, ze o warunkach przecietnych w zakresie
B+R i poziomie innowacyjnosci Unii Europejskiej decyduja osiggniecia 3-5 najsilniejszych
panstw cztonkowskich. Unia jest tez przygotowana do tego, iz kraje nowo wstepujgce nie pomo-
ga W osiagnieciu celow Strategii.
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