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Autor charakteryzuje demokracje masowg jako $wiat,
w ktorym mamy do czynienia z wielkg nauka, wielkg patologig nauki
i wielkim pomieszaniem jezykéw; omawia kwestie statusu ifunkcji demagogii
i demagogdw oraz sofistyki i sofistow w Swiecie cztowieka masowego,

a takze sprawe utatwienia dziatania demagogow i sofistow dzieki przekazowi
medialnemu. Przedstawia rdwniez konkluzje dotyczace zycia intelektualnego
w demokracji masowej, wspomina takze o tym, co nalezy czyni¢ w celu obrony
autentycznej kultury wiedzy przed ekspansjg demagogii/demagogow
i sofistyki/sofistow.

Slowa kluczowe: nauka, wiedza, demokracja masowa, demagogia, sofistyka.

Charakter demokracji masowej

Demokracja masowa jest ustrojem, ktdrego istotnymi wyréznikami sa: Wielka Nauka,
Wielka Patologia Nauki oraz Wielkie Pomieszanie Jezykow.

Wielka Nauka

Wielka Nauka (opisat jg Derek J. de Solla Price 1967) jest zjawiskiem globalnym. Jej
naJwaznlerzyml obszarami sg kraje, ktore charakteryzujg sie nastepujgcymi cechami:
rozbudowana sie¢ instytucji dziatalnosci naukowej typu szkét wyzszych o statusie
uczelni akademickich i centrow badan (nie tylko laboratoryjno-eksperymentalnych)
prowadzonych bez ksztatcenia studentow;

- rozwiniete studia doktoranckie (krajowe i miedzynarodowe);

- rozbudowane os$rodki badan podstawowych i badan stosowanych, ktérych patro-
nami-gestorami sg wyspecjalizowane urzedy panstwowe i firmy sfery biznesu;
rozbudowane badania stuzace doskonaleniu rozmaitych inzynierii;
rozbudowana kadra ekspertow uczestniczacych w rozwigzywaniu problemoéw poz-
nawczych typu praktycznego w rozmaitych dziedzinach zycia miedzyludzkiego;
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wysoki stopieri nasycenia réznych rodzajow praktyki spotecznej kadrami specjalis-
tow legitymujacych sie magisterium lub doktoratem, a wykonujacych zadania, kto-
re nie sg pracg naukowa, ale wymagajg kompetencji merytorycznej, do ktorej nie-
odzowna jest specjalistyczna wiedza naukowa (znajomo$¢ odpowiednich teorii
i metod naukowych);
rozbudowana sie¢ Srodkdw masowego przekazu, ktore informuja i perswadujg, od-
wotujgc sie do wiedzy naukowej i korzystajac z wypowiedzi pracownikéw nauko-
wych;
rozbudowana sie¢ wydawnictw ksigzek i czasopism naukowych;
rozpowszechnione organizowanie kongreséw i konferencji oraz sympozjow i semi-
naribw monodyscyplinarnych lub interdyscyplinarnych;
rozpowszechnienie naukowych szkél letnich i szkdl zimowych oraz stypendiow nau-
kowych i naukowych stazy zagranicznych;
rozbudowana sie¢ firm pracujgcych dla logistycznej obstugi instytucji pracy nauko-
wej.

Istotnymi wskaznikami stanu Wielkiej Nauki sg rosnace liczby:

- dyplomow doktorskich;

- publikowanych artykutéw i ksigzek naukowych;

- kwot subsydiéw przeznaczonych na badania naukowe i spozytkowanych na takg
dziatalnosc;
wielkich (zwtaszcza interdyscyplinarnych) programéw badawczych, ktére realizujg
duze zespoty znawcow réznych specjalnosci;
wielkich grantdw na badania naukowe, ktérych fundatorami s r6znego rodzaju cen-
tra popierania/promowania poszukiwan i dociekan gwoli wzrostu poziomu teorii
naukowej oraz przyczyniania sie nauki do doskonalenia praktyki spotecznej na roz-
nych polach inwencji i aktywnosci cywilizacyjnej;
nowych dyscyplin i subdyscyplin, nowych kierunkéw studiéw, nowych pél interdys-
cyplinarnych zainteresowan poznawczych badaczy z réznych obszaréw gry o praw-
de naukowa.

O istnieniu i rozwoju Wielkiej Nauki $wiadczg takze:

- rozwdj naukometrii i postugiwanie sie indeksem cytowan naukowych;
rozwoj informatyki stosowanej w planowaniu i realizowaniu badan naukowych;
rozwdj wytwdrczosci aparatury i instrumentéw uzytecznych w badaniach nauko-
wych;
produkcja specjalnych materiatow dla badan naukowych;
rozwdj badan dotyczacych planowania, organizaciji i logistyki badan naukowych;
rozwoj naukoznawstwa teoretycznego i naukoznawstwa empirycznego.

Wielka Patologia Nauki

Nauka stata sie wielka oraz atrakcyjnie, dla duzej czesci uczonych, subsydiowana i gra-
tyfikowana. Poniewaz przyrost liczby pracownikéw naukowych nie idzie w parze ze zdol-
noScig Srodowiska uczonych do odpowiedniego wyksztatcenia i wychowywania nowych
zastepow adeptow oraz udatnego wykonywania funkcji kontrolno-korekcyjnej, przeto do
pracy w instytucjach dziatalno$ci naukowej (w zespotach wykonywania zadan wkasciwych
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dla naukowej praktyki spotecznej) dostaje sie i bez przeszkod przechodzi droge od magis-
tranta do doktora i od doktora do profesora wielu ludzi, ktérzy dopuszczajg sie postepkow

zastug
i tworc

ujacych na zaliczenie do kategorii patologii spotecznej zardwno w sferze badan
zosci typu naukowego, jak i w sferze ksztalcenia oraz wychowywania kadr nauko-

wych. To znéw fgczy sie z rozpowszechnieniem klimatu tolerowania przewinieni (jedne sg
przedmiotem przyzwolenia z wyrozumiatosci, drugie sa usprawiedliwiane i uzasadniane
przez powotywanie si¢ na nieuniknione zmiany kultury teatru zycia naukowego).

Na
nastep

to, ze stan faktyczny mozna nazwac stanem Wielkiej Patologii Nauki sktadajg sie
ujace fakty:

znaczna czes¢ zespotdw pracy naukowej nie wywigzuje sie z powinnosci whasci-
wych dla podmiotow wypetniania funkcji szkoly charakteru naukowego (okreslenie
Romana Ingardena);

poziom i charakter dyskusji naukowej w bardzo wielu przypadkach nie jest taki jak
nalezy, a zatem nie sg respektowane reguty uprawiania dyskusji (o ktorych pisali Ro-
man Ingarden w eseju O dyskusji owocnej stow kilka [1961], a Hans-Georg Gada-
mer w rozprawie Coz to jest prawda? [2000]);

bardzo wielu pracownikom naukowym brakuje tego, co Maria Ossowska nazywata
twardym kregostupem, a takze tego, co Stanistaw Ossowski nazywat niepostuszen-
stwem w mysleniu;

kultura filozoficzna i kultura naukoznawcza znacznej czesci kadry naukowej pozos-
tawiajg bardzo wiele do zyczenia;

znaczna cze$¢ personelu kadry instytucji naukowej praktyki spotecznej nie respek-
tuje wymogu krytycyzmu-konceptualizmu (tgczy sie zarzuty merytoryczne z przed-
stawieniem rozwigzania w postaci nowego, konstruktywnego konceptu-projektu)
i takze znaczna czes$¢ tej populacji nie respektuje wymogu obiektywizmu (przedsta-
wia sie tresci uwzgledniajace argumenty logiczne i empiryczne bez wzgledu na to,
kim jest autor danej tezy);

bardzo czesto nie bierze sie pod uwage réznych (najczesciej komplementarnych)
aspektow faktow oraz probleméw rozpatrywanych w toku poszukiwan i dociekan
naukowych;

nader czeste i rozpowszechnione jest zastepowanie w rozwazaniach naukowych za-
sady polifonii przez zasade homofonii;

nie przestrzega sie samemu i nie uczy sie wychowankow takiego wykonywania
czynno$ci poznawczych oraz takiego tworzenia i przedstawiania warto$ci poznaw-
czych, ktore sg Swiadectwami przejawiania na serio odpowiedzialnosci za stowo
przyjmowane i odpowiedzialnoSci za stowo przekazywane;

nader czesto w sporach z inaczej myslacymi i piszacymi (Stanistaw Ossowski pisat
0 tym rozrdznieniu w eseju Taktyka i kultura) zastepuje sie prakseologie nauki przez
uprawianie prakseologii walki, co fatwo taczone jest z zastepowaniem obiektywiz-
mu przez partyjnos¢, a argumentacji naukowej (o ktorej pisat Karl R. Popper) przez
argumentacje perswazyjng (o ktorej pisat Tadeusz Pawtowski);

rozpowszechnione jest okazywanie bezkrytycznego akceptowania, afirmowania
Irespektowania zdania tych, ktéry zostali uznani za autorytety epistemiczne, tzn. poj-
muje sie i traktuje ich miarodajno$¢ w sposob odmienny niz nakazuje formuta
$w. Tomasza z Akwinu: tyle wart autorytet - ile argumenty.
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Wielka Nauka jest czasoprzestrzenig Wielkiej Patologii Nauki, gdyz mamy do czynienia
zwielkg liczno$cig przypadkéw postepowania Swiadczgcego o takim asortymencie/reper-
tuarze i takiej geografii tego, co jest naruszaniem norm etosu nauki i co godzi praktyko-
wanie zawodu uczonego jako dziatalnosci podporzadkowanej grze o prawde naukowg
(pojmowanej jako poruszanie sie po drodze ku prawdzie obiektywnej), ze zasadne jest
twierdzenie o Wielkiej Chorobie Nauki.

W owej czasoprzestrzeni rozpowszechnione sg przypadki:

wielopostaciowego oszustwa naukowego (falsyfikowanie, symulowanie, preparowa-
nie, mistyfikowanie, eskamotowanie danych i wynikéw oraz odpowiednie prezento-
wanie towaru na targach wytworéw pracy naukowej);

plagiatu naukowego dotyczacego prac majacych by¢ uznanych za wytwory o réz-
nym ciezarze gatunkowym;

handlu $wiadczeniami naukowymi (prace do publikacji, rozprawy pozwalajgce uzys-
ka¢ dystynkcje akademicka, wyniki badan, ustugi protekcyjno-promocyjne w pro-
cedurach kwalifikacyjnych iw staraniach o rozmaite nagrody, sprzedaz opracowan
korzystnych dla zamawiajgcego-ptacgcego);

korupcyjne kontrakty dotyczace tego, co wazne dla pracy naukowej (pozaprawne
gratyfikowanie decyzji o zaméwieniach od dostarczycieli logistyki i informacji o$rod-
kom badan naukowych, pozaprawne optacanie reklamowania przez uczonych us-
tug i wyrobow réznych firm i instytucji, zatatwianie przez menedzeréw nauki rekla-
my uczonych iich wytworéw z pogwaltceniem reguly rzeczowosci w relacjonowaniu
i bezstronnosci w przedstawianiu spektrum osiggnie¢ naukowych w tej czy innej
dziedzinie inwencji i aktywno$ci poznawczej);

dziatanie uczonych w sytuacjach konfliktu interesow, tzn. konfliktu racji poznania
wyznaczonego strategig gry o prawde oraz racji poznania odpowiadajgcego kalku-
lacjom sponsora i kalkulacjom badacza jako uczestnikéw gry o intrate.

Wtejze czasoprzestrzeni mamy takze do czynienia z bujnym rozkwitem:
uczestniczenia wielu uczonych w klamliwym obrazowaniu i objasnianiu rzeczywis-
toSci gwoli zaspokojenia oczekiwan/wymagan rezimow totalitarnych;
zaangazowania sie wielu uczonych w prace niedwuznacznie stuzgce doskonaleniu
systemu kontrolno-korekcyjnego funkcjonujgcego w celu zniewolenia obywateli lub
stuzgce doskonaleniu wyposazenia panstwa agresywnej ekspansji;
uczestniczenia w przedsiewzigciach konstrukcyjnych itechnologicznych, ktére wy-
znaczone sg planami gospodarczymi, ale zagrazajg Srodowisku naturalnemu izdro-
wiu ludnosci;
wykonywania czynnosci eksperta, ktdry swymi konsultacjami, diagnozami, projek-
tami pomaga w organizowaniu i przeprowadzaniu akcji masowego terroru, ludo-
bojstwa, uczenia nienawisci, tworzenia klimatu braku zaufania i podejrzliwo$ci oraz
normalnosci praktykowania donosicielstwa;
okazywania pomocy w tworzeniu i stosowaniu przepiséw naruszajacych godnosé
cztowieka i swobody obywatela - przepiséw, ktore sgprawem w sensie Pickwickow-
skim.

Doda¢ wypada jeszcze: (a) rozpowszechnione gtoszenie/uczenie nihilizmu epistemicz-

nego] (b) uzasadnianie mitologii/demonologii zwigzanej z koncepcjg wroga obiektywnego
oraz uzasadnianie praktyk ludobojczych przez afirmacje agresywnej ksenofobii rasistow-
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skiej lub etnicznej czy tez bezwarunkowego znicestwiania osobnikéw uznanych za chwas-
ty lub robactwo przez stosujacych kryteria klasowo-ideologiczne.

Formami Wielkiej Patologii Nauki sg zatem:

- odrzucanie idei gry o prawde naukowg jako tego, co nadaje sens ijest uktadem od-
niesienia normatywnego w ocenianiu charakteru dziatalno$ci zawodowej pracowni-
kéw naukowych;
zawieranie przez pracownikéw naukowych (dziatajacych pojedynczo albo zespoto-
wo) kontraktéw, ktorych istota jest sprzedawanie suwerenno$ci mysli moznym spon-
sorom i gestorom;
dopuszczanie sie rozmaitych oszustw w celu uzyskania pieniedzy, wladzy, rozgtosu;
podporzadkowanie swej poznawcze] inwencji i aktywnosci dysponentom/rezyserom
poczynan politycznych nastawionych na podporzgdkowanie kultury supremacii
ideologicznej (warto wspomnie¢ o trzech ksigzkach: Alexandra Kohna: Fatszywi pro-
rocy. Oszustwo i btad w nauce i medycynie, Sheldona Krimsky'ego: Nauka skorum-
powana. O niejasnych zwigzkach nauki z biznesem oraz Jacka M. Bochenskiego:
Marksizm-leninizm).

Nazbyt wielu uczonych uprawiajgcych teoretyczne i praktyczne nauki przyrodnicze,

a takze nauki spoteczne, uczestniczy w pomaganiu podmiotom czarnych intereséw lub
ponurych przedsiewzieé. Znaczna jest réwniez liczba tych uczonych, ktdrzy pomagaja
w poczynaniach godnych potepienia przez to, ze: (a) poswiadczajg nieprawde, fatszujg da-
ne lub przekazujg ktamliwe relacjonowania; (b) uprawiajg apologetyke i reklame na rzecz
jednych sit spotecznych i dyfamacje przeciwko drugim sitom spotecznym.

Wielkie Pomieszanie Jezykéw

O fenomenie pomieszania jezykéw pisat Alain Besangon w specjalnej rozprawce - jed-
nej z cyklu jego studiéw o ideologii leninowskiej (por. Besaneon 1989). Pomieszanie jezykow
oznacza rozpowszechnienie i utrwalenie sie praktyki wypowiadania sie o rzeczywistosci
(przede wszystkim rzeczywistosci humanistycznej) w sposéb podporzadkowujacy oglad,
obrazowanie i objasnienie wtasciwe respektujagcym naukowa perspektywe Swiata - oglado-
wi, obrazowaniu i objasnianiu wiasciwemu $wiatopogladowi partyjnemu - partyjnej ideolo-
gii. W Wielkim Pomieszaniu Jezykéw mamy do czynienia z rozpowszechnianiem i utrwala-
niem SIQ uczestniczenia uczonych w praktykach:

odmieniania leksykonu i frazeologii wypowiedzi naukowych przez wprowadzenie
i utwierdzanie obfitych zapozyczen z jezyka doktryn politycznych - jezyka ideologii
partyjnej - oraz naturalizowanie tych zapozyczen;

usuwania podziatu najezyk opisu (obrazowanie z objasnieniem ze wzgledu na usta-
lenia stanu faktycznego) i jezyk oceny (zachwalanie/potepianie ze wzgledu na
wybor/odrzucenie wzorcow struktur i procesow, dazen i dziatan);

znicestwiania kulturowej tozsamos$ci nauki przez zastepowanie obowigzku stoso-
wania sie do regut postugiwania sie naukowa perspektywg Swiata powinnoscig
stosowania sie do wytycznych opisu-oceny rzeczywistosci wedle dogmatéw $wia-
topogladu wojujgcego;
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zastepowanie argumentacji naukowej (o ktorej pisat Karl R. Popper) przez argumen-
tacje perswazyjna (o ktorej pisat Tadeusz Pawtowski) oraz zastepowanie prakseolo-
gii nauki przez prakseologie walki (o czym pisat Stanistaw Ossowski).

W demokracji masowej uczeni nie sg jedynymi, ktérzy przekazujg wiedze przedstawia-
ng jako wiedza naukowa. W przebraniu uczonych wystepujg réwniez inni znawcy i gtosi-
ciele/szerzyciele prawdy o rzeczywisto$ci doswiadczanej i ksztattowanej przez $wiattych
obywateli. Uczeni nie maja ani wylacznosci, ani nawet zdecydowanej przewagi w uczeniu
ludzi wiedzy o owej rzeczywistosci. Nauczycielami sg takze znawcy, ktérzy swa miarodaj-
nos¢é wywodzg z partyjnej doktryny politycznej, z madrosci publicysty-intelektualisty, z prze-
konania o swojej charyzmie - postannictwie i znajomosci rzeczy poza konwencjonalng
wiedza specjalistyczng. Godne uwagi, jako fakt groZniejszy dla spoteczenstwa wiedzy ikul-
tury politycznej, jest wszakze to, iz w przebraniu uczonych, odgrywajac/wykonujgc czyn-
nosci bedace de facto udawaniem roli uczonego jako kompetentnego twaércy wartosci poz-
nawczych typu naukowego i kompetentnego nauczyciela wiedzy zawierajacej systemy
takich wartosci, wystepuja licznie i powszechnie niezrzeszeni sofisci i partyjni ideologowie.
Nie ma w naszej terazniejszosci krain li tylko czystej nauki oraz Srodowisk li tylko czystych
uczonych w przestrzeni naukowej praktyki spoteczne;.

Uczeni sensu proprio sg specjalistami, ktdrzy ucza siebie i ludzi spoza teatru zycia nau-
kowego: (a) obiektywizmu (przedmiotem rozwazar sg tezy ze wzgledu na dowody i argu-
menty przemawiajgce na rzecz ich uznania/odrzucenia); (b) krytycyzmu (kazda teza jest
kontrolowana pod wzgledem koherencji i konkluzywnoSci z uzyciem testow empirycz-
nych); (c) konceptualizmu (kwestionowanie/kontestowanie kazdej tezy powinno taczy¢ sie
zZ proponowaniem tezy alternatywnej wraz z uzasadnieniem propozycji przez wskazanie na
to, pod jakim wzgledem teza nowa jest lepsza od dotychczasowe)).

Respektujacy reguty naukowej perspektywy Swiata sg tymi, ktdrzy w swej pracy zawo-
dowej postepuja zgodnie z: (a) podstawowymi normami etosu nauki: norma uniwersaliz-
mu, normg wspolnotowos$ci, normg bezinteresownosci, normg zorganizowanego scepty-
cyzmu (pisat o tych normach Robert K. Merton); (b) regutg postugiwania sie refleksjg
krytyczng oraz stosowania testow koherencji i adekwatnosci empirycznej wobec wszelkich
uznawanych i uzywanych twierdzed naukowych oraz wskazan postepowania naukowego
(pisat 0 tym wielekro¢ Karl R. Popper). Ludzie owi, stosujgc sie do regut odpowiedzialno$-
ci za stowo przyjmowane istowo przekazywane, zaznajamiajg w rézny sposob oraz w roz-
nych miejscach przestrzeni spotecznej oSwiecenia powszechnego z wiedza:

+ Dotyczaca ontologii $wiata. Odpowiedzi na pytanie o strukture Swiata, ktory trwa

w ciggto$ciach i zmianach udzielajg przez tworzenie teorii i modeli teoretycznych.
Tymi wytworami postugujg sie w swoich poszukiwaniach i dociekaniach. Komuni-
kujg ich tre$¢ ludziom z rozmaitych kregéw zainteresowania takg wiedza.

+ Dotyczacg epistemologii $wiata. Odpowiedzi na pytania o sposoby i $rodki pozna-
wania i przedstawiania owego Swiata udzielajg: (a) tworzac i stosujgc metody oraz
dyrektywy jezykowe; (b) wtasciwie dobierajgc i uzywajgc technik, instrumentéw, ma-
teriatow, informaciji, leksykonu ifrazeologii w wypowiedziach obrazujacych i objas-
niajacych.

+ Dotyczaca prakseologii zmieniania $wiata. Odpowiedzi na pytania o strategie itak-
tyke przeksztatcania Swiata zastanego w $Swiat pozadany i zamierzony udzielaja
formutujgc oraz rekomendujac reguty i dyrektywy: skutecznego dziatania (dobo-
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ru sposobow i Srodkow, szkolenia i rozstawienia wykonawcow, planowania i reali-
zowania operaciji). W pierwszym przypadku wypowiadajg sie jako teoretycy, w drugim
- jako metodolodzy, w trzecim - jako technologowie. W swych dziataniach kieru-
ja sie staraniami o doskonalenie wiedzy naukowej (przypadek pierwszy i drugi)
badZ tez staraniami o rozwigzywanie probleméw poznawczych typu praktycznego.
Demokracja masowa jest jednoczesnie: (a) kraing nauki, filozofii i sztuki tworzonej gwo-
li szukania prawdy, a takze rzetelnej pracy sedziéw, dziennikarzy, ekspertow; (b) kraing de-
magogii i sofistyki uprawianej gwoli sukcesu partyjnego lub uzyskania intraty.

Demagogia i sofistyka w Swiecie cztowieka masowego

Demagog i sofista sg aktorami znanymi w demokratycznym teatrze szerzenia wiedzy
od czasow starozytnych. Demokracja masowa jest czasoprzestrzenig rozpowszechnienia
sie i utrwalenia demagogoéw isofistow w kulturze wiedzy spoteczenistw nowoczesnych. Kul-
tura oparta na nauce (o ktorej pisali Maria i Stanistaw Ossowscy) nie jest skutecznym $rod-
kiem na usuniecie obu rodzajéw szerzycieli klamstwa ze spoteczenstwa wiedzy. Demago-
dzy sa nauczycielami wybierania dazen, a sofisci sg nauczycielami pojmowania $wiata,
w ktérym wybiera sie dgzenia. Czego uczg jedni i drudzy, uprawiajgc swag dziatalno$¢
o$wiecajgcg? Otdz uczg oni:

+ Braku poszanowania dla rozmowy jako wspoétdziatania w dazeniu do prawdy przez
rzetelne zadawanie pytan i rzetelne udzielanie odpowiedzi, gdyz celem konfronta-
cji pogladéw/stanowisk jest sukces - pokonanie przeciwnika, a nie wspdlne, lepsze
rozeznanie sie w rzeczywistosci. Uczg tym samym pojmowania i traktowania dys-
kusiji jako faktu ze sfery polemologii, a nie epistemologii. Obce sg im: (a) dyskusja
owocna i sprawiedliwa, w ktorej wszyscy uczestnicy wspotdziatajg gwoli umniejsze-
nia jednostronnosci i stronniczosci kazdego z nich; (b) rozpatrywanie zagadnien,
w ktorych uczestniczacy prezentujg rézne punkty widzenia, wedle wzorca polifonii
(pisat 0 nim Michait Bachtin [1970] w studium o poetyce powiesci Dostojewskiego);
(c) dazenie do wybrania i okre$lenia stanowiska bedacego obiektywizmem, czyli uw-
zglednieniem tresci zawartych w réznych, wzajem komplementarnych relacjonowa-
niach (pisat o tym Karl Mannheim [1992] w dziele o ideologii i utopii)-, (d) uwzgled-
nianie wieloaspektowos$ci obiektéw poznania, czyli respektowanie tego, ze odmien-
ne oglady i obrazowania z objasnieniami czesciej sa wzajem komplementarne niz
alternatywne (pisat o tym Stanistaw Ossowski [1983] w rozdziale trzecim dzieta
0 osobliwos$ciach nauk spotecznych), liczy sie wymaég dobrej roboty oraz racja szu-
kania prawdy bez wzgledu na wszelkie perswazje, sugestie, presje.

+ Braku poszanowania dla faktdw, czyli dopuszczalnosci rozmaitego rodzaju ktamst-
wa, gdyz prawda nie jest wartoScig autoteliczng dla przyjmujacych i wypowiadaja-
cych stowo o rzeczywistosci, liczy sie sukces w grze politycznej, ekonomicznej,
ideologicznej, a nie ustalenie, jakie twierdzenia sg prawdziwe, tzn. zgodne z tym,
co bylo czy co jest. Ataki na postepowanie wyznaczone imperatywem szukania
prawdy przez respektujacych obiektywizm w warunkach polifonii tacza bolszewikéw,
nazistow i postmodernistow.



Demagog i sofista hauczycielami wiedzy w demokracji masowej 37

Braku poszanowania dla suwerenno$ci mysli, czyli nakfaniania do koniunkturalne-
go konformizmu, jesli tylko jest to korzystne, uwzgledniania punktu widzenia tego,
kto moze nagradzaé, a nie tego, kto ma racje uzasadniong stwierdzeniami stanu fak-
tycznego. Nie ma tez, dla tych nauczycieli, wartoSci uzytkowej niepostuszerstwo
w mysleniu (pisat o nim Stanistaw Ossowski) ani my$lenie alternatywne (pisat 0 nim
Thomas Samuel Kuhn).
Braku poszanowania dla szukania prawdy, czyli pojmowania i traktowania dziatal-
nosci intelektualnej jako przemysinosci i zaradnosci w szukaniu oraz rozwigzywa-
niu probleméw poznawczych na zasadzie ustalenia stanu faktycznego w warunkach
intersubiektywnej kontroli sprawowanej przez sedzidw kompetentnych merytorycz-
nie. Nauczyciele, o ktérych mowa, glosza, ze liczy sie szukanie drog do sukcesu,
a nie szukanie prawdy, gdyz prawda moze by¢ niewygodna dla tych, ktorzy decy-
dujg o karierze intelektualisty. Jest to proklamowanie odrzucenia potgczenia rzetel-
nosci z bezstronno$cig - gloszenie, ze nie liczy sie samodzielnos¢/niezalezno$é
w koncypowaniu sposobow docierania do prawdy, ale tylko wybieranie pogla-
déw/dziatan, ktérych akceptacja nagradzana jest ranga, gratyfikacja, rozgtosem.
Braku poszanowania dla myslenia jako przejawu samodzielnej egzystenciji ludzkiej
- istotnie waznej formy obecnosci czlowieka w rzeczywistosci. MySlenie - pisata
0 tym Hannah Arendt (1991) - jest waznym dla wszelkiej ludzkiej inwencji i aktyw-
nosci oderwaniem sie od sfery faktdw i przeniesieniem do sfery probleméw samo-
istnie znaczacych. Demagog i sofista sg zdecydowanymi przeciwnikami myslenia,
gdyz ich naktanianie i nauczanie sg zwracaniem uwagi nato, co korzystne, czyli na
to, co pozwala zatatwi¢ sprawy wazne z punktu widzenia indywidualnych i kolek-
tywnych interesdw i aspiracji zabiegajacych o rangi i gratyfikacje, publicity i zyski -
0 wladze potgczong z bogactwem i rozgtosem.
Braku poszanowania dla jezyka jako Srodka porozumiewania sie ludzi, ktérzy, roz-
dzielajgc te sprawy, starajg sie ustali, jaki Swiat jest (jezyk opisujacy to, co moze
by¢ sprawdzone) oraz jak $wiat ocenia¢ (jezyk przedstawiajgcy samookreslenia sie
w kwestii wyboru wartosci i odrzucen antywartosci). Jezyk opisujacy zobowigzuje
do uczciwosci i rzetelno$ci, a takze uprawnia do sprawdzenia wartosci poznawczej
tego, co zawiera sie w przekazie. Jezyk oceniania pozwala postugiwaé sie arbitral-
nymi pochwatami/potepieniami wypowiadanymi jako miarodajne kwalifikacje sktad-
nikéw rzeczywistosci humanistycznej, a bedacymi prezentacjg pogladu ,tak sa-
dze i méj osad powinien byé wystarczajacy dla chcacych wiedzieé, jak oceniaé
sktadnik x czy sktadnik y Swiata, ktory jest naszym Swiatem”. Przejawami braku
poszanowania dla jezyka - do czego naktaniajg i co usprawiedliwiajg demagodzy
1sofisci - sa;

- odrzucenie dbatoSci o precyzje wypowiedzi;

- odrzucenie dbatosci o jasne i wyrazne formutowanie opiséw oraz ocen;
wtrgcanie stow i zwrotow zaczerpnietych z rozmaitego rodzaju grypsery,
wprowadzanie obfitych sktadnikéw partyjnej nowomowy do wypowiedzi, ktore
przedstawia sie jako zastugujgce na przyznanie im statusu wypowiedzi nauko-
wych;
mieszanie jezyka propagandy/reklamy z jezykiem uzywanym przez autoréw wy-
powiedzi naukowych;



38 Janusz Gockowski

odrzucenie staran o rzeczowe uzasadnienie wypowiadanych twierdzen i osa-
dow, a zastepowanie takiego uzasadnienia przez oznajmienie, ze ,mam racje,
gdyz moj poglad jest ortodoksyjny z punktu widzenia oficjalnej doktryny”;
gtoszenie dowolnosci w wypowiadaniu sie o rzeczywistosci, gdyz ,jest tak, jak
sie panstwu zdaje”, a nadto kazdy ma prawo przedstawic¢ to, co chce, jesli pot-
rafi odnies¢ przez to korzy$¢ w grach o range i gratyfikacje;

uzywanie tych samych stow i zwrotéw w réznych kontekstach, bez odpowied-
niej relatywizacji ich sensu;

postugiwanie sie praktyka uzywania tych samych stéw i zwrotéw w réznym zna-
czeniu w zaleznosci od tego, czy mowa jest 0 swoim wrogu, czy o sobie lub swo-
im sojuszniku.

Demagog i sofista w Swiecie cztowieka masowego

Czfowiek masowy jest w demokracji masowej: (a) klientem demagogoéw i sofistow;
(b) ich uczniem; (c) znakomitym materialem na aktora grajgcego/wykonujgcego role de-
magoga lub sofisty.

Cztowieka masowego | czlowieka ttumnego przedstawit Jose Ortega y Gasset w stu-
dium Bunt mas (1995). Jest to ambitny i aktywny, a zarazem dajacy sie standaryzowaé
i sobg dyrygowac/rezyserowac cztowiek historii wspdtczesnej. Stanowi gatunek antropo-
kulturowy czasoprzestrzeni demokracji masowej i kultury masowej. Pojmuije itraktuje nau-
ke jako wiedze, ktora jest wartoScig godng uznania i uzywania przez cztowieka bedacego
praktykujgcym inzynierie realistg oraz wowczas, gdy nauka:

- shuzy ulepszeniu adaptacji osobniczej/grupowej w $rodowisku spotecznym;

- powaznie utatwia osigganie przez ludzi ambitnych i przedsiebiorczych zdobywania

bogactwa lub wiadzy w ramach ustroju zycia zbiorowego;

- znaczaco przyczynia sie do uzyskiwania awansu w hierarchii rél i rang w swojej
strukturze $wiata spotecznego;
stanowi nieodzowne i istotne wyposazenie tych, ktdrzy sg podmiotami zamierzo-
nych przeksztalcen realibw zycia miedzyludzkiego - widzacych w powaznych mo-
dyfikacjach tych realidw sposob zaspokajania potrzeb wywodzgcych sie z przyjete;
koncepciji interesow i ze sformutowanego programu aspiraciji;
jest przydatna praktycznie, bez wzgledu na swe autentyczne walory epistemiczne;
jest oczyszczona z filozofujgcej refleksji humanistycznej i refleksyjnego/krytyczne-
go intelektualizmu oraz odseparowana od poszukiwan i dociekan czystej nauki.

Cztowiek masowy, pod wzgledem antropokulturowym, wyrdznia sie syndromem trzy-
nastu cech:

+ Czuje sie taki sam jak wszyscy oraz znajduje zadowolenie w tym, ze jest taki sam

jak inni.

+ Nie stawia sobie zadnych specjalnych wymagan i dla niego zy¢, to pozostawaé
takim, jakim sie jest, bez podejmowania jakiegokolwiek wysitku w celu samodosko-
nalenia (chce ptyna¢ przez zycie jak boja, poddajgca sie biernie zmiennym pradom
morskim).



Demagog i sofista nauczycielami wiedzy w demokracji masowej 39

Ma umysf przecietny i banalny oraz ma czelno$¢ domagac sie prawa do bycia prze-
cietnym i banalnym, atakze do narzucenia tych cech wszystkim innym.
Zainteresowany jest - jako przeznaczonymi dla niego - rolami, zajeciami, stanowis-
kami, zadaniami, ktdre byty, do jego czaséw, czynnoSciami przeznaczonymi dla
0s06b z kregdw elity kulturalnej.

Ma psychike rozpuszczonego dziecka, tzn. tgczy w swej mentalnosci i zachowa-
niach swobodng ekspansje zyciowych zadar i potrzeb, zwtaszcza w odniesieniu do
wiasnej osoby, oraz silnie zakorzeniony brak poczucia wdziecznos$ci dla tych, kto-
rzy owo wygodne zycie umozliwili.

Zyje jak chce - bez ogladania sie na tradycje, bez poczucia obowigzku respekto-
wania powinnosci i powsciggliwosci nakazanych przez kanon etosu ich spotecznos-
cilSrodowiska, przez fad aksjonormatywny ich sfery zycia miedzyludzkiego stano-
wigcy w niej system zwornikow.

Jego ,wiara w siebie” zwalnia go od poréwnywania si¢ z innymi, ajego hermetycz-
no$¢ intelektualna utatwia mu wtracanie sie do wszystkiego oraz czynienie tego tyl-
ko w spos6b gwaltowny, co zndw tgczy sie z jego przekonaniem o wiasnej omni-
kompetencji merytorycznej.

Jest przeciwnikiem Scistosci norm oraz konsekwencji w postugiwaniu sie kryteria-
mi, standardami, procedurami ewaluacji i kwalifikacji ze wzgledu na trwale wzorce
tworczej obecnosci w zyciu miedzyludzkim.

Prymitywizm intelektualny faczy z kultem techniki, pochwate specjalizacji - ze skton-
nosScig do dyletanckiego rozprawiania o wszystkim, a lekcewazenie teorii nauko-
wych, rozwazania zagadnien filozoficznych i historycznie uksztattowanej sytuacii
problemowej - z kultem akcji bezposredniej jako kluczem do wszelkich drzwi, za
ktorymi sg rozwigzane problemy poznawcze urzadzania zycia miedzyludzkiego.
Wyhor roli postepowca fgczy z przybieraniem maski doskonatego futurysty - nie zaj-
muje sie przysztoscia; jest przekonany, ze przyszto$é nie kryje zadnych tajemnic czy
niespodzianek, ze nie czeka nas zadna istotna nowos¢. Jest przeswiadczony, ze
$wiat rozwija sie juz we wiasciwym kierunku, bez odchylen czy krokow wstecz, tra-
ci niepokdj co do przyszlosci, zajmujgac miejsce w ostatecznej terazniejszosci.
Uwaza sie za uosobienie doskonato$ci, gdyz dobrze zna to, co mu potrzebne i co
pozwala mu sie pomysinie urzadzi¢ w Swiecie miedzyludzkim.

Wyraza nieche¢ do rozmawiania, nieche¢ do stuchania, co inni majg do powie-
dzenia - che¢ gloszenia pogladdw, ktore sg jego zinternalizowanymi dogmatami,
ogloszonymi przez bezdyskusyjnie i bezwarunkowo akceptowany autorytet zara-
zem deontyczny i epistemiczny.

Wyraza entuzjazm dla nowosci zardwno bez refleksji krytycznej, jak i bez znajomos-
ci dziejow inwencji i aktywno$ci nastawionej na zmienianie realiow zycia miedzy-
ludzkiego. Jose Ortega y Gasset - autor Rozmyslan o technice i Rozmy$larn o Euro-
pie - zwraca tez uwage nato, ze technicy rozmaitych specjalnosci stanowia, w swej
masie, frakcje najbardziej wyraziscie manifestujgcych lekcewazenie nauki jako fun-
damentalnej wartosci kultury wiedzy.

Czlowiek masowy w demokracji masowej jest:

zadomowionym obywatelem, ktory przedostaje sie do centrum i na wyzyny struk-
tury spotecznego $wiata;
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aspirantem, ktory zostaje elektem i nominatem na wszystkich polach zycia kultural-
nego - we wszystkich rodzajach praktyki spotecznej;

uczestnikiem kregow elekcji, a takze kregéw promocji powotujgcych do zycia auto-
rytety deontyczne iautorytety epistemiczne w réznych dziedzinach zycia miedzyludz-
kiego;

konsumentem, producentem i recenzentem wiedzy przekazywanej (zwlaszcza
przez radio i telewizje) masowemu uczniowi-odbiorcy;

opiniodawcg i prawodawcg wywierajgcym wptyw na uwarunkowania instytucjonal-
ne: (a) teatru zycia naukowego (aktorami sa badacze); (b) teatru oSwiecenia pow-
szechnego (aktorami sg nauczyciele); (c) teatru rozwigzywania probleméw poznaw-
czych typu technologicznego (aktorami sg eksperci).

Nic dziwnego, ze znakomita wiekszo$¢ demagogow i sofistdw rekrutuje sie z popula-
cji ambitnych i aktywnych osobnikéw gatunku cztowieka masowego.

Florian Znaniecki w studium Upadek cywilizacji zachodniej (1986) zwrocit uwage na
destrukcje powodowang przez dostrajanie si¢ arystokracji umystowej do oczekiwar/wyma-
gan mas o wyraznych sktonnoSciach ochlokratycznych. Jego diagnoza koresponduje
ztym, co Hermann Broch opisat w eseju Rozpad warto$ci (stanowigcym integralng czes¢
trylogii Lunatycy, a zawartym w tomie trzecim Hugenau, czylirzeczowo$¢). W historii wspot-
czesnej, czyli historii rozpowszechnienia sie i utrwalenia demokracji masowej, stwierdzi¢
mozna rozliczne fakty utatwiajgce zycie oraz dziatanie demagogéw i sofistow. Konstatuje-
my zatem presje sit ochlokratycznych na kulture akademicka, czego $wiadectwami sg:

marginalizacja o$wiecajacej filozofii i dajgcego samowiedze naukoznawstwa;
marginalizacja nauk humanistycznych, a zwtaszcza nauk historycznych, pojmowa-
nych jako warto$¢ autoteliczna;

pogarszanie warunkow kreatywnej inwencji i aktywnosci badaczy, atym samym po-
ziomu twdrczosci naukowej przez marginalizacje znaczenia sytuacji problemowe;j
oraz marginalizacje dyskusji owocnej i sprawiedliwej;

- postepujace zmniejszanie zywotnosci uniwersytetu jako flagowego okretu floty wo-

jujacej o tozsamo$¢ nauki przez pluralizm ipolifonie, dyskusje i testowanie, krytyke
i koncepty-projekty.

Umyst zamkniety Allana Blooma (1997) to studium o tych sktonnosciach w demokracji
masowej, ktére zagrazajg wolnosci tworzenia i nauczania uniwersyteckiego, a takze funk-
cjonowaniu demokratycznej opinii kontrolujgcej i krytykujacej realia dzigki wiedzy obywa-
teli i nauczeniu ich metody naukowego rozpatrywania zjawisk oraz rozpoznawania i okres-
lania probleméw spotecznych.

Medialny przekaz idei i informacji

Wypada wskaza¢ medialno$¢ w nauce jako zjawisko utatwiajgce dziatalno$¢ demago-
gow i sofistdw. Medialni uczeni sg nieustannie kuszeni wypowiadaniem si¢ w sposob
gratyfikowany dobrymi notami w sondazach demoskopijnych, z lekcewazeniem waloréw
epistemicznych tresci przekazu. Medialne teksty, medialne rozpoznania stanu rzeczy, me-
dialne dyskusje, medialny jezyk, medialne anegdoty sg sktadnikami kultury bedacej kultu-
rg alternatywng wobec kultury akademickiej.
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Powiedzmy na zakonczenie: demagog i sofista chetnie i czesto gtoszg réwnosé inte-
lektow, gdy tymczasem uczony wie, ze intelekty sg zrznicowane. Kartezjusz w Rozprawie
0 metodzie (1637) ironicznie pisat, ze rozum jest sprawiedliwie rozdzielony, gdyz nikt nie
narzeka na jego brak i wszyscy majg przekonanie, ze sg sobie w tej sprawie rowni. Blaise
Pascal, w Drugiej rozprawie 0 kondycji moznych (1660), stwierdza! za$, ze istniejg wartosci
naturalne (np. kompetencja merytoryczna w nauce) ite roznig ludzi pod wzgledem dyspo-
zycjilpredylekeji intelektualnych. Niemniej jest tak, ze demagog czesto i tatwo wygrywa
z uczonym, ktéry powotuje sie na Francisa Galtona czy Gabriela Tarde'a.

Dziewie¢ konkluzji

W demokracji masowej nie ma powszechnej i powaznej dbatosci (uczonych, poli-
tykow, dziennikarzy, prawnikdw, biznesmendw, inzynieréw) o tozsamo$é naukowej
praktyki spotecznejjako uprawianego instytucjonalnie intencjonalnego wspotdziata-
nia zgodnego z regutami naukowej perspektywy Swiata.

W demokracji masowe;j istnieje rozpowszechniony ifatwo postepujacy proces rozpa-
du wartosci, czyli rezygnowania z przywigzania sie na serio do coraz wiekszej liczby
wartosci i rezygnowania z wiernosci coraz wiekszej liczbie przykazan/zasad poste-
powania w zyciu miedzyludzkim oraz w toku wykonywania czynnosci wtasciwej dla
roli odgrywanej w swoim systemie praktyki spotecznej.

W demokracji masowej liczy sie sukces polityczny/ekonomiczny tego, kto nakia-
nia/poucza, a zatem wazna jest udatnos¢, a nie prawdziwo$é, a sprawy racji moral-
nych nie liczg sie, gdyz cztowiek jest miarg wszechrzeczy (jak to Protagoras twier-
dzit i zachecat jednoczesnie).

W demokracji masowej znakomita wiekszo$¢ demagogow i sofistow powotuje sie
na nauke (rzecz jasna odpowiednio interpretowana, preparowang i aplikowang
w grach o sukces miedzy stronami o odmiennych interesach i aspiracjach) lub wys-
tepuje w roli tworcow i nauczycieli wiedzy naukowej.

W demokracji masowej ci, dla ktérych wazne jest szukanie prawdy | gra o prawde
naukowg powinni umie¢ walczy¢ z wptywami demagogow i sofistow na charakter
tego, co przywykio sie nazywac spoteczenstwem wiedzy.

W demokracji masowej osobnicy gatunku cztowiek masowy obecni sg jako podmiot
ekspansji i jako uczestnicy kregow elitarnych w populacji gatunku homo politicus,
i to wywiera powazny wplyw na charakter spoteczerstwa wiedzy.

W demokracji masowej proces rozpadu wartosci (obecny réwniez w kulturze nau-
czania wiedzy o $wiecie jako przekazywania opiséw z objasnieniami, wzorcow
i ocen oraz regut i sposobow postepowania udatnego/skutecznego) jest procesem,
ktdry niszczy tozsamo$¢ nauki, a jest wspomagany akcjami politykéw kierujgcych
sie ideologiami zwrdconymi przeciwko obiektywizmowi i krytycyzmowi, przeciwko
rzetelnemu badaniu oraz uczciwemu poréwnywaniu faktéw i pogladow.

W demokracji masowej ten, kto uprawia demagogie lub sofistyke jest podmiotem
dziatan ofensywnych (zawtadng¢ umystami i wywiera¢ wplyw na zachowania) albo
dziatan defensywnych (broni¢ swego znaczenia i stanu posiadania inaczej niz sto-
sujgc solidng argumentacje na rzecz swoich racji).
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+ W demokracji masowej osobami, ktore uprawiajg demagogie i sofistyke sg zwtasz-
cza (chodzi o liczno$¢ oraz wptyw na poglady i przekonania, nastawienia i daze-
nia): (a) politycy, (b) uczeni, (c) dziennikarze.

Co robi¢?

Rozpowszechnienie sie aktywnos$ci sprawczej demagogow i sofistow w spoteczenst-
wach demokracji masowej jest powaznym zagrozeniem kultury ksztatcenia i wychowywa-
nia ludzi uprawiajacych zawody specjalistow tworzenia i przekazywania wiedzy o rzeczy-
wistosci humanistycznej, a takze ucznidéw na roznych poziomach skolaryzacji oraz rzesz
obywateli, ktérzy chcag wiedzie¢, a nie umiejg sie postugiwaé regutami analizy i interpre-
tacji krytycznej tego, co dociera do nich jako naktanianie z uzasadnieniem czy tez jako
przedstawienie z objasnieniem, tzn. nie znajg informacji i metod pozwalajgcych ,oddzie-
la¢ ziarno od plew”. W postepowaniu bedacym przeciwdziataniem demagogii i sofistyki
maja znaczenie:

+ Uczenie uczniéw, studentéw, obywateli, specjalistéw: ustalania znaczen stow i wy-

powiedzi oraz sprawdzanie istnienia i ustalanie rodzaju faktow.

« Doskonalenie i upowszechnianie praktyki zwalczania obecnosci w jezyku przeka-
zywania tresci dotyczacych faktow i ideatéw spotecznych przez stosowanie odpo-
wiednich procedur analizy i demaskacii.

+ Uczynienie z dbatosci o logike wypowiedzi (postulat Kazimierza Ajdukiewicza i Jac-
ka M. Bochenskiego) programu terapii spoteczne;.

+ Szerzenie wiedzy o rodzajach demagogow i sofistow, ktora bytaby wiedzg z zakre-
su historii-socjologii i historii-psychologii.

+ Przedstawianie przypadkow szkodliwoSci dziatah demagogow i sofistéw dla kultu-
ry zycia naukowego i kultury zycia politycznego.

Nieodzowne jest takie edukowanie obywateli (na studiach trzech bolonskich stopni,
przez Srodki masowego przekazu, w ksigzkach i czasopismach, w ktérych autorami sg od-
powiedni specjalisci, w raportach z badan dotyczacych przypadkéw patologii spotecznej
oraz sposobow i Srodkdw stosowanych przez podmioty terapii spotecznej), w ktorych uka-
zane sg: (a) Scisty zwigzek miedzy komercjalizacjg nauki i korupcjg uczonych a ogranicza-
niem niezaleznosci i zywotno$ci inwencji poznawczej oraz aktywnosci uczonych (przede
wszystkim uczonych nauki akademickiej)', (b) destrukcyjny wptyw polityzacji i ideologiza-
cji zycia naukowego, czyli zgdanie od uczonych konformizmu mentalnego i behawioralne-
go na rzecz wytycznych nauczycieli ortodoksji i kierownikéw poczynan parnstwowego
urzgdzania zycia miedzyludzkiego; (c) niszczace klimat zaufania wzajemnego oraz swo-
body stowa itwdrczosci w Srodowisku uczonych: praktyki marginalizacji i deprecjacji pozy-
cji w instytucjach niepoprawnie myslacych, niewtasciwie wypowiadajacych sie, maja-
cych poglady (uzewnetrzniane w tworczosci fachowej oraz w publicystyce) odmienne od
pogladow establishmentu Srodowiska pracownikéw naukowych.
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