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Uwagi Centrum Badan Polityki Naukowe;
| Szkolnictwa Wyzszego
Uniwersytetu Warszawskiego do zatozen
reformy nauki 1 szkolnictwa wyzszegol

Uwagi ogdlne

Przedstawiajgc stanowisko Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego
Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie zatozen reformy nauki i szkolnictwa wyzszego za-
prezentowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pragniemy uczyni¢
dwie uwagi generalne. Po pierwsze, reforma sie nie uda, jesli nie bedzie wzrostu naktadéw
budzetowych na nauke i na szkolnictwo wyzsze nie tylko z powodu zobowigzan wobec
Strategii Lizbonskiej, ale takze dlatego, ze znaczna cze$¢ propozycji zgtoszonych w zato-
zeniach reformy bedzie wymagac dodatkowych $rodkéw (chocby na audyty, programy
mobilnosci, ptace dla visiting professors, zeby wymieni¢ tylko kilka z nich). Po drugie, sa-
dzimy, ze warto zabiegac o wiaczenie jak najszerszego $rodowiska zainteresowanego nau-
kg i szkolnictwem wyzszym w proces konsultaciji i debate nad reformg. Proces konsultacji
i debata powinny prowadzi¢ (dobrze bytoby o to zabiegac) do korygowania i uzgadniania
projektu reformy oraz do mobilizowania poparcia opinii publicznej. Pomys$Ino$¢ spoteczen-
stwa, efektywnos¢ gospodarki coraz bardziej zalezy od tego, jakg wiedze tworzy sie
w szkotach wyzszych ijak sie jg przekazuje. Dlatego w toku debaty warto zwraca¢ uwa-
ge, Ze zainteresowanie zmianami powinno obejmowac nie tylko Srodowiska akademickie,
ale takze wiele innych srodowisk (pracodawcy, rodzice studentéw, wreszcie wszyscy ptat-
nicy podatkow, czyli cate spoteczenstwo), poniewaz dobra jako$¢ badan i ksztalcenia na
poziomie wyzszym poprawi sytuacje calego spoteczenistwa, za$ finansujg je wszyscy
podatnicy. Warto tez wskazywaé na rozhiezno$é intereséw rozmaitych Srodowisk (szkoty
publiczne i niepubliczne, miodsze i starsze kadry w nauce, wreszcie interesy podatnika)
podkreslajac, ze rdznice interesOw to rzecz czesta i naturalna. Rolg administracji central-

1 Projektzatozen reformy systemu naukii reformy szkolnictwa wyzszego, przedstawiony przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego 16 kwietnia 2008 r., jest dostepny na stronie internetowej http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp7layout
=2&news_cat_id=1317&place=Menu06
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nej (a wiec ministerstwa) jest uzgadnianie tych interesow i przede wszystkim troska o in-
teres zbiorowy. W tym przypadku sprowadza si¢ on zawsze do zabiegdw o poprawe ja-
kosci oraz efektywnosci badan i nauczania, a takze do wyrownywania dostepu do ksztat-
cenia i doksztatcania oferowanego przez szkoty wyzsze. Te wzgledy powinny by¢ ostatecz-
nym uzasadnieniem debaty iwprowadzanych zmian oraz kryterium oceny poszczegdlnych
punktéw reformy. Nie mamy takze watpliwosci, iz zmiany w nauce i szkolnictwie wyzszym
oraz dotyczace naktadoéw na te sfery sg niezbedne, w przeciwnym razie bedziemy nadal
snué sie w ogonie krajow cywilizowanych pod wzgledem konkurencyjno$ci naszej gospo-
darki, a nasz rozwéj spoteczny ulegnie zahamowaniu. Jednoczes$nie jednak cenna i waz-
na jest determinacja rzadu w odniesieniu do bezwzglednej konieczno$ci gruntownej refor-
my systemu szkolnictwa wyzszego oraz polityki naukowej, dostosowujgce] szkolnictwo
i nauke do realiow wynikajgcych z obecnych wyzwar gospodarczych i spotecznych. Pet-
nego konsensu w sprawie reformy nie osiggniemy nigdy, dlatego tym cenniejsza jest de-
terminacja rzadu, ktéra powinna, w naszym przekonaniu, wigzac si¢ z przecieciem w pew-
nym momencie debaty oraz podjeciem strategicznych decyzji, przedstawionych nastep-
nie w formie projektow aktow prawnych.

Zmiany w systemie szkolnictwa wyzszego i nauce proponowane w Zatozeniach... sg
liczne i niekiedy dos¢ radykalne. Znaczna cze$¢ propozycji jest bardzo interesujgca,
jednak:

¢+ CatosC jest dos¢ niespojna, przy lekturze Zatozen... uderza brak kompleksowej wizji
kierunku reform, co sprawia wrazenie do$¢ chaotycznego poruszania sie wsrdd
wielu probleméw, bez sformutowania generalnego celu reformy czy reform czast-
kowych.

+ Wiele propozycji ma charakter ogélnikowy i nawet nie wspomniano, ze ich realiza-
cja bedzie wymagac przygotowania odpowiednich instrumentéw; inne propozycje
sq z kolei zbyt szczegGtowe i moga by¢ raczej instrumentem realizacji zatozen niz
stanowi¢ element tych zatozen.

+ Pomieszane sg propozycje og6lne (np. punkt o okretach flagowych) z propozycja-
mi szczegOtowymi (np. $wiadectwo ukorczenia studiéw doktoranckich).

+ Bftedem jest w naszym przekonaniu zalozenie, ze jesli pewne rozwigzania propono-
wane w dotychczasowych ustawach dzialajg Zle, to podobne do nich instrumenty
i rozwigzania proponowane w Zatozeniach... zadzialajg dobrze.

+ Czasem dana propozycja ma sens tylko wtedy, gdy podejmiemy przedsiewziecia
uzupetniajgce. Takim przyktadem braku kompleksowego podej$cia jest propozycja
likwidaciji habilitacji, przy jednoczesnym braku konkretnych rozwigzarn wymuszaja-
cych podniesienie poziomu doktoratow. Oczekiwanie, ze gwarantem zatrudniania
kadry ,wysokiej jakoSci” bedg konkursy - nawet jesli bedg ogtaszane publicznie -
jest naiwng wiara, Ze to, co do tej pory nie dziatalo mimo istnienia odpowiednich
przepisow, tym razem formalnymi ustaleniami zmieni podejscie Srodowiska.

 Brakuje diagnozy poprzedzajacej propozycje reformy - dlaczego w ogéle zmieniac¢
dane rozwigzanie? Jesli nie catoSciowo, to przynajmniej przy kolejnych propozyc-
jach nalezatoby wyjasni¢, dlaczego majg one zastgpic istniejace rozwigzania i kto-
re z nich. Jesli Autorzy Zatozen... chcg uzyskaé poparcie dla proponowanych zmian
(atakie poparcie jest warunkiem powodzenia reformy), to musza jasno wyttumaczy¢
Srodowisku nauki i szkolnictwa wyzszego, dlaczego ma by¢ akurat tak, a nie ina-
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czej. Nalezatoby sie zastanowi¢, dlaczego obecne rozwigzania dziatajg zle lub ich
zasieg jest niewielki (np. obecne przepisy dopuszczajg habilitacje na podstawie do-
robku, dlaczego zatem obecnie $rodowisko naukowe niechetnie stosuje to narze-
dzie rozwoju kariery naukowej?).

Nadal nie rozwigzany jest problem relacji miedzy studiami akademickimi a studia-
mi zawodowymi. Brakuje odpowiedzi na pytanie, czym w istocie majg by¢ studia
zawodowe. Przeciez do podejmowania pracy przygotowujg zaréwno studia akade-
mickie, jak i zawodowe, problem dotyczy raczej procesu ksztalcenia, w tym swo-
bodnego wyboru przez studenta przedmiotéw specjalizacyjnych (np. mniejsza
swoboda na studiach zawodowych, wieksza na akademickich) oraz obecnosci
w tym procesie praktyki zawodowej w okre$lonym wymiarze (np. wiekszy wymiar
na studiach zawodowych).

Brakuje zaznaczenia przy poszczegélnych propozycjach, czy wymagajg one zmian
na poziomie uczelni (lub placéwki naukowej), zmian w polityce naukowej lub edu-
kacyjnej na poziomie systemu szkolnictwa badz nauki czy zmian w przepisach
prawnych (ustawach, przepisach wykonawczych). Wiele zaproponowanych zmian
powinno by¢ wprowadzanych stopniowo, najpierw przez stworzenie odpowiednich
warunkow towarzyszacych, a dopiero potem ostatecznego rozwigzania. Zmiany
podzielono na znajdujgce sie w programie oraz diugoterminowe, ale moze warto
bytoby przedstawi¢ harmonogram dotyczacy zmian programowych. Ponadto bra-
kuje catosciowego spojrzenia na edukacje, na wszystkie jej poziomy, co w zesta-
wieniu z realizacjg idei uczenia sie przez cate zycie wydaje sie szczegolnie wazne
(np. zmiany w edukacji na nizszym poziomie - zwtaszcza w zakresie egzaminu ma-
turalnego, ktérego wyniki sg podstawg rekrutacji na studia - powinny byé skorelo-
wane ze zmianami w szkolnictwie wyzszym).

Waznym problemem jest brak harmonogramu dalszego postepowania (w jakiej per-
spektywie czasowej planuje sie przygotowanie projektdw nowelizacji ustaw oraz kie-
dy miatyby one wej$¢ w zycie).

Ponizej przedstawiamy uwagi szczegbtowe. Oczywiscie, nie wyczerpujg one calej ma-
terii reformy, ale jedynie dotyczg kwestii z naszego punktu widzenia najistotniejszych.

Szkolnictwo wyzsze
Zarzadzanie szkotami wyzszymi

Dlaczego nie skorzystano z zalecen OECD, by wprowadzi¢ przedstawicieli gospo-
darki do Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej?

Te czes¢ Zatozen... rozpoczyna postulat ,opracowania strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego” - wydaje sie, ze strategia ta powinna by¢ podstawg reformy i dyskusja
o reformie bez Swiadomosci celu, do ktérego mamy zmierzac, jest cokolwiek bez-
podstawna.

Co oznacza ,przeniesienie panstwowych wyzszych szkét zawodowych pod nadzér
samorzadu”? Czy oznacza takze przeniesienie ciezaru finansowania tych szkét do
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budzetow samorzadowych? Jaki jest cel tej zmiany - je$li chodzi o powigzanie
uczelni z regionem, to wystarczajacym narzedziem jest wzmocnienie roli konwentu
jako organu kolegialnego nadzorujacego prace uczelni- nawzor amerykanskich
rad nadzorczych dziatajagcych w szkotach wyzszych.

Czym maja by¢ Centra Doskonatosci - jest to pojecie wieloznaczne; wyodrebnie-
nie ,uczelni flagowych” nie moze by¢ aktem jednorazowym, ale statlym procesem;
niezbedne jest takze precyzyjne zdefiniowanie wskaznikdw czterech kryteridw wy-
maganych do uznania uczelni za ,flagowa”.

Czym ma by¢ Centrum Kompetencyjne oraz jakie majg by¢ jego uprawnienia i za-
dania?

Kto bedzie kontrolowat realizacje strategicznego planu rozwoju uczelni (konwent,
ministerstwo?) oraz jakie bedg konsekwencje jego niezrealizowania?

Czy wzmocnienie autonomii uczelni oznacza umozliwienie niepublicznym szkotom
wyzszym dowolnego ksztattowania struktury organizacyjnej bez koniecznosci ,0d-
twarzania” struktury uniwersyteckiej (z rektorem, wydziatami itp.)? Wydaje sie, ze
sprawg zasadniczg jest jakos¢ procesu dydaktycznego, a nie procedury, jakie wig-
73 sie zjego zarzadzaniem. Tymczasem wydaje sig, ze stosowane obecnie mecha-
nizmy kontroli zajmujg si¢ wkasnie analizg procedur, podziatlu kompetencii itp. Na-
lezy stworzyé uczelniom, takze publicznym, mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania
swojej struktury, natomiast wzmocni¢ kontrole jakosci ,,na wyjsciu” - by¢ moze
poprzez nadanie egzaminowi dyplomowemu rangi egzaminu panstwowego, opra-
cowanie standardéw takiego egzaminu oraz wprowadzenie do komisji egzamina-
cyjnej zewnetrznego egzaminatora.

Na czym ma polega¢ wzmocnienie kompetencji rektora oraz jakiego zakresu ma do-
tyczy¢?

Z jakiego powodu zatrudnianie kontraktowe ma dotyczy¢ tylko nowych nauczycie-
i akademickich? Czy celem reformy jest, czy nie jest udroznienie systemu awan-
sow dla najlepszych, zwiekszenie mobilnoSci kadry akademickiej oraz weryfikacja
jakosci pracy naukowej, majgca wptyw na dalsze zatrudnienie? Wydaje sig, ze ma-
my tu do czynienia z brakiem zdecydowania - w innych czesciach Zatozen... pisze
sie zdecydowanie o zniesieniu ,Stabilizacji etatowej”.

Weryfikacja jakoSci pracy nauczyciela akademickiego powinna by¢ przeprowadzo-
na przez zewnetrzny zespot recenzentow, nie zas$ przez pracownikow tej samej jed-
nostki.

Postulat zniesienia dwuetatowosci jest stuszny, poniewaz zatrudnienie w dwoch
miejscach z pewno$cig nie sprzyja jako$ci wykonywanej pracy, jednak czy oznacza
to znaczacy wzrost naktadéw na szkolnictwo wyzsze i co najmniej dwukrotne
podniesienie ptac w tym sektorze? Jest rzeczg oczywistg, ze do ,dorabiania” na
drugich etatach zmuszajg polskich nauczycieli akademickich niskie zarobki. Ogra-
niczenie tej mozliwosci bez podniesienia ptac bedzie skutkowato kolejng degrada-
cja kadr naukowych i akademickich oraz odptywem najlepszych do gospodarki lub
uczelni zagranicznych.
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Model kariery akademickiej

Burze wzbudzita zapowied? zniesienia habilitacji, tymczasem z Zatozen... wynika, ze
0 niczym takim nie ma mowy, chodzi o zniesienie kolokwium habilitacyjnego i zas-
tgpienie habilitacji inng procedurg weryfikacji dorobku naukowego. Wydaje sie, ze
gdyby zamiast o ,zniesieniu” moéwiono o ,zmianie”, kontrowersji mozna bytoby
unikng¢. Powszechnie wiadomo, ze obrona habilitacji, z jaka wystepuje czes$é $ro-
dowiska akademickiego, wynika ze $wiadomosci obnizenia poziomu doktoratow,
cho¢ tkwi w tym pewien paradoks, poniewaz to przede wszystkim uniwersytety
powinny uderzy¢ sie w piersi i podja¢ dziatania naprawcze - zaostrzy¢ kryte-
ria jakosci, wprowadzi¢ dodatkowego, wewnetrznego recenzenta udzielajgce-
go zgody na otwarcie przewodu itp. Wydaje sie zatem, ze cho¢ istotnie habilitacja
w obecnej postaci jest anachronizmem, to narzedzie weryfikacji dorobku naukowe-
go po doktoracie jest potrzebne, ale tylko w potgczeniu ze zmniejszeniem pobtaz-
liwosci doktorskich komisji egzaminacyjnych i recenzentow doktoratow.

Wazne wydaje sie wprowadzenie wymogu oceny dorobku potrzebnego do ,upraw-
nien promotorskich” przez recenzentdw zewnetrznych, co uwolni te procedure od
réznego typu zaleznosci towarzyskich.

Wydaje sie istotne utrzymanie wyktadu habilitacyjnego jako publicznej (a nie w zam-
knietym gronie rady wydziatu) weryfikacji nauczyciela akademickiego.

Doktorat zawodowy i naukowy to wazna propozycja; wiekszo$¢ 0sob konczacych
studia doktoranckie nie zostaje w nauce, natomiast pracodawcy z gospodarki nie
doceniajg w Polsce kompetencji os6b majacych doktorat, poniewaz kompetencje
te sg dla nich zbyt akademickie. Byloby najlepiej, gdyby w trakcie przygotowywa-
nia doktoratu zawodowego student odbywat staz w przemysle i robit doktorat po-
wigzany tematycznie z dang jednostka gospodarczg (np. rozwigzanie problemu, jaki
ma dany pracodawca).

Uderzajacy jest brak pomystu na cel i tryb studiéw doktoranckich.

Finansowanie szkolnictwa wyzszego

Generalnie zwraca uwage proba obejscia problemu finansowania studiéw. Obecna
sytuacja nieréwnosci nie moze by¢ podtrzymywana - nalezy podja¢ decyzje: albo
finansujemy studia wszystkich stopni we wszystkich uczelniach, w tym niepublicz-
nych, albo nie finansujemy zadnych. To ostatnie rozwigzanie otworzy mozliwos¢ rze-
czywistej konkurencji w szkolnictwie wyzszym i zlikwiduje mechanizmy generowa-
nia nieréwnosci w dostepie do edukacji wyzszej.

Wiekszo$¢ propozycji jest interesujaca, choc wiele z nich jest catkowicie nierealnych
z powod6w budzetowych - jak mozna powaznie traktowa¢ zapowiedz finansowa-
nia studiow Il stopnia w uczelniach niepublicznych, skoro obecnie brakuje Srodkdw
na finansowanie ich w uczelniach publicznych? Pojawia sie zatem problem sygna-
lizowany wyzej - proponujac rozwigzania, nalezy wskazac zrodta ich finansowania,
w przeciwnym wypadku rozmawiamy o rzeczywistosci wirtualnej.
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Dydaktyka

Konieczne wydaje sie wigczenie do Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego przedsta-
wicieli organizacji pracodawcOw oraz organizacji samorzagdowych i administracyj-
nych (co proponowali eksperci OECD).

Reforma kierunkéw studiéw i pozostawienie wiekszego pola mozliwosci ich ksztat-
towania przez uczelnie przy okresleniu niezbednego minimum standardow
(minimum!) wydaje sie absolutnie oczywista, czy jednak towarzyszy¢ temu beda
zmiany administracyjne (np. zniesienie obowigzku ,firmowania” specjalnosci przez
minimum kadrowe)? Czy chodzi takze o liste kierunkow ksztalcenia, czy nadal ma
obowigzywac lista kierunkow ksztatcenia i towarzyszace jej standardy? Obecnie
ksztatcenie odbywa sie na kierunkach, sa mozliwosci studiéw na makrokierunkach,
istniejg studia miedzywydziatlowe, ale ich zasieg jest niewielki. Moze warto zache-
ca¢ innymi metodami niz obecnie, zwkaszcza uczelnie akademickie, do wiekszych
zmian w tej dziedzinie? Z problemem kierunkéw ksztatcenia i mobilnosci miedzy-
kierunkowej wigzg sie takze studia Il stopnia. Obecnie uczelnie same rozwigzujg te
problemy, ale zjawisko kontynuowania studiow Il stopnia na innym kierunku niz stu-
diéw | stopnia bedzie sie prawdopodobnie nasila¢, co moze skutkowaé m.in. ko-
niecznoscig organizowania podobnych na kilku wydziatach zaje¢ uzupetniajgcych
(pfatnych/bezptatnych).

Jak bedzie ksztattowane minimum kadrowe po zmianie habilitacji na ,uprawnienia
promotorskie™? Czy nie wystarczy proponowanie zespotu realizujgcego kierunek
i specjalnosci bez odgdrnego definiowania ich specjalnosci naukowych?

Cieszy, ze panstwo dojrzewa do zaakceptowania metod ksztatcenia na odlegtosé
i metod e-learningowych, czy jednak oznacza to zniesienie absurdalnych ograni-
czen w tym zakresie i zastgpienie ich rzeczywistg weryfikacjg wiedzy nabytej w cza-
sie procesu dydaktycznego (np. w formie panistwowego egzaminu dyplomowego)?
Podstawowym kryterium oceny jakosci procesu dydaktycznego uczelni powinno
byé nie ,jak ucza”, ale ,czy nauczyli”.

Polityka naukowa

W Zatozeniach... proponuje sie powotanie Komitetu Rady Ministrow ds. Nauki i Inno-
wacyjnosci. Chodzi chyba o Komitet ds. Nauki i Innowacyjnosci przy Radzie Minis-
trow?

Ws$rdd zadah Narodowego Centrum Nauki wymienia sie przygotowywanie i prze-
prowadzanie specjalnych konkurséw; stypendia doktorskie dla wybitnych ,licen-
cjuszy”. Powstaje pytanie, dlaczego stypendia nie majg obejmowac takze magis-
trow?

Obecnie zadna rada badawcza, takze dotyczgca badan podstawowych, nie stosuje
wytgcznie podejscia bottom up, ale takze wiele metod posrednich miedzy top down
a bottom up (np. rézne inicjatywy stymulowania do zgtaszania projektéw w dziedzi-
nach ispecjalnosciach najbardziej obiecujacych, ktdre nalezy szczegdinie rozwijaé,
a takze r6znorodne badania interdyscyplinarne, np. przez ogtoszenie, ze przyjmo-
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wane sg propozycje badan w zakresie danej specjalnosci i wydzielenie na to od-
rebnych funduszy).
Czy w wyniku utworzenia proponowanych instytucji zniknie Rada Nauki?
Wsréd zadan Ministra Nauki brakuje opracowywania zatozen polityki naukowej i ba-
dawczo-rozwojowej. Czy to przeoczenie, czy $wiadoma decyzja?
Czy proponowany model zaktada finansowanie jednostek badawczo-rozwojowych
i innych rzadowych jednostek powigzanych merytorycznie z dziatalno$cig réznych
ministerstw nadal w sposéb scentralizowany, tzn. z budzetu na nauke Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego? Jest to rozwigzanie nie spotykane w skali $wiato-
wej. Moze juz najwyzszy czas, zeby resorty finansowaty z wlasnych budzetéw ba-
dania realizowane przez merytorycznie powigzane z nimi jednostki badawczo-roz-
wojowe, nie mowigc juz o badaniach z zakresu obrony.
Proponuje sie wprowadzenie w miejsce ocen statutowych systematycznego, obli-
gatoryjnego audytu zewnetrznego wszystkich jednostek badawczych w celu uzys-
kania akredytacji do kategorii A, B lub C (A- poziom wysoki, B - poziom akcepto-
walny, rekomendacja wzmocnienia dziatalno$ci naukowej, C - poziom niedo-
stateczny). Nie wiemy, co ma tu oznacza¢ ,audyt” (termin ten kojarzy nam sie
z badaniem sprawozdan finansowych i ma charakter formalno-finansowy, a nie me-
rytoryczny). Moze warto nazywac rzeczy jezykiem przyjetym w Srodowisku nauki.
Czy chodzi po prostu o ocenianie (ewaluacje) merytoryczna, czy tez mato by¢ od-
rebny proces?
Proponuje sie wprowadzenie oceny parametrycznej jednostek naukowych zdefinio-
wanej specyficznie dla trzech grup nauk:

nauki humanistyczne i spoteczne;

nauki Sciste i inzynierskie;

nauki o zyciu i nauki o Ziemi.
Taki szeroki podziat prowadzi do poréwnan rzeczy niepordwnywalnych (czy np.
nauki Sciste i inzynierskie majg by¢ oceniane razem, wedtug takich samych para-
metrow?).
Proponuje sie finansowanie badan naukowych wytacznie poprzez granty przyzna-
wane w trybie konkursowym (ze Zrddet budzetowych i unijnych), zarzadzane po-
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowe Centrum Nauki oraz
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Jest to bardzo kontrowersyjna propozycja.
Kazda placowka naukowa powinna mie¢ szanse na stworzenie wkasnego profilu
naukowego i na to potrzeba srodkéw statutowych, poniewaz przy finansowaniu
grantowym o tematyce decyduja indywidualne zainteresowania uczonych. A gdzie
sie mieszczg projekty celowe (projekty celowe to nie sg granty) oraz inne dotych-
czas istniejgce formy finansowania?
W punkcie po$wieconym zmianom w zarzadzaniu kapitatem ludzkim proponuje sie
wprowadzenie mechanizmow przyspieszonego rozwoju kadry naukowo-badawczej.
Chodzi o przyspieszenie rozwoju czy awansu? Rozwoju nie da sie przyspieszyc,
mozna przyspieszy¢ awanse.
,Podniesienie wymagarn stawianych rozprawom doktorskim” - nalezy to ukonkret-
nic. Kto to ma okresli¢ i kontrolowa¢ te wymagania: Komisja Akredytacyjna, Cent-
ralna Komisja ds. Stopni i Tytutdw czy sama uczelnia?
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,Ujednolicenie systemu ewaluacji osiggnie¢ badawczych oraz miary poziomu aka-
demickiego (indywidualnego i zespotowego) dla poszczegdinych typdw jednostek
naukowo-badawczych oraz dydaktycznych” - ten punkt jest niejasny.
,Wprowadzenie niezaleznego od wtadz mediatora do rozstrzygania konfliktow
w $rodowisku naukowym i akademickim” - o jakie konflikty chodzi?
,Umozliwienie okolo 100 najzdolniejszym studentom z tytutem licencjata, a bez ty-
tutu magistra, aplikowania w Narodowym Centrum Nauki i Narodowym Centrum Ba-
dan i Rozwoju o granty doktorskie na realizacje badan. Badania prowadzone byly-
by w dowolnym dobrym zespole naukowym w kraju i stuzyly przygotowaniu pracy
doktorskiej”. Dlaczego akurat 100, moze lepiej jest okresli¢ kryteria? Dlaczego nie
wszystkim doktorantom na tych samych zasadach? Albo posiadacze licencjatu wy-
typowani do robienia doktoratéw reprezentujg poziom poréwnywalny do innych
doktorantéw i mogg z nimi konkurowac, albo w ogéle nie majg po co dostawaé
grantéw doktorskich. Wyznaczanie z gory liczby takich os6b nie wydaje sie uzasad-
nione.

,Ustanowienie dla absolwentéw studiow magisterskich systemu stypendiéw dokto-
ranckich przyznawanych na podstawie konkurséw prowadzonych przez Narodowe
Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badar i Rozwoju oraz wprowadzenie finanso-
wania stypendiéw doktorskich z grantéw otrzymywanych przez lideréw zespotéw”.
Jak to sie ma do punktu poprzedniego? Doktoranci po magisterium moga sie sta-
ra¢ o stypendia z grantow zespotowych, a po licencjacie o granty bezpo$rednio?
A gdzie jest mowa o tym, ze doktoranci dostajg stypendia i na jakim poziomie? W
przypadku braku takich stypendiéw drastycznie spadnie liczba kandydatow na stu-
dia doktoranckie.

,Stworzenie mechanizméw motywujacych uczelnie do tworzenia sieci kontaktow
z absolwentami pracujgcymi w sektorze prywatnym”. Za pomocg jakich mechaniz-
mow mozna to zrobi¢?

Reformy korporacji i administracji Polskiej Akademii Nauk

,Liczba wydziatdw powinna zosta¢ istotnie zmniejszona. Korporacja cztonkdw Aka-
demii mogtaby zostaé podzielona na np. trzy wydzialy:

Wydziat Nauk Humanistycznych i Spotecznych;

Wydziat Nauk Scistych i Inzynierskich;

Wydziat Nauk o Zyciu i o Ziemi”.
Jest to zbyt duza agregacja (patrz uwagi dotyczace ocen parametrycznych).
.Prezes PAN, wybierany sposrod czynnych (rzeczywistych i korespondencyjnych)
cztonkdéw PAN, podlegatby Prezesowi Rady Ministrow”. Polska Akademia Nauk
powinna by¢ niezaleznym towarzystwem naukowym, bez powigzan i podlegtosci
administracyjnych.
,0czekiwane jest dostosowanie organizacji administracji centralnej PAN do zaktu-
alizowanych zadan, a takze jej zmniejszenie”. Administracja centralna PAN powin-
na by¢ drastycznie zmniejszona i stuzy¢ jedynie obstudze Komitetow.
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+ ,Praca Komitetdw i administracji centralnej PAN powinna by¢ poddawana okreso-
wym audytom”. Je$li beda to audyty jako oceny finansowe, to tylko zwigkszy biu-
rokracje.

+ Instytuty PAN powinny podlega¢ cyklicznemu zewnetrznemu audytowi wykonane-
mu przez miedzynarodowe zespoty ekspertow”. Co oznacza ,audyt” w tym kontek-
Scie, czy chodzi po prostu o systematyczne ewaluacje uczonych przez ekspertow?

+ Instytuty PAN powinny mie¢ wyraznie badawczy charakter”. Ajaki maja obecnie?

+ Instytuty powinny by¢ zgrupowane w sieciach tematycznych lub multidyscyplinar-
nych”. Czy sieci nie powinny obejmowac jednostek zblizonych problematyka badz
profilem niezaleznie od przynaleznosci instytucjonalnej, a wiec takze szkot wyzszych
i jednostek badawczo-rozwojowych?

« Rekomenduje sie tworzenie ,pracowni goscinnych”, rozwijanie programow sabba-
tical dla pracownikow szkdt wyzszych ijednostek badawczo-rozwojowych w insty-
tutach PAN. Czy nie powinno to dotyczy¢ takze uczonych z zagranicy?

Stanowisko opracowali2
dr hab. Julita Jabiecka
dr Jacek Kochanowski

2 Przy opracowywaniu stanowiska Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego autorzy wykorzystali opi-
nie: dr. hab. Ireneusza Bialeckiego, profesora Uniwersytetu Warszawskiego; prof. dr. hab. Matgorzaty Dabrowy-Szefler;
dr. hab. Pawfa Sztabifskiego, profesora Uniwersytetu Warszawskiego; dr. Elzbiety Drogosz-Zablockiej; dr. Adama Gatkow-
skiego; dr. Elzbiety Karamalli-Gaiballi oraz dr. Elzbiety Soszynskiej.



