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Ocena jakosci ksztatcenia w Polsce -
problemy i rekomendacje

STRESZCZENIE. Gléwnym celem tego opracowania jest zainicjowanie dyskusji nad ksztaltem syste-
mu oceny jakoSci w Polsce. Obecne rozwigzania w obszarze szkolnictwa wyzszego dotyczace oceny
jakosci ksztalcenia budowane sa bowiem bez strategicznej, tzn. dlugookresowej wizji. Konieczne tym
samym staje sie udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) Jaki ma by¢ profil dzialalno$ci
PKA? Czy ma to by¢ urzad kontrolujacy uczelnie, czy tez ekspercka jednostka doskonalaca procesy
ksztalcenia na uczelniach? 2) Czy w momencie przejécia PKA na poziom jednostki eksperckiej nie
powstanie niebezpieczna luka w systemie kontroli uczelni, co spowoduje zwiekszenie liczby uczelni
Lsprzedajacych dyplomy”? 3) Kto w naszym systemie szkolnictwa wyzszego powinien zajac¢ sie kon-
trola, a kto zarzadzaniem jakoScig? Warto takze rozwazy¢ pomyst stworzenia jednostki, ktéra pro-
fesjonalnie zajmowataby sie kontrola w szkolnictwie wyzszym — analogicznej do Komisji Nadzoru
Finansowego czy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W artykule zostaly wykorzystane
etnograficzne badania wlasne. Uwzgledniono w nim stan prawny z dnia 1 listopada 2016 .
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Wstep

Zarzadzanie jako$cia w szkolnictwie wyzszym jest aktualnym i stosunkowo nowym
tematem. W 2000 r. zostala utworzona w Europie ENQA (European Network for
Quality Assurance in Higher Education, ktérego nazwe zmieniono w 2004 r. na
The European Association for Quality Assurance in Higher Education, cho¢ skrot
pozostal ten sam). Mozna przyja¢, ze kraje nalezace do europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego (The European Higher Education Area — EHEA) powinny
uwzgledniaé wytyczne publikowane przez ENQA w dokumencie Standards and Gu-
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idelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG 2015).
Przestrzeganie tych standardéw jest warunkiem koniecznym, aby dana komisja
akredytacyjna mogla zosta¢ wpisana do EQAR-u (The European Quality Assurance
Register for Higher Education). Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie z jednej
strony przedstawienie logik zarzgdzania jakoscia, a z drugiej — zderzenie tych logik
z oceng jakosci ksztalcenia w Polsce.

Glownym celem tego opracowania jest zainicjowanie dyskusji nad ksztaltem
systemu oceny jakosci w Polsce. W szczegblnosei skoncentrowano sie w nim na
dziatalno$ci Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA). PKA nie ma bowiem jasnej roli
w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i dookreslenie jej powinno by¢ jednym
z wazniejszych zadan, ktére w najblizszym czasie trzeba podja¢, aby polskie szkol-
nictwo wyzsze bylo konkurencyjne na mapie Swiata.

Obecne rozwigzania w obszarze szkolnictwa wyzszego dotyczace oceny jakosci
ksztalcenia sa budowane bez strategicznej, tzn. dlugookresowej wizji. Konieczna
tym samym staje sie odpowiedZ na nastepujace pytania:

1) Jaki ma by¢ profil dzialalno$ci PKA? Czy ma to by¢ urzad kontrolujacy uczel-
nie, czy tez ekspercka jednostka doskonalaca procesy ksztalcenia na uczelniach?

2) Czy w momencie przejScia PKA na poziom jednostki eksperckiej nie powsta-
nie niebezpieczna luka w systemie kontroli uczelni, co spowoduje zwiekszenie licz-
by uczelni ,sprzedajacych dyplomy”?

3) Kto w naszym systemie szkolnictwa wyzszego powinien zajaé sie kontrola,
a kto zarzadzaniem jako$cig?

Artykul jest oparty na obserwacjach wlasnych autora. Autor jest czlonkiem Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej, przewodniczacym zarzadu Fundacji na rzecz Jakosci
Ksztalcenia dzialajacej przez KRASP. Intensywnie wspolpracuje rowniez z Oby-
watelami Nauki — ruchem obywatelskim, ktéry prowadzi dyskusje nad kwestiami
zwigzanymi z nauka i szkolnictwem wyzszym w Polsce. W zwigzku z tym w artykule
zostaly wykorzystane przede wszystkim metody charakterystyczne dla badan etno-
graficznych.

Artykutl podzielony jest na trzy czesci. W pierwszej zaprezentowane zostaly
glowne logiki zarzadzania jakoScia w naukach o zarzadzaniu oraz specyfika zarza-
dzania jakoScia w szkolnictwie wyzszym na poziomie ogélnoeuropejskim. Kolejne
dwie czesSci przyblizaja problematyke oceny jakosci w polskim szkolnictwie wyz-
szym. W trzeciej czeSci autor zadaje rowniez istotne pytania dotyczace usytuowania
PKA Akredytacyjnej oraz zglasza propozycje rozwigzan systemowych. Tym samym
ta cze$¢ stanowi najistotniejsza i najbardziej rozbudowang czes¢ artykutu.

Artykul uwzglednia stan prawny z dnia 1 listopada 2016 r., po procesie recenzji
w komentarzach dokonano uzupelnien uwzgledniajacych stan prawny z dnia 28 lu-
tego 2017 1.
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1. Zarzadzanie jakoscig w naukach o zarzadzaniu

Zarzadzanie jakoScig w biznesie jest przedmiotem rozwazan od ponad pot wie-
ku. W latach 70. zaczela upowszechniaé sie filozofia TQM (Karaszewski 2001),
w ktorej mozna wyrdzni¢ nastepujace trzy gtowne zatozenia (Sikora 2010):

1. Orientacja na klientow, gdzie zaklada sie, ze:

+ kazdy pracownik w przedsiebiorstwie ma swojego klienta;

» kazdy pracownik w przedsiebiorstwie powinien zna¢ wymagania swojego

klienta;

+ przedsiebiorstwo powinno okresli¢ forme organizacyjna i wszystko to, co po-

zwoli spelniaé¢ oczekiwania klientow.

2. Orientacja procesowa — pracownicy postrzegaja przedsiebiorstwo jako zbior
procesow, ktorych realizacja przynosi warto$¢. Tym samym konieczna jest koncen-
tracja na tych procesach, ktore firma wykonuje dobrze, tzn. taniej i szybciej niz
inne przedsiebiorstwa. Pracownicy powinni rozumie¢ zaleznoSci, jakie majg miej-
sce w procesach organizacyjnych. W zarzadzaniu jako$cia mowi sie o tym, ze nalezy
procesy wizualizowac w postaci mapy procesow.

3. Zachowanie prewencyjne — w zarzadzaniu jako$cig zaklada sie, ze tansze jest
zapobieganie bledom niz ich usuwanie. Tym samym systemy organizacyjne powin-
ny umozliwia¢ podejmowanie dziatain majacych na celu prewencje.

Filozofia TQM ma odbicie w rodzinie norm ISO 9000 dotyczacych jakoSci zarza-
dzania. Formutuja one osiem zasad zarzadzania jako$cia:

« podejscie procesowe,

« orientacja na klienta,

 przywodztwo,

« zaangazowanie ludzi,

 podejscie systemowe do zarzadzania,

« ciggle doskonalenie,

» podejmowanie decyzji na podstawie faktow,

 wzajemnie korzystne powigzania z dostawcami.

Normy ISO obowiazuja w takiej samej postaci we wszystkich krajach, ktorych
komitety normalizacyjne sa czlonkami Miedzynarodowej Organizacji Normaliza-
cyjnej (International Organization for Standardization). W 2016 r. jej czlonkami
bylo 162 krajow, mozna wiec stwierdzié, ze normy ISO obowiazujg prawie na calym
Swiecie.

Zaréwno w elementach filozofii TQM, jak i w normach ISO mozna znalez¢ punkt
dotyczacy ,ciaglego doskonalenia”. Organizacja, ktéra ma rozwiniete procesy do-
skonalenia w teorii zarzadzania, nazywana jest ,organizacjg uczaca sie”. Pojecie to
oznacza ,organizacje wykorzystujaca ludzkie zaangazowanie i mozliwo$ci uczenia
sie na wszystkich jej szczeblach” (Senge 2002).
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Mozna stwierdzié¢, ze organizacja uczaca sie to taka organizacja, ktora przede
wszystkim wycigga wnioski — a wiec jest w stanie korygowac swoje zachowania na
podstawie informacji zwrotnych dostarczanych przez réznych interesariuszy, np.
pracownikow, klientow, spolecznoéci lokalnej itd. Powinna wiec posiadac systemy
gromadzenia informacji i przetwarzania informacji w wiedze (podejmowania decy-
zji) oraz odpowiednio zarzadza¢ posiadang informacja i wiedza.

Jak wida¢, zarzadzanie jako$cia odnosi sie glownie do miekkich elementow
zarzadzania, gdzie decydujaca role odgrywa kultura organizacyjna. Dyskusja nad
kulturg organizacyjna jest prowadzona zaréwno przez praktykow, jak i teoretykow
zarzadzania (Sutkowski 2008). Kultura organizacyjna to przede wszystkim ,system
wspoélnie podzielanych wartosci” (Krupski i Stanczyk 2008). Mozna wiec przyjacé,
ze kultura jakoéci” to taki typ kultury organizacyjnej, gdzie wartoScig spajajaca
dana grupe jest ,jako$¢”. Tym samym konieczne jest nadanie znaczenia pojeciu ja-
kosci.

Dokumenty europejskie nie wskazuja jednoznacznej definicji jakosci w szkol-
nictwie wyzszym. Jednakze wytyczne zawarte w ESG w duzym stopniu nawigzuja
do logik zawartych w normach ISO.

ESG formutuje dziesie¢ standardow (kryteriow, wytycznych), ktore powinny
zostaé spelnione przy wewnetrznym zapewnianiu jakosci (Standards and guideli-
nes for internal quality assurance), siedem standardow dla procesu zewnetrznego
zapewniania jakoSci (Standards for external quality assurance) oraz siedem stan-
dardow dla komisji akredytacyjnych (Standards for quality assurance agencies).
Standardy sformutowane sa w do$¢ duzym stopniu ogolnosci i wsparte krotkim
wyjasnieniem. Tym samym zostawia sie duza przestrzen na doprecyzowanie kryte-
riow przez komisje akredytacyjne.

ESG kladzie nacisk na wzajemna relacje zapewniania i doskonalenia jakoSci. Za-
pewnienie i doskonalenie jako$ci sa ze sobg wzajemnie powigzane. Powinny wspie-
rac rozwoj kultury jakosci, ktora obejmuje wszystkich: od studentow i pracownikow
naukowych do wladz uczelni i pionéw administracyjnych. Pojecie ,zapewnianie ja-
kosci” jest uzywane w niniejszym dokumencie w odniesieniu do wszystkich dziatan
w ramach cyklu cigglego doskonalenia (tj. dzialalno$ci zapewniajacej i doskonala-
cej) (ESG 2015).

2. Ocena jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym

W Polsce zarzadzanie jakoScig w szkolnictwie wyzszym sprowadza sie jedynie do
zapewniania jako$ci. Zapewnianie jako$ci ma charakter wewnetrzny i zewnetrzny.
Wewnetrzne rozwigzania opieraja sie przede wszystkim na systemach zapewniania
jakosci ksztalcenia (WSZJK) wprowadzanych przez uczelnie. Zgodnie z najnowszy-
mi (z lutego 2016 r.) logikami prezentowanymi przez Rade Gléwna Nauki i Szkol-
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nictwa Wyzszego istota zarzadzania jakos$cia powinno by¢ osiaganie okreslonych
rezultatow, a nie posiadania formalnych i odpowiedajgcych mu systemow (proce-
dur) w tym obszarze (Marciniak 2016). Zapewnianie zewnetrzne realizowane jest
przez komisje akredytacyjne.

Dyskusje na temat spolecznej i gospodarczej roli uczelni sg coraz bardziej in-
tensywnie prowadzone w Polsce (Kwiek i in. 2016; Leja 2013; Antonowicz 2015).
Obecnie (druga polowa 2016 r.) trwajg prace nad nowymi regulacjami prawnymi,
ktorych celem jest zwiekszenie konkurencyjnosci polskich szkot wyzszych — pod
nazwg Ustawa 2.0 (Kwiek i in. 2016; Antonowicz i in. 2016). Punktem odniesie-
nia dla rozwigzan polskich powinny by¢ i generalnie sa rozwigzania europejskie,
poniewaz Polska jako czlonek EHEA musi w swoich planach rozwoju szkolnictwa
wyzszego uwzgledniaé europejski kontekst.

W polskim systemie oceny jako$ci ksztalcenia kluczowa role pelni PKA. Jest to
komisja, ktéra pomimo tego, ze generalnie dziala autonomicznie, finansowana jest
ze $rodkow publicznych (MNiSW) i tym samym powinna reprezentowac interes
panstwa. Doskonaleniem jako$ci w polskim systemie szkolnictwa wyzszego powin-
ny zajmowac sie w szczegolnosSci komisje §rodowiskowe, ktore w Polsce istnieja,
cho¢ ostatnio ich aktywno$¢ spadla. Jedyna komisja przezywajaca dynamiczny roz-
woj jest KAUT (Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych), poniewaz uzyskata
mozliwo$¢ prowadzenia akredytacji miedzynarodowych. Tym samym poddanie sie
akredytacji KAUT-u jest rozpoznawalne miedzynarodowo.

PKA jest jedyna polska komisja wpisang do rejestru EQAR-u. Dzieki temu akre-
dytacje przeprowadzane przez PKA powinny by¢ spojne z wytycznymi europejskimi,
a tym samym powinny uwzgledniaé¢ standardy i wskazowki sformulowane w ESG.
Zatem PKA oprocz zapewniania powinna takze prowadzi¢ dzialania doskonalgce
i w efekcie wspierac tworzenie kultury jakosci na akredytowanych uczelniach.

Ze wzgledu na swoje centralne usytuowanie kryteria PKA znajduja sie w aktach
prawnych wyzszego rzedu. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz odpowied-
nie rozporzadzenia MNiSW (w szczegdlnoSci rozporzadzenie MNiSW w sprawie
ogolnych kryteriow oceny programowej) formuluja ogoélne kryteria oceny. PKA sa-
modzielnie formutuje kryteria szczegotowe, ktore powinny by¢ spojne z kryteriami
og6lnymi oraz z kryteriami (standardami) europejskimi (ESG 2015).

Problemem systemowym w polskim systemie szkolnictwa wyzszego jest brak ja-
sno okreslonej dlugookresowej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego na poziomie
centralnym, ktora bylaby konsekwentnie realizowana. W zwigzku z tym nie istnieje
precyzyjny punkt odniesienia dla oceniania uczelni wyzszych. W efekcie utrudnio-
ne jest jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ,jako$¢” na poziomie centralnym, po-
niewaz ,jako$¢” jest pojeciem, ktore nabiera znaczenia w okre$lonym kontekscie.
Jedna z najbardziej ogolnych definicji mowi, iz ,jako$é to zgodno$¢ z wymagania-
mi” (PN-EN ISO). Tym samym ocena jako$ci musi by¢ dokonywana w odniesieniu
do wezeéniej okreslonych wymagan. Ze wzgledu na brak kierunkow rozwoju szkol-
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nictwa wyzszego na poziomie centralnym PKA nie jest w stanie nada¢ znaczenia
pojeciu ,jakos¢”.

Praktycznie jedynym sensownym punktem odniesienia dla oceny w Polsce sg
logiki zawarte w dokumentach europejskich. Szczegélnie waznym dokumentem
jest komunikat Komisji Europejskiej pt. ,,Dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia — plan modernizacji europejskich systemoéw szkolnictwa wyzszego”.
Nowa wersja tego komunikatu ma zostac przyjeta w 2017 r.

3. Ocena jakosci ksztatcenia realizowana przez PKA
na przyktadzie oceny programowe;j

Warto przyjrzet sie, jak wyglada w Polsce ocena jakosci ksztalcenia. Teoretycznie
zarzadzanie jako$cia to ciaglte dbanie o doskonalenie organizacji. Doskonalenie to
proces uczenia sie, ktory wigze sie z niepewnoscia i popelnianiem btedéow. Mozna
postawié teze, ze w polskim szkolnictwie wyzszym brakuje holistycznego podej-
Scia do jakoéci. Moze o tym $wiadczy¢ to, jaka wage przywiazuje sie do szczegotow.
W przeciwienstwie do ESG, proces oceny jakoéci realizowany przez PKA jest silnie
skodyfikowany i koncentruje sie na legalnosci i przegladzie dokumentacji. PKA pel-
ni zatem funkcje ,,zapewniajaca” (kontrolujaca), a nie ,doskonalaca”.

Obecnie! uczelnia, wypehiajac raport samooceny, musi odpowiedzie¢ na 48 py-
tan, wypekic wiele tabel, dokona¢ analizy SWOT itd. (wzor raportu samooceny
dostepny jest na stronach PKA). Poza tym musi do raportu dolaczy¢ 8 dokumentow
i przygotowad na czas wizytacji dodatkowych 15 (tabela 1).

Jak wida¢, obciazenie uczelni w zakresie administracyjnym przy ocenie jakosci
jest bardzo duze. Rodzi sie wiec pytanie, czy ten wysilek uczelni sprzyja rzeczywi-
stemu doskonaleniu jakoSci.

PKA systematycznie przeprowadza ankiete wérod wizytowanych uczelni, ktorej
celem jest ocenianie zespolow wizytujacych (Wojciechowska 2016). Ankieta sklada
sie z 11 pytan:

1. Czy Biuro PKA przystalo Panstwu informacje o planowanej wizytacji wystar-
czajaco wezesnie, aby mozna sie bylo do niej dobrze przygotowac?

2. Czy Panstwa zdaniem czlonkowie zespotu wnikliwie zapoznali sie przed wi-
zytacja z raportem samooceny? Jeéli odpowiedz jest negatywna, prosimy o krotkie
uzasadnienie.

t Artykul powstal na poczatku listopada 2016 r. Obecnie uczelnia nie odpowiada na 48 pytan, ale
musi w raporcie samooceny uwzgledni¢ ponad 8o punktéw. W efekcie zmiany dokonane przez PKA
na przelomie 2016 i 2017 r. w procedurze oceny uczelni zasadniczo nie zmniejszaja nakladu pracy,
jaka musi ponieé¢ akredytowana jednostka. W dalszej czeSci artykutu pisze o tych zmianach jako jesz-
cze propozycjach.
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Tabela 1. Dokumenty, ktore uczelnia musi przygotowaé¢ w procesie akredytacji przez PKA

Cz. 1. Dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do raportu samooceny:

1. Misja uczelni, strategia i polityka jakosci uczelni/jednostki prowadzacej oceniany kierunek stu-
diow.

2. Uchwaly senatu w sprawie utworzenia ocenianego kierunku na okre§lonym poziomie studiow
i profilu ogélnoakademickim, przyporzadkowania kierunku do obszaru ksztalcenia, wraz ze
wskazaniem dziedziny i dyscypliny, do ktorych odnosza sie zakladane efekty ksztalcenia, a takze
okreslenia tych efektow.

3. Uchwata rady podstawowej jednostki organizacyjnej w sprawie programu studiow, w tym planu
studiow, wraz z opinig wlasciwego organu samorzadu studenckiego. Jesli jednostka prowadzi na
ocenianym kierunku studia w formie stacjonarnej i niestacjonarnej, do raportu nalezy dotaczy¢
program i plan studiéw dla kazdej z tych form.

4. Uchwala organu kolegialnego okreSlajaca zasady rekrutacji na oceniany kierunek, dotyczaca
roku akademickiego, w ktérym przeprowadzana jest ocena.

5.Regulamin studiéw wraz z wlaéciwa uchwalg senatu oraz opinig uczelnianego samorzadu stu-
dentow.

6. Sylabusy modutow ksztalcenia/przedmiotow.

7. Harmonogram zaje¢ na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, obowiazujacy w danym roku
akademickim.

8. Podstawowe przepisy dotyczace utworzenia i funkcjonowania wewnetrznego systemu zapew-
nienia jako$ci ksztalcenia.

Cz. II. Dokumenty, ktore nalezy przygotowaé do wgladu w czasie wizytacji:

1. Dokument odzwierciedlajacy przyporzadkowanie kierunkowych efektow ksztalcenia do efektow
obszarowych oraz efektow ksztalcenia zaktadanych dla modutow ksztalcenia (przedmiotéw) do
kierunkowych efektow ksztalcenia.

2. Dokumentacja dotyczaca udzialu interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w procesie
ksztaltowania koncepcji ksztalcenia, projektowania, oceny i doskonalenia programu ksztalcenia.

3. Informacje dotyczace liczebnosci grup éwiczeniowych, laboratoryjnych, jezykowych, seminaryj-
nych (jezeli takich regulacji nie zawiera regulamin studiow).

4. Protokoly z ostatniej sesji egzaminacyjnej.

5. Prace egzaminacyjne, projektowe i inne dokumentujace weryfikacje osiaganych efektow ksztal-
cenia (z ostatniego semestru).

6. Dokumentacja dotyczaca procesu dyplomowania, w tym wykaz tematéw prac dyplomowych
z ostatnich trzech lat poprzedzajacych rok, w ktorym przeprowadzana jest ocena, oraz dane do-
tyczace obsady seminariow dyplomowych.

7. Dokumenty dotyczace organizacji, przebiegu i zaliczania praktyk zawodowych, jesli praktyki za-
wodowe s3 uwzglednione w programie studiéw na ocenianym kierunku.

8. Wykaz instytucji, z ktorymi jednostka wspolpracuje w realizacji programu studiéw, w tym ta-
kich, w ktorych studenci odbywaja praktyki zawodowe, jesli praktyki zawodowe sa uwzglednio-
ne w programie studiéw na ocenianym kierunku.

9. Wykaz sal wykladowych, pracowni, laboratoriéw i innych obiektow, w ktorych odbywaja sie
zajecia, oraz ich wyposazenia (dane powinny uwzglednia¢ baze wlasng i udostepniang).

10. Informacja o dzialalno$ci badawczej jednostki za trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok,
w ktérym prowadzona jest ocena programowa, z uwzglednieniem: zwigzku prowadzonych ba-
dan z obszarami wiedzy, dziedzinami nauki i dyscyplinami naukowymi, do ktérych odnosza sie
efekty ksztalcenia na ocenianym kierunku; udzialu studentéw w tych badaniach (studia drugiego
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cd. tabeli 1

stopnia i jednolite magisterskie) lub odzwierciedlajacej przygotowanie studentéw do prowadze-
nia badan (studia pierwszego stopnia).

11. Wykaz publikacji naukowych oraz prac niepublikowanych jednostki, co najmniej z ostatnich
trzech lat poprzedzajacych rok, w ktorym prowadzona jest wizytacja, z wyodrebnieniem tych,
ktorych autorami lub wspotautorami sa studenci, a takze zestawienie ich osiagnie¢ w krajowych
i miedzynarodowych programach stypendialnych, miedzynarodowych i krajowych konkursach
itp.

12. Teczki osobowe nauczycieli akademickich oraz informacje o ich dorobku naukowym i/lub arty-
stycznym, jezeli w teczkach brak dokumentacji w tym zakresie.

13. Dokumentacja dotyczaca wszystkich form wsparcia materialnego udzielanego studentom oraz
opieki naukowej i dydaktycznej.

14. Pozostala dokumentacja dotyczaca funkcjonowania, badania skuteczno$ci i doskonalenia we-
wnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.

15. Ocena realizacji zakladanych efektow ksztalcenia, ktora kierownik podstawowej jednostki orga-
nizacyjnej uczelni przedklada radzie tej jednostki na koniec roku akademickiego.

Zrodlo: dokumenty wewnetrzne PKA! (stan na wrzesiefi 2016).

3. Czy zakres przedmiotowy wizytacji pozwolil na sprawng i rzetelng ocene ja-
kosci ksztalcenia?
4. Czy czas trwania wizytacji pozwolil na sprawng i rzetelna ocene jakosci ksztal-
cenia?
5. Czy zesp6l wizytujacy formutowat swoje oczekiwania w sposob zrozumiaty?
6. Czy zesp6l wizytujacy formutowat swoje oczekiwania w sposob zgodny z obo-
wigzujacymi przepisami prawa?
7. Czy postawa i zachowanie cztonkow zespotu oceniajacego w trakcie calej wi-
zytacji Swiadcezyly o poszanowaniu standardéw etycznych?
8. Czy podsumowanie pracy zespotu oceniajacego podczas spotkania z wladza-
mi uczelni bylo poparte rzeczows i obiektywng argumentacja?
9. Czy wizytacja okazala sie pomocna w rozwigzywaniu biezacych probleméow
dotyczacych ocenianego kierunku/jednostki?
10. Czy wizytacja okazala sie pomocna w ukierunkowywaniu ewentualnych
zmian?
11. Jak ogdlnie oceniaja Panstwo jako$¢ pracy zespotu oceniajacego?
W latach 2013-2015 uzyskano 270 odpowiedzi na 1276 rozestanych kwestiona-
riuszy, co oznacza, ze osiaggnieto poziom zwrotnoéci 21,2%. Srednia arytmetyczna
z odpowiedzi w pieciostopniowej skali wyniosla 4,79, a wiec byla bardzo wysoka.

! Aktualny wykaz dokumentéw mozna znale7é pod adresem: http://www.pka.edu.pl/wzory-i-
-procedury/#programowa. Jest on zmieniony w poréwnaniu do wykazu zawartego w tej tabeli, ale na-
dal liczba dokumentoéw, ktore trzeba przedstawi¢ podczas wizytacji, jest bardzo duza. Do tego uczelnia
musi zrobi¢ np. zestawienie tematéw prac dyplomowych.
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Mozna wiec przyjaé, ze sSrodowisko akademickie w Polsce wysoko ocenia zespoty
wizytujace.

Moim zdaniem obraz ten nie jest az tak pozytywny, jak to wynika z badan sa-
mej PKA. Glownym problemem, ktore zglaszaja uczelnie, jest brak zrozumienia,
co ma by¢ celem zapewniania jakosci i czemu ma shuzy¢ proces oceny jakoSci. Na
ten moment zapewnianie jakoSci kojarzy sie z dzialalno$cia kontrolna. Wizytacje
PKA maja na celu przede wszystkim sprawdzenie okre$lonego stanu rzeczy, a nie
inicjowanie w $§rodowisku akademickim dyskusji nad jako$cia na danej uczelni.
W szczego6lnoscei wskazywane sg nastepujace stabe strony procesu akredytacyjnego
realizowanego przez PKA:

brak jasno zdefiniowanej wartosci dodanej wynikajacej z przeprowadzonego
procesu oceny przez PKA,

bardzo duzy wysiltek administracyjny polegajacy na przygotowaniu wymaga-
nej liczby dokumentow,

brak kompatybilnosci pomiedzy oceniajacymi zespolami, tzn. w ramach
uczelni oceniane sg czesto rozne kierunki, ktére podlegaja ré6znym zespotom.
Zdarza sie, ze rekomendacje poszczegolnych zespotéw nie sa spojne, a czasem
moga by¢ nawet wykluczajace,

dhugi czas oczekiwania na ocene.

We wrzesniu 2016 r. w wyniku nowelizacji ustawy oraz rozporzadzen dokonano
zmian w procesie oceny. Mozna wyrdznic nastepujace glowne zmiany:

znowelizowana ustawa wskazala, ze nie bedzie dokonywana ocena instytu-
cjonalna i tym samym powstaje ryzyko, iz polskie kryteria oceny przestang
by¢ zgodne z kryteriami miedzynarodowymi, poniewaz pierwszy standard
w pierwszej czeSci ESG wskazuje, iz nalezy prowadzi¢ ocene instytucjonalng;
rozporzadzenie dotyczace oceny programowe]j wskazalo ogdlniejsze kryteria
oceny niz wcze$niejsze rozporzadzenie, co nalezy oceni¢ pozytywnie;
znowelizowana ustawa oddaje PKA mozliwo$¢ zdefiniowania kryteriow szcze-
golowych. Dzieki temu zespoly dzialajace w PKA moga mie¢ mozliwo$¢ zroz-
nicowania ocen, tak by odda¢ specyfike poszczegdlnych typow szkot wyzszych.
Te zmiane réwniez mozna oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza ze zostalo bardzo
uproszczone rozporzadzenie dotyczace oceny programowej;

formalne funkcjonowanie na uczelniach wewnetrznych systeméw zapewnia-
nia jakosci przestaje by¢ podstawa oceny; staje sie nig ocena skutkow dzia-
tann podejmowanych przez uczelnie dotyczacych jakoéci ksztalcenia. Zmiana
ta moze budzi¢ pewne kontrowersje, poniewaz istota systemu zapewniania
jakoSci jest doskonalenie uczelni. Bez $wiadomosci zachodzgcych proceséw
doskonalenie nie jest mozliwe. Tym samym mozliwa bedzie sytuacja, ze skut-
ki podejmowanych dzialan sa pozytywne, ale maja charakter przypadkowy,
poniewaz uczelnia nie posiada systemu umozliwiajacego jej zarzadzanie tymi
dzialaniami;
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+ kontrola formalna (legalnosci) ma by¢ prowadzona przez MNiSW, a dzialania
akredytacyjne, a wiec dokonywanie ocen eksperckich — pozostawione PKA
zgodnie z postulatami formulowanymi przez Srodowisko zwigzane ze szkol-
nictwem wyzszym.

Powyzsze zmiany wymusily zmiany w samej PKA. W listopadzie 2016 r. PKA
przestala do konsultacji kryteria szczegotowe oraz wzor raportu samooceny. Kry-
teria szczegotowe zostaly sformulowane podobnie, jak formutowane sa standardy
ESG, a wiec dane kryterium zawiera wskazowki, jak je rozumieé. Ten kierunek
zmian jest pozytywny, bo wskazuje, ze istnieje przestrzen dla ,doskonalenia jako-
$ci” — pewna elastycznos¢ i premiowanie réznorodno$ci. Jednakze, jak sie przeana-
lizuje wzor raportu samooceny, mozna zauwazyc, ze stopien jego szczegdlowosci
jest bardzo duzy. Tym samym uczelnie musza sie wpisa¢ w okreslong ,checkliste”
i nie maja przestrzeni do tego, aby np. zglasza¢ swoje watpliwosci co do okreslo-
nych kryteriow. Wzor raportu samooceny np. narzuca liczbe znakow — jak w tym
momencie uczelnia ma napisac, ze w danym obszarze ma jaki$ problem i ukazac¢ go
z roznych perspektyw? Jezeli uczelnia ma do dyspozycji jedynie 1000 znakéw, to
moze jedynie zawrze¢ informacje, ze dane kryterium jest dobrze wypelniane.

Poza tym, co nie bylo publicznie konsultowane, problemem moze by¢ raport
z wizytacji. Z moich informacji wynika, ze ten wzor jest bardzo szczegbdlowy, co au-
tomatycznie bedzie prowadzié¢ do tego, ze zespol wizytujacy bedzie koncentrowaé
sie na wypelieniu wymagan formalnych zwigzanych z napisaniem raportu z wizy-
tacji i nie bedzie miat czasu na doradztwo i konsultacje. Powstaje zatem ryzyko, ze
tak jak ma miejsce dotychczas, wizyta zespotu PKA bedzie miata charakter urzed-
niczo-kontrolny, a nie ekspercki. By¢ moze warto bytoby rozwazy¢ mozliwosé¢, aby
zespoly wizytujace w swoich raportach z wizytacji opisywaly szczegdlowo jedynie
obszary problemowe na ocenianych uczelniach, a nie wszystkie obszary i w pew-
nym sensie powtarzaly zapisy z raportu samooceny.

Obecne zmiany majg wiec charakter pozorny i nie zmieniaja w istotny sposéb
podejscia do procesu oceny jakosci ksztalcenia w Polsce. W zwigzku z tym mozna
wskazac nastepujgce problemy zwigzane z dzialalno$cia PKA:

+ brak kompetencji i narzedzi PKA w zakresie rzeczywistego doskonalenia ja-
kosci ksztalcenia — na ten moment dzialalnos¢ PKA koncentruje sie na za-
pewnianiu (kontroli), a wiec sprawdzaniu, czy uczelnie przestrzegaja prawa
wedlug przygotowywanych w duzym stopniu centralnie kryteriow;

« zbyt duza liczba zadan spoczywajacych na PKA, przy jednoczesnych niewiel-
kich zasobach osobowych i finansowych, w tym ograniczona dyspozycyjnosé
cztonkow PKA (czlonkami PKA s3 reprezentanci Srodowiska akademickiego
— doktorzy i doktorzy habilitowani, ktorzy tacza obowiazki wynikajace z po-
wolania do PKA ze swoja dotychczasowq praca);

« brak systemowych szkolen oraz procedur, ktore weryfikowalyby kompetencje
czlonkow i ekspertow PKA;
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» brak rzeczywistego dialogu ze $rodowiskiem akademickim, ktory dotyczylby
szczegdtowych kryteriow oceny;

« ograniczona dzialalno$¢ wizerunkowa PKA w zakresie informowania otocze-
nia o dokonywanych ocenach — oceny PKA powinny by¢ rozpoznawane przez
wszystkich interesariuszy systemu szkolnictwa wyzszego.

Dodatkowym problemem zwigzanym z budowaniem rzeczywistej kultury jako-

Sci i doskonalenia jakoSci jest tryb przeprowadzania zmian. Minister przestat pro-
jekty rozporzadzen do konsultacji na poczatku sierpnia 2016 r. z trzytygodniowym
terminem na ich zaopiniowanie. Weszly one w zycie 1 pazdziernika 2016 r., a wiec
nie do$¢, Ze czas na przygotowanie opinii byt bardzo krotki, to jeszcze nie byto moz-
liwosci przeprowadzenia rzeczywistej dyskusji na temat nowych kryteribw oceny
jakosci ze §rodowiskiem akademickim. PKA na podstawie tych zmian poddata pod
konsultacje kryteria szczegolowe oraz wzor raportu samooceny — na te konsultacje
PKA przeznaczyla niecaly miesigc. W innych krajach dyskusja nad nowymi kryte-
riami trwa czasem kilka lat (np. w Holandii). W Polsce takiej dyskusji nie ma i za-
rowno PKA, jak i uczelnie wyzsze ucza sie na swoich bledach, co skutkuje niskim
zaufaniem uczelni do komisji akredytacyjne;j.

Na podstawie powyzszych analiz chcialbym zaproponowaé¢ Kluczowe Czynniki
Sukcesu dla zapewniania jakosci, ktore prowadzityby do rzeczywistego ksztaltowa-
nia kultury jako$ci w Polsce:

» polskie kryteria oceny jako$ci powinny by¢ w logiczny i prosty sposob powia-
zane z ESG. Ich liczba nie powinna by¢ zbyt duza. Kryteria szczegotowe po-
winny by¢ sprofilowane na poszczegdlne rodzaje uczelni — inaczej bedzie sie
ocenia¢ uczelnie artystyczna, a inaczej politechnike;

« wprowadzanie nowych kryteriéw oceny powinno by¢ poprzedzone ogélnopol-
ska dyskusja nad oceng jakoSci. Dzieki temu uczelnie powinny pozna¢ inten-
cje, jakie kryja sie za poszczegolnymi kryteriami, a zespoly wizytujace powin-
ny ,mowié jednym glosem”;

+ PKA powinno w dialogu z MNiSW i innymi interesariuszami zdefiniowa¢ po-
jecie ,jako$¢”. By¢ moze powinny by¢ rézne definicje tego pojecia dla r6znych
typow uczelni, za co mialyby odpowiada¢ zespoly obszarowe dzialajace w ra-
mach PKA;

« dzialania PKA powinny nie tylko obejmowac ocene programow i uczelni, ale
réwniez pomagac uczelniom w doskonaleniu jakoéci. Przyktadowo misje te
mozna realizowa¢ poprzez organizacje szkolen, debat, konferencji, a takze
tworzenie narzedzi umozliwiajacych dzielenie sie wiedza komisji z otocze-
niem.

Warto rowniez do sfery publicznej wprowadzic¢ dyskusje nad Urzedem Kontroli
Funkcjonowania Uczelni (UKFU). Jezeli uczelnie wydaja dyplomy, ktore sa uzna-
wane przez panstwo polskie, to moze ich dzialalno$¢ powinna by¢ odpowiednio
nadzorowana. Mam tu na mysli odpowiednik Komisji Nadzoru Finansowego lub
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, lecz w szkolnictwie wyzszym. Taki
organ powinien dziala¢ na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego —
a wiec posiada¢ stuzby, ktore by go np. reprezentowaly przed sadami w sprawach
odwolawczych. Obecnie role nadzorcza nad uczelniami wyzszymi pelni PKA. Jed-
nak moim zdaniem obecna formula jej dzialania jest zbyt amatorska, aby rzetelnie
kontrolowa¢ uczelnie. Jednocze$nie kontrola stoi w sprzeczno$ci z doskonaleniem
jakoSci. PKA powinna by¢ zatem podmiotem eksperckim zorientowanym na do-
skonalenie jakosci i organem dbajacym o to, aby szczegolnie uczelnie panstwowe
realizowaly ksztalcenie zgodne z interesem narodowym. A Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego powinno mieé¢ narzedzia, ktore zapewnialyby, ze wszystkie
uczelnie (panstwowe i prywatne) dzialaja zgodnie z prawem — tym samym UKFU
podlegalby MNiSW. Laczenie powyzszych funkcji w ramach jednego podmiotu
(PKA) prowadzi obecnie tylko do erozji jakoSci ksztalcenia. Jednakze, jesli PKA
przeksztalci sie w jednostke ekspercka zorientowana na doskonalenie jakosci, za-
pewne powstanie luka w realizacji funkcji kontrolnej, co moze prowadzi¢ do wzro-
stu patologii w szkolnictwie wyzszym. Oczywiscie powyzsza propozycja jest jedynie
zaproszeniem do dyskusji, a nie gotowa do wdrozenia koncepcjg. Sektor szkolnic-
twa wyzszego ma swoja specyfike, ktora musi zosta¢ uwzgledniona przy proponowa-
niu w tym obszarze réznych rozwiazan, np. kwestia autonomii uczelni (Rybkowski
2015). Formutujgc te propozycje, nie uwzglednilem chociazby tego uwarunkowania.

Podsumowanie

W obecnej postaci zapewnianie jakoSci w Polsce nie prowadzi do doskonalenia ja-
kosci, w tym nie prowadzi do budowania kultury jakoéci w szkolnictwie wyzszym.
Sytuacja ta jest spowodowana podejéciem decydentéw w Polsce do jakosci w szkol-
nictwie wyzszym — jako$¢ jest traktowana jako przestrzeganie przepiséw prawnych,
a nie pewna przestrzen, ktora ma stuzy¢ doskonaleniu organizacji (uczenia sie or-
ganizacji). Problemy istniejg rowniez na poziomie funkcjonowania Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, ktora jest skoncentrowana na realizacji funkcji zapewniajace;j.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zapewnianie jakoSci, a wiec ocena, jest punktem
wyjScia do doskonalenia jakoSci. PKA w obszarze zapewniania jako$ci osiggnela
dosc¢ wysokie kompetencje, stad wazne byltoby teraz to, aby PKA, korzystajac z do-
tychczasowych do$wiadczen, zaczela rozwija¢ swoje kompetencje w obszarze do-
skonalenia jako$ci. Pewne dzialania w tym obszarze zostaly juz podjete (Sutkowski
2015). Koncentracja na doskonaleniu jakosci bedzie jednak wymagaé rozszerzenia
dzialalnos$ci PKA, w tym koniecznoéci delegowania na nig wiekszych zasobow. Jed-
nakze bez tego rozszerzenia profilu dzialalnosci samo zapewnianie jakosci nie be-
dzie prowadzi¢ na akredytowanych uczelniach do wzrostu ich rzeczywistej jakosci
w obszarze ksztalcenia.
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Jednocze$nie warto wzia¢ pod rozwage pomyst stworzenia jednostki, ktéra pro-
fesjonalnie zajmowalaby sie kontrolg w szkolnictwie wyzszym — analogicznej do
Komisji Nadzoru Finansowego czy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Taka jednostka powinna by¢ wyposazona w narzedzia, ktore umozliwialyby jej eli-
minacje z rynku nieuczciwie i niezgodnie z prawem dzialajacych uczelni. Obecnie
taka funkcje peli PKA i dazy do tego, aby nadal ja pei¢, na co wskazuja obecne
zmiany w kryteriach oceny i wzorach raportoéw (ich powierzchowny charakter). Na
koniec warto wiec jeszcze raz przytoczyc ze wstepu pytania:

1) Jaki ma by¢ profil dzialalnoéci PKA? Czy ma to by¢ urzad kontrolujacy uczel-
nie, czy tez ekspercka jednostka doskonalgce procesy ksztatcenia na uczelniach?

2) Czy w momencie przej$cia PKA na poziom jednostki eksperckiej nie powsta-
nie niebezpieczna luka w systemie kontroli uczelni, co spowoduje zwiekszenie licz-
by uczelni ,sprzedajacych dyplomy”?

3) Kto w naszym systemie szkolnictwa wyzszego powinien zajaé sie kontrola,
a kto zarzadzaniem jako$cig?

W artykule zgloszono jedynie pewne propozycje odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia, ale wlasciwa odpowiedZ powinna zosta¢ udzielona przez decydentow.
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Quality assessment of HEIs in Poland:
Problems and recommendations

ABSTRACT. The main objective of this paper is to initiate a discussion on the system of quality eva-
luation of HEIs (Higher Education Institutions) in Poland. The author of this article points out that
the current solutions applied within the field of Polish higher education concerning the assessment
of the quality of HEIs are built without a reference to a strategic (long-term) vision. So it seems
necessary to answer the following questions: 1) What is the profile of PKA (Polish Accreditation
Committee)? Should it be the office controlling the HEIs? Or an expert unit enhancing the process
of teaching at universities? 2) If PKA would became an expert unit, would it become a dangerous gap
in the control system of HEIs that will increase the number of “diploma mills”? 3) Who within the
Polish higher education system should take care for the control and quality assessment? The author
presents the idea of creation of an unit that would deal professionally with the quality control in hi-
gher education - similar to the Financial Supervision Commission or the Office of Competition and
Consumer Protection. The article uses ethnographic research conducted by the author. This article
has been written with reference to the legal status of November 1st, 2016.
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