NAUKA | SZKOLNICTWO WYZSZE
1(49)/2017

Emanuel Kulczycki

Punktoza
jako strategia w grze parametrycznej
w Polsce

STRESZCZENIE. W artykule stosuje pojecie ,gry parametrycznej”, aby opisac strategie pracy akade-
mickiej pojawiajacej sie w Polsce jako efekt wprowadzenia polityk punktowego nagradzania dorobku
naukowego. ,,Gra parametryczna” oznacza realizowanie badan i publikowanie ich wynikéw w taki
sposob, aby spelniaé wymagania danego systemu ewaluacji nauki. W grze tej badacze moga uzy-
wac dwoch strategii. Pierwsza jest ,impactitis”, w ramach ktorej tylko publikacje w czasopismach
z wysokim Impact Factorem sg uznawane w danej spolecznoéci akademickiej. Druga strategia jest
,punktoza”. Polega ona na tym, ze bardziej oplacalne jest opublikowanie kilku artykuléw w czasopi-
$mie bez Impact Factora niz opublikowanie jednego artykulu w wysoko punktowanym czasopismie.
Na podstawie polskiego systemu ewaluacji nauki (parametryzacji) pokazuje gléwne mechanizmy
wytwarzania punktozy oraz takie, ktére maja ogranicza¢ negatywne konsekwencje grania w parame-
trycznag gre. Tekst konczy sie dyskusja na temat rozwiazan polskiego systemu oraz rekomendacjami,
jak system ten mozna ulepszy¢ i jakie lekcje nalezy wyciagnac z obecnej sytuacji. Przedstawione kon-
Kluzje sa istotne zarowno dla badaczy, jak i decydentow z obszaru polityki naukowej z innych krajow.
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Wstep

Pracownicy naukowi w drugiej dekadzie XXI wieku uczestniczg w transformacjach,
ktore stoja pod znakiem globalizacji (Kwiek 2014), nowych modeli zarzadzania kta-
dacych nacisk na policzalno$¢ i rozliczalnoéé efektow (Szadkowski 2015), tworza-
cych w efekcie tzw. przy$pieszong akademie, opierajaca sie na réznych rankingach
i postulatach rozliczalnoéci. Obecnie glowna zasade organizacji i zarzadzania na-
uka oraz szkolnictwem wyzszym mozna scharakteryzowac nastepujgco: wszystko
ma by¢ mozliwe do zmierzenia i oceniania, a na tej podstawie maja by¢ podejmo-
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wane skuteczne i — na ile to mozliwe — zobiektywizowane decyzje dotyczace orga-
nizacji i finansowania nauki. Na zarzadzanie nauka duzy wplyw ma réwniez przy-
jecie indywidualnie i instytucjonalnie rozumianej produktywnos$ci naukowej jako
podstawowej miary rozliczalno$ci oraz — mocno z tym zwigzany — rozwdj rynku
wydawniczego.

Podstawowa miara produktywnosci naukowe;j staly sie rozne czynniki zwigza-
ne z pracownikami naukowymi oraz publikacjami. Benoit Godin (2009) wyr6znia
cztery etapy zmian w rozumieniu i wykorzystywaniu produktywnos$ci naukowe;j.
W pierwszym etapie za sprawa Francisa Galtona i Jamesa McKeena Cattella na
przelomie XIX i XX wieku miarg produktywno$ci w nauce byla reprodukcja ,,ludzi
nauki” (men of science), czyli dazenie do tego, by w nauce bylo coraz wiecej dobrych
naukowcow. Drugi etap zwigzany byl z zastosowaniem metod statystycznych do
analizy publikacji naukowych — w ten sposob produktywnosc zostala ujeta w ramy
wytwarzania dobrych publikacji, ktére rozwijaja nauke. Trzeci etap — w latach 40.
i 50. XX wieku — nie by} juz skoncentrowany na ludziach nauki i ich produktyw-
nosci, lecz na relacji nakladéw w nauke i zwrotow z tych nakladow, czyli na wydaj-
nos$ci zainwestowanych pieniedzy. Ostatni etap, w ktory wkroczyliSmy w drugiej
polowie XX wieku, nie koncentruje sie juz tylko na liczbie i wydajnosci publikacji
naukowych, ale przede wszystkim na wplywie nauki na produktywnos$¢ ekonomicz-
nga — nauka jest zatem rozumiana jako praktyka shuzaca glownie zwiekszaniu wzro-
stu gospodarczego.

Obecnie aktywnos$¢ pojedynczego naukowca jest oceniana za pomocg wskaz-
nikow bibliometrycznych majacych by¢ posrednia miarg wplywu naukowca i jego
prac (np. indeks Hirscha, sumaryczny Impact Factor, alternatywne metryki). Cza-
sopisma oceniane sa na podstawie cytowalnosci (Impact Factor, SNIP, SJR), a jed-
nostki naukowe ewaluowane w ramach réznych krajowych systemow oceny nauki
(system ekspercki, system parametryczny) (Hicks 2012). We wszystkich tych po-
dejsciach do mierzenia produktywnosci naukowcoéw poprzez ich publikacje $cie-
raja sie ze soba dwie perspektywy: 1) ilo§ciowa — oparta na wielowymiarowych
wskaznikach i parametrach; 2) jako§ciowa — oparta na ocenie rownych przez
rownych (ang. peer review) lub ocenie eksperckiej (ang. expert-based assessment).
Obie te perspektywy sa wykorzystywane zaréwno do zaspokajania ciekawos$ci po-
znawczej, jak i pomiaru efektywnosci w kontekscie zwrotu z inwestycji publicznych,
poprzez ogblng ewaluacje i mierzenie réznorodnego wplywu nauki na gospodarke.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na sposob zarzadzania obszarem nauki
i szkolnictwa wyzszego jest rozwoj rynku wydawniczego. Towarzyszy mu wylonie-
nie oligopoli kontrolujacych niemalze caly rynek naukowy (Lariviere i in. 2015),
pojawienie sie nowych modeli upowszechniania i promocji nauki opartych na
otwartym dostepie do publikacji (Kulczycki 2016) oraz nowych kanalow i gatun-
kow publikacji naukowych, takich jak nanopublikacje, media spoteczno$ciowe dla
naukowcow czy wideoczasopisma i abstrakty.
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Rozliczalno$¢, rozwoj rynku wydawniczego, dostepno$é narzedzi internetowych
oraz potrzeba zwiekszania wartosci wskaznikow bibliometrycznych przez naukow-
cow sprawily, ze w praktykach naukowych pojawily sie dzialania, ktére mozna
uzna¢ za przestepcze, np. falszowanie wynikow badan lub postepowania lamigce
zasady etycznego prowadzenia badan i publikowania ich wynikéw, np. wykorzy-
stywanie tych samych wynikow do tworzenia wielu publikacji (okreslane niekie-
dy potocznie ,mieleniem kotleta”, ang. duplicate publications), nieuzasadnione
dzielenie waznych wynikéw na jak najwieksza liczbe publikowalnych artykulow
(,krojenie salami”, ang. salami slicing), nieuczciwoSci we wskazywaniu autorstwa
publikacji naukowych poprzez niewskazywanie rzeczywistych autorow (,autorzy-
-widma”, ang. ghost authors) lub dodawanie osob, ktore nie przyczynily sie do po-
wstania tekstu (,,autorstwo honorowe”, ang. honorary authorship). Przyczyn tych
praktyk upatruje sie m.in. w ,przyspieszeniu” catego Swiata akademickiego (Szad-
kowski 2016; Vostal 2016), ktory nastawiony jest na jak najszybsza publikacje wy-
nikdéw naukowych w jak najlepszych miejscach zapewniajacych wzrost wskaznikow
bibliometrycznych. Takie podejScie ma uchroni¢ naukowca przed konsekwencjami
tego, co glosi stynne haslo ,,publish or perish” (Nabout et al. 2014), czyli przed wy-
padnieciem ze $wiata akademii.

System rozliczalno$ci akademickiej jest nieustannie rozbudowywany i — zda-
niem jego konstruktoréw oraz wielu osob zarzadzajacych nauka — ma shuzyc
zwiekszaniu jakosci i doskonatosci naukowej (Chowdhury, Koya i Philipson 2016):
maja by¢ osiggane coraz lepsze wyniki i wydawane coraz lepsze publikacje w co-
raz lepszych czasopismach. A przyblizeniem poziomu jakos$ci tych czasopism ma
by¢ wskaznik Impact Factor. System taki shuzy jednak takze zwiekszaniu kontroli
nad naukowcami, ich sterowalnosci oraz ukierunkowaniu dzialan na cele pozadane
z perspektywy polityki naukowe;j.

Budowa systemow rozliczalnoéci oraz motywowania dla najlepszych (akade-
micka ,grupa wyzsza”) pozostawia w tych systemach szara strefe dla ,grupy $red-
niej” i ,grupy nizszej” — tych, ktorzy nie sa w stanie (,,grupa $rednia”) publikowaé w
najlepszych miejscach i osigga¢ wysokich wskaznikow bibliometrycznych, lub tych,
ktorzy po prostu nic nie robig, ale system nie potrafi sie ich pozby¢ (,grupa niz-
sza”). Z perspektywy polityki naukowej wszyscy jednak musza funkcjonowac w tym
samym systemie oceniania aktywnoS$ci naukowej na podstawie jakosci i poziomu
produktywnos$ci naukowe;.

Okazuje sie jednak, ze utrzymanie zakladanych celow systemu, czyli skutecznej
i obiektywnej rozliczalnosci przy jednoczesnym zwiekszaniu doskonaloéci nauko-
wej, jest ograniczone ze wzgledu na koniecznoé¢ utrzymania w systemie wszystkich
»grup” pracownikow naukowych. Oznacza to, ze przy zachowaniu minimalnego
poziomu skutecznej i obiektywnej rozliczalnos$ci ma by¢ mozliwe funkcjonowanie
wszystkich grup naukowcow w systemie.
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Celem niniejszego artykulu jest zdefiniowanie i omowienie punktozy jako
strategii naukowcow stuzacej do jak najlepszego grania w gre parametryczng
w Polsce. Definiujgc punktoze, pokaze na przykladzie polskiego systemu instytucjo-
nalnej ewaluacji nauki, jakie mechanizmy j3 wytwarzaja oraz jak jej rozpowszech-
nienie wplywa na praktyki wydawnicze i publikacyjne.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca: w drugiej czeSci tekstu wskaze
podstawowe cechy definicyjne punktozy, nastepnie skupiajac sie na systemie para-
metrycznym, opisze mechanizmy zabezpieczajace przed punktoza oraz takie, ktore
ja wywoluja. W ostatniej czesci, zadajac pytanie o nieunikniono$¢ punktozy, podsu-
muje zaprezentowane rozwazania.

1. Definicja punktozy

Gra nazywam takie prowadzenie badan i publikowanie ich wynikéw (np. wybiera-
nie ,publikowalnych” probleméw badawczych), ktére pozwala wpisywac sie w prio-
rytety i reguly funkcjonujgcego w danej spoleczno$ci akademickiej systemu ewa-
luacji nauki, jakiemu podlega dana spotecznos¢ akademicka. Moze to by¢ zaréwno
system krajowy, jak i lokalny system jednej uczelni czy wydzialu. Granie w gre
oznacza wiec funkcjonowanie w spoleczno$ci akademickiej, awansowanie, zdoby-
wanie stanowisk poprzez odpowiednie realizowanie celoéw systemu ewaluacji nauki.

W niniejszym tekécie skupiam sie na jednym z rodzajow gry, tj. grze parame-
trycznej, czyli takiej, ktéra wynika z systemu oceny nauki opartego glownie na
iloSciowym podejéciu do produktywnoéci naukowcow, zbudowanym na roéznych
wskaznikach i parametrach. Gra parametryczna moze by¢ rozumiana jako rodzaj
»gry wskaznikow” (indicator game), o ktorej pisza Roland Bal (2017), Maximilian
Fochler i Sarah de Rijcke (2017) oraz Alan Irwin (2017). Gra wskaznikow jest jed-
nak pojeciem pojemniejszym i nieodnoszacym sie jedynie do krajowych systemow
ewaluacji nauki. Z uwagi na to, ze interesuje mnie perspektywa biezacego dosko-
nalenia systemu ewaluacji nauki na peryferiach, w ktorej dotychczas funkcjono-
wala parametryczna ocena z calym dobrodziejstwem inwentarza, wylaczam ze
swoich rozwazan zagadnienie makrostruktur. ,Granie” i ,ogrywanie” moze sie od-
bywaé odmiennie w systemach, ktore sg uznawane za ,,centrum” lub ,,peryferie” na-
uki (Warczok i Zarycki 2016). Mozna byloby powiedzie¢, ze gra parametryczna jest
inaczej ,rozgrywana” w krajach o dominujacej i uprzywilejowanej pozycji w nauce
(np. Wielka Brytania czy Holandia), a inaczej w krajach o pozycji nizszej (peryferyj-
nej) i aspirujacej (Polska czy Czechy). W niniejszym tekscie interesuje mnie wply-
wanie parametrycznego systemu ewaluacji na praktyki naukowcoéw i w tym celu
siegam do polskiego przypadku. Mam jednak $§wiadomo$¢, ze dodatkowy poziom
interpretacyjny mozna bytoby uzyska¢, biorac pod uwage odmienne ustrukturowa-
nie pol akademickich (a zatem i zasad podejmowanych w nich gier).
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Uzywam kategorii ,gry”, gdyz tworcy systemu ewaluacji nauki, implementu-
jac mechanizmy shuzace przeciwdzialaniu ogrywania systemu (np. ewaluatorzy
stosuja mechanizmy walidujace, czy jednostka nie wprowadza wielokrotnie jednej
i tej samej publikacji z wysoko punktowanego czasopisma, jedynie nieznacznie
zmieniajac jej tytul), pokazuja, ze zdaja sobie sprawe, iz naukowcy graja w ,gre™.
Gra parametryczng jest zatem branie udzialu w ocenie parametrycznej, a nie cala
dzialalno$¢ naukowa uczonego czy tez wszystkie badania. Do kategorii owej gry za-
liczam tylko te badania i sposoby publikowania wynikow, ktérych celem jest przede
wszystkim granie w gre.

W zaleznoSci od tego, czy dany system ewaluacji nauki jest nastawiony na oce-
ne poprzez ewaluacje poziomu produktywnoéci naukowca, czy ocene jedynie jego
najlepszych efektow publikacyjnych, mozna wyrézni¢ co najmniej dwie strategie
prowadzenia i publikowania badan: impaktoze i punktoze.

Impaktoza zostala scharakteryzowana w kilku tekstach (Elsaie i Kammer
2009; van Diest, Holzel, Burnett i Crocker 2001) i zdefiniowana jako publikowa-
nie wynikoéw badan tylko w czasopismach, i to takich, ktore maja najwyzsza war-
to$¢ wskaznika Impact Factor uznawanego w tym podejsciu za bezposrednia miare
jakosci nie tylko czasopisma, ale roéwniez posrednio opublikowanego w nim arty-
kulu oraz autora tekstu. W tym podejsciu inne publikacje w zasadzie sie nie licza.
O oczekiwanych publikacjach mozna zatem powiedzie¢: ,im wyzszy maja Impact
Factor, tym lepiej”.

Punktoza to podejscie, ktorego definicje i charakterystyke proponuje w ni-
niejszym tekécie. W tym podejéciu publikacja w najlepszym czasopi$émie moze by¢
zastapiona kilkoma publikacjami w duzo gorszych czasopismach. W zwigzku z tym
punktoza sprawia, ze w $wietle regul systemu ewaluacji nauki, ktory ja — co warto
podkresli¢ — nieintencjonalnie wytwarza, oplaca sie publikowac¢ duzo w kiepskiej
jakoéci czasopismach i u nienajlepszych wydawcow. W ostatecznym rozrachunku
wynik jest taki sam: niewazne, czy mamy trzy publikacje w najbardziej prestizo-
wych czasopismach, czy trzydziesci publikacji w lokalnych, podrzednych czasopi-
smach. O oczekiwanych publikacjach w tym podejSciu mozna zatem powiedziec:
~im ich wiecej, tym lepiej”.

Obie strategie sa — zgodnie z prawem Campbella (1979) — konsekwencja wy-
korzystania iloSciowego wskaznika (np. Impact Factora lub punktéw za publika-
cje) do procesu podejmowania decyzji (pozytywna ocena w procesie awansowym).
Campbell pokazywal, ze kazdy nadmiernie wykorzystywany wskazniki poddawany
jest presji korupcyjnej, przez co zaczyna wypaczaé procesy, ktore mial jedynie mo-

1 Mimo istotnosci zjawiska, w Polsce nie toczy sie rzetelna naukowa dyskusja na ten temat. Poza
nielicznymi glosami (Brzeziniski 2016; Towpik 2017; Wroblewski 2017) trzon debaty stanowig teksty
o charakterze publicystycznym, publikowane w organach prasowych $rodowiska akademickiego i na
tamach uczelnianych czasopism. Przebieg tej debaty wyczerpujaco przedstawiaja Ostrowicka i Stasiak
(2017).
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nitorowaé. W ten sposob miara staje sie celem i robione jest to, co jest mierzone
(ang. what gets measured gets done), a mierzone to, co sie oplaca z perspekty-
wy polityki naukowej (ang. whoever has the gold makes the rules). Dodatkowym
problem jest jednak to — jak pokazujg Lukasz Afeltowicz i Radostaw Sojak (2015)
w swojej krytyce parametrycznej oceny nauki — ze mierzac nauke, dostajemy do-
kladnie to, co mierzymy (np. Impact Factory lub punkty ministerialne). Z czasem
pewne praktyki zanikaja i dochodzi do atrofii — jesli jakiej$ aktywno$ci naukowe;j
nie mierzymy, to ona po prostu przestaje sie oplaca¢ i naukowcy jej nie realizuja.
Jest to ogromne wyzwanie przede wszystkim dla konstruktorow wszelkich syste-
mow ewaluacyjnych.

Impaktoza i punktoza sg do siebie bardzo zblizone, obie odnosza sie bowiem
do zjawiska dostosowywania przez naukowcéw swoich praktyk publikacyjnych do
iloSciowo wyrazonej normy dotyczacej jakoSci. Mozna byloby nawet powiedzie¢, ze
impaktoza i punktoza sa tym samym, gdyz ,impakty” mozna zamienic na ,,punkty”.
Jednak podstawowa réznicg jest to, ze w ramach impaktozy nie chodzi o ,,sumo-
wanie impaktéow” (w Polsce mowi sie wrecz — w wytycznych dotyczacych stopnia
doktora habilitowanego — o sumarycznym Impact Factorze) z jakichkolwiek czaso-
pism, lecz publikowanie tylko w tych najwazniejszych z waznych. Takie podejscie
kilka lat temu skrytykowal Randy Scheckman, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
fizjologii lub medycyny, piszac wprost, ze czasopisma Nature, Cell i Science niszcza
nauke przez to, ze wszyscy chea publikowaé tam i tylko tam: bo tylko to daje uzna-
nie i prestiz (Schekman 2013).

Natomiast punktoza, w odroznieniu od impaktozy, to takie definiowanie celow
badawczych, aby ich wyniki byly publikowalne bez znaczacego wysitku ze strony
naukowca. Jedna z gléwnych przyczyn punktozy jest funkcjonowanie (najczesciej
parametrycznego) systemu ewaluacji nauki w danej spoleczno$ci akademickiej
oraz deinstytucjonalizacja misji badawczej uczelni. Chodzi zatem o: 1) zasady ewa-
luacji nauki przyjete przez dang spolecznos¢ akademicka w oparciu o obowigzuja-
cy krajowy system (Kulczycki 2017) i 2) nadmierne ukierunkowanie uczelni i ich
pracownikéw na ksztalcenie, przy jednoczesnym ostabieniu orientacji badawczej
(Kwiek 2015). System oceny nauki wytwarza punktoze poprzez niektore ze swoich
mechanizméw (np. mechanizm dzielenia punktow za publikacje wspotautorskie),
pozwalajac w ten sposob na granie w gre parametryczng poprzez publikowanie
wielu kiepskich publikacji. Takie publikacje sa legitymizowane przez sam system,
gdyz np. sg publikowane w czasopismach uznawanych za naukowe w $wietle re-
gul tego systemu (np. czasopisma te sg uwzgledniane w tworzonym lub uznawanym
w danym systemie rankingu czasopism). Punktoza jest syndromem ,,chorej nauki”,
w ktorej nie prowadzi sie badan, ale trzeba publikowac ,.cokolwiek”, gdyz na pod-
stawie publikacji pracownik jest rozliczany. W zwiazku z tym mozna byloby powie-
dzie¢, ze punktoza nie tyle zaklada definiowanie odpowiednich celow badawczych,
ile po prostu jest strategia przetrwania w akademii poprzez symulowanie badan.
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2, Zabezpieczenie i wytwarzanie - punktoza
na przyktadzie Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych
w Polsce

Systemy oceny nauki o zasiegu krajowym maja najwiekszy wplyw na praktyki na-
ukowe (Aagaard 2015; Aagaard i Schneider 2015; Rijcke i in. 2016). Sa to najcze-
Sciej glowne sktadniki systemow finansowania nauki opartych na efektach (ang.
performance-based research funding systems). Ocena nauki odbywa sie na pozio-
mie instytucjonalnym (uczelnie, wydzialy, cale dyscypliny), a nie na poziomie po-
jedynczego naukowca — chociaz oczywiscie ostatecznie i tak mowa jest o dorobku
i publikacjach poszczegdlnych pracownikow.

Wérdd obecnie funkcjonujacych systemoéw mozna wskazac¢ dwa gtowne rodza-
je: 1) system oparty na ocenie eksperckiej (Chowdhury i in. 2016) — jego przykla-
dem jest model brytyjski, czyli Research Excellence Framework; 2) system oparty
gléwnie na ocenie parametrycznej — jednym z pierwszym krajow wdrazajacych ten
model byta Polska, a obecnie funkcjonuje on m.in. w Australii, Czechach, Danii,
Flandrii i Norwegii (Kulczycki 2017).

Kazdy z tych rodzajow systeméw ma swoje wady i zalety. W niniejszym tekscie
skupiam sie na problemach zwiazanych z obecnie funkcjonujacym polskim syste-
mem parametrycznym.

2.1. Mechanizmy zabezpieczajace przed punktoza

Ponizej scharakteryzuje dwa glowne mechanizmy zabezpieczajace przed punkto-
za wdrozone w systemie instytucjonalnej oceny nauki w Polsce, czyli rozwiazania
ograniczajace efekty podejscia ,,im wiecej, tym lepiej”.

Ograniczenie liczby publikacji zglaszanych przez jednostke do
oceny — jednostka naukowa moze zglosi¢ do oceny za okres czterech lat mak-
symalnie tyle publikacji, ile wynosi (w uproszczeniu) trzykrotnos$¢ liczby jej pra-
cownikow. Okreslane jest to formula 3N, gdzie N to liczba pracownikéw danej
jednostki. Regule te mozna przetozy¢ na wytyczna wskazujaca pozadana praktyke
publikacyjna: w ciggu czterech lat opublikuj trzy bardzo dobre publikacje — wie-
cej i tak nie bedzie moglo zostaé¢ zgtoszonych. OczywiScie mechanizm ten dziala
tylko wowczas, gdy: 1) wszyscy pracownicy w jednostce publikuja; 2) taka regula
jest ,przekladana” na system oceny indywidualnego naukowca w poszczegdlnych
jednostkach naukowych. Sila oddzialywania tego mechanizmu jest ostabiona, gdyz
chociaz suma publikacji nie moze przekroczy¢ 3N, to mozna zglosi¢ dowolna licz-
be publikacji jednego pracownika (tych publikujacych najwiecej i najlepiej okresla
sie czesto mianem ,kominow”, ktorych publikacje wypelniaja ,luke” po tych nie-
publikujacych).
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Ograniczenie liczby monografii i rozdzialéw zglaszanych do oceny
— w ramach 3N publikacji jednostka moze zglosi¢ ograniczong liczbe monografii
i rozdzialow. Najwiecej moga zglasza¢ jednostki naukowe z obszaru nauk humani-
stycznych i spotecznych, gdzie 40% wszystkich publikacji moga stanowi¢ monogra-
fie. Ograniczenie to zostalo wprowadzone, aby — przy stosunkowo wysokiej liczbie
punktéw za monografie — uniemozliwic ,,drukowanie w garazu” ksiazek quasi-na-
ukowych i zglaszanie ich w systemie ewaluacji jednostek naukowych. Mechanizm
ten ma przyczyny w sposobie uznawania monografii, ktéry definiuje monografie
wedhug kryteriow formalnych. Spelienie warunkéow formalnych jest bardzo pro-
ste, zatem mechanizm ten ma by¢ zabezpieczeniem przed taka praktyka ,druko-
wania” monografii. JednoczeSnie mechanizm ten wskazuje najbardziej pozadany
(z perspektywy systemu) kanal komunikacji naukowej, czyli publikacje w czaso-
pismach naukowych. Nie sa one limitowane analogiczna formulg i mozna za nie
otrzymac wyzsza liczbe punktow. Jednakze uznawanie artykulow z czasopism nie
opiera sie na definicji formalnej, jak w przypadku monografii, lecz na tworzonym
~Wykazie czasopism punktowanych”.

2.2. Mechanizmy wytwarzajace punktoze

Mechanizmy wytwarzajace punktoze nie sa zaprojektowanym elementem systemu
oceny nauki. Sa konsekwencja konstrukcji jego poszczegdlnych elementéw (np.
punktoza wynikajaca z zasad budowy Wykazu czasopism punktowanych), a swoje
zrodlo majg w szerszych procesach spotecznych, takich jak brak zaufania do eks-
pertow (Jablecka i Lepori 2009) czy deinstytucjonalizacja misji badawczej (Kwiek
2015). W zasadach Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych (Kulczycki
2017) 7 2013 r. mozna wyr6zni¢ pie¢ gltdbwnych mechanizméw wytwarzania punk-
tozy.

Definiowanie monografii poprzez kryteria formalne — ocena ksia-
zek oraz rozdzialdbw moze odbywac¢ sie w systemach parametrycznych na dwa spo-
soby: 1) na podstawie listy uznanych wydawnictw naukowych (np. w Finlandii ist-
nieje lista wydawcow, tj. Julkaisufoorumi?) i tylko ksigzki z uznanych wydawnictw
sa punktowane w ramach tzw. zasady ,dziedziczenia prestizu”, 2) wedlug kryteriow
formalnych, ktore musi speli¢ dana ksigzka (np. w Polsce jednym z podstawowych
kryteriow jest objetosc ksiazki, wyrazona w arkuszach wydawniczych). Pierwszy
sposob sprawia, ze autorom — wedle regut systemu — oplaca sie publikowac jedy-

2 Liste kanalow publikacji (czasopism/wydawcoéw) tworza 23 panele eksperckie (facznie ok. 200
naukowcow) koordynowane przez Federacje Finskich Towarzystw Naukowych (Giménez-Toledo,
Mafiana-Rodriguez i Sivertsen 2017). W fiiskim modelu wydawcey sg klasyfikowani na czterech po-
ziomach (w nawiasie kwadratowym podaje liczbe wydawcow ksiazek naukowych zaklasyfikowanych
w ostatniej edycji listy): 1) top [15], 2) wiodacy [93], 3) podstawowy [1159], 4) niezaakceptowany do
poziomu podstawowego [1301].
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nie w uznanych wydawnictwach, a wydawnictwom oplaca sie utrzymywaé poziom
wydawniczy, aby nie wypas¢ z listy. Drugi sposéb sprawia natomiast, ze kazde wy-
dawnictwo, zaklad produkujacy pieczatki czy punkt ksero moze wydawac ksiazki
i wszystkie te ksigzki beda punktowane w ramach polskiego sytemu ewaluacji na-
uki. Opisane ograniczenie, polegajace na redukowaniu np. do 40% liczby mono-
grafii i rozdzialow zglaszanych do oceny, nie spelni swojej roli, jesli wszystkie te
monografie zostana wydane w podrzednych wydawnictwach.

Podzial punktéw za publikacje wieloautorskie — to jeden z mecha-
nizmoéw, ktérego konsekwencje sg szczegoélnie istotne dla wspolpracy wewnatrz-
krajowej lub zagranicznej. Podane przyklady systemow parametrycznych z innych
krajow pokazuja, ze samo manipulowanie tym mechanizmem (np. przejScie z po-
dzialu utamkowego na calo$ciowy) moze przynies¢ istotne korzysci we wspdlpracy
lub spowodowac jej ograniczenie (Schneider, Aagaard i Bloch 2014). Polski mecha-
nizm podziatlu punktéw za publikacje taczy dwa podejécia: podobnie jak w Norwe-
gii podzialu caloéciowego na poziomie jednostki naukowej oraz podziatu caloscio-
wego stosowanego w systemie flamandzkim czy szwedzkim. Oznacza to, ze dana
publikacja nie jest liczona wielokrotnie w jednej jednostce, lecz — z perspektywy
krajowego systemu — moze by¢ liczona wielokrotnie w réznych jednostkach. To na-
tomiast sprawia, ze badaczom optaca sie publikowaé przede wszystkim z autorami
spoza wlasnej jednostki. Jednoczesnie przy takim podziale punktéw oraz zasadach
uznawania monografii najbardziej oplaca sie publikowa¢ w podrzednych wydaw-
nictwach wieloautorskie monografie (lecz nie prace pod redakeja!). OczywiScie au-
torzy pochodza wowczas z roznych jednostek naukowych. I takie tez zachety do
publikacji od quasi-wydawnictw pojawiaja sie juz powszechnie w polskim $rodowi-
sku naukowym. Mechanizm ten w polaczeniu z formalnym definiowaniem mono-
grafii skutkuje pojawieniem sie w Polsce tzw. drapieznych konferencji i quasi-wy-
dawnictw naukowych. Konferencje, skierowane gtéwnie do mlodych naukowcow,
ktorych tematyka najczesSciej zawiera sie w sformulowaniu ,,od Sasa do Lasa”, kusza
np. tak: ,Opublikujesz dwa recenzowane artykuly (ISBN, 5 punktéw) oraz abstract
[sic!] wystapienia (ISBN), wyglosisz referat lub/i zaprezentujesz poster!”s. Jedno-
czes$nie organizatorzy dbaja, aby podzial punktéw byl jak najbardziej korzystny:
srozdzialy do monografii naukowej moga mie¢ maksymalnie 3 autoréow. Istnieje
mozliwo$¢ odstepstwa od ograniczenia maksymalnej liczby autorow, jednak po [...]
uzyskaniu jednoznacznej aprobaty ze strony Komitetu Organizacyjnego”™. Jedno-
czeénie istnieje coé na ksztalt gieldy, na ktérej mozna znalezé miejsce w monogra-
fii, aby uzyska¢ punkty: ,Nabor rozdzialow: monografie naukowe 25 pkt MNiSW
za autorstwo rozdzialu w monografii®s — i tutaj oczywiScie taka monografie wspol-

3 http://www.mlodzinaukowcy.com/Konferencja,392.html [25.10.2016].
4 http://www.konferencja-tygiel.pl/warsztaty/ [25.10.2016].
5 http://exante.com.pl/monografie-wieloautorskie-nabor-rozdzialow/ [25.10.2016].
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na moga pisa¢ maksymalnie trzy osoby, aby uzyskac¢ ,penie punktow”. Taka przy-
jemno$c¢ kosztuje jedynie 960 zt netto + 23% VAT (od autora).

Brak zaufania do ekspertow skutkujacy wiara w obiektywno$¢
wskaznikow — chociaz w polskim systemie (glownie) parametrycznym mamy
rowniez element oceny jako$ciowej (tzw. Kryterium IV), to jest on zarazem najcze-
Sciej krytykowanym skladnikiem. Transformacje spoteczne i polityczne po 1989 r.
pociagnely za sobg istotny spadek zaufania do ekspertow (Jablecka i Lepori 2009).
Podobna sytuacje mozna zaobserwowac w Czechach, gdzie stosowanie wskaznikow
parametrycznych zamiast ocen eksperckich bylo powodowane pragnieniem ,de-
polityzacji i depersonalizacji proceséw oceny i finansowania” (Good, Vermeulen,
Tiefenthaler i Arnold 2015: 102). Warto rowniez podkre§li¢, ze w wielu dyscypli-
nach naukowych w Polsce Srodowisko akademickie jest zbyt male, aby wdrozy¢ —
bez otwarcia sie na zagranicznych ekspertéw — dobre praktyki i rozwigzania w za-
kresie systemu eksperckiego (Eomnicki 1997). Ten brak wiary w ekspertow staje
sie mechanizmem legitymizujacym jak najbardziej parametryczny system oceny,
ktory jest wowezas postrzegany jako obiektywny, czyli niezalezny od ekspertow,
ich zainteresowan badz woli politycznej. To natomiast sprawia, ze system parame-
trow rozbudowywany ponad wszelkie granice rozsadku pozwala na uwzglednianie
wszelkich przejawow dzialalnosci pracownikéw naukowych — doskonatos$¢ nauko-
wa owych przejawOw nie ma znaczenia, liczy sie jedynie to, ze w systemie istnie-
ja parametry pozwalajace uwzglednic i zmierzyé owe przejawy.

Wykaz czasopism punktowanych i zachecanie do zaktadania no-
wych czasopism — jednym z podstawowym mechanizméw polskiego systemu
jest publikowany niemal corocznie ,,Wykaz czasopism punktowanych”. Jest to wy-
kaz czasopism z przyporzadkowanymi do nich punktami — opublikowanie artykutu
przez pracownika jednostki w czasopiSmie z tego wykazu przynosi jednostce odpo-
wiednig liczbe punktow. Mamy tu zatem podobng sytuacje do wspomniane;j finskiej
listy ksiazkowych wydawnictw naukowych. Jednakze w polskim wykazie moga zna-
lez¢ sie czasopisma, ktore spelniaja jedynie kryteria formalne — a w rzeczywistosci
tych kryteriéw nie musza spehia¢, wystarczy jedynie deklarowanie ich speniania.
Wprowadzanie nowego czasopisma do wykazu jest czesto celem wielu pracowni-
kow naukowych i 0s6b zarzadzajgcych jednostkami. OczywiScie samo wydawanie
dobrego czasopisma jest bardzo potrzebne. Niestety zbyt czesto tworzy sie w ten
sposob miejsce do publikowania artykulow glownie przez wlasnych pracownikow,
co jest sprzeczne z sama idea czasopisma naukowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze
zasady kategoryzacji jednostek naukowych dostarczaly istotnej motywacji do za-
kladania nowych czasopism oraz wprowadzania ich na czeé¢ A lub C ,Wykazu”.
Na poczatku systemu parametrycznego (tj. po 1999 r.), kiedy pracownik jednostki
byl redaktorem czasopisma indeksowanego w wykazie, jednostka otrzymywala za
to punkty. Wraz z licznymi zmianami samego systemu rozwigzanie to bylo mo-
dyfikowane, aby ostatecznie punktowane bylo tylko bycie redaktorem czasopisma
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z cze$ci A wykazu (czasopisma z Impact Factorem). Efektem takiego ksztattu regu-
lacji jest zakladanie i wydawanie wielu quasi-naukowych czasopism: w ciagu trzech
ostatnich edycji do czeSci B wykazu zostato ,wprowadzonych” 573 nowych polskich
czasopism. Jednocze$nie warto podkreslic, ze cze$¢ czasopism naukowych podnio-
sto swoje standardy i praktyki wydawnicze wlasnie dlatego, ze zostaly wskazane
pozadane praktyki oraz zachety (tj. dodatkowe punkty) do ich wdrazania.

Uczelniane progi awansowe i rankingowe oparte na systemie
instytucjonalnej oceny nauki — w polskim systemie awansoéw naukowych
punkty ministerialne, czyli punkty przyznawane jednostkom za publikacje ich pra-
cownikdow w procesie parametrycznej oceny ich dzialalnosSci, nie sa uwzglednione
w zadnym akcie prawnym. Jednakze rektorzy, dziekani, dyrektorzy instytutow ba-
dawczych zaczeli ,ttumaczy¢” reguly gry parametrycznej na zasady przyznawania
awansow®. W zarzadzeniach rektoréw czy dziekandw zaczely pojawiaé sie sformu-
lowania nie tylko o rekomendowanej, lecz niekiedy wrecz wymaganej liczbie punk-
tow, ktore musi zebra¢ dany kandydat na stopien naukowy lub tytul, aby mozna
bylo przeprowadzié postepowanie awansowe — moze to by¢ 150, 200 czy 250 punk-
tow. Takie przyktady mnoza sie w polskim $rodowisku naukowym. Jednoczesnie
wiele z tych jednostek wymagajacych okreslonej liczby punktéw pozwala na uzbie-
ranie przez kandydata tych 150 punktéw przez artykuly jedno- czy dwupunktowe
(w ,Wykazie czasopism punktowanych” z 2016 r. sg 82 takie czasopisma). Jest to
zacheta do punktozy w czystej postaci. Jesli dodamy do tego coraz powszechniej-
sza praktyke tworzenia na uczelniach rankingéw naukowcédw, doktorantow i stu-
dentéw na podstawie ,,punktow ministerialnych”, to trudno sie dziwi¢, ze punktoza
zaczyna by¢ legitymizowana przez samo $rodowisko naukowe — skoro mlodym na-
ukowcom pokazuje sie, ze tak wladnie ,robi sie” nauke.

3. Czy w Polsce jestesmy skazani na punktoze?

Punktoza nie jest intencjonalnie tworzonym mechanizmem, lecz stanowi konse-
kwencje budowy i zalozen systemu oceny nauki tworzonego i wdrazanego w od-
powiednim $rodowisku. Punktozy mozna unikna¢, a raczej ja ograniczy¢, na dwa

¢ Dla przykladu: 1) Uniwersytet Rolniczy w Krakowie na swojej stronie publikuje ,Wymagania”
(http://ur.krakow.pl/zasoby/79/BRKNiWzG_2014_zasady.pdf, 3.05.2017), w ktérych w odniesieniu
do stopnia doktora habilitowanego jest wskazane: ,warto$¢ dorobku naukowego wedlug punktacji
MNiSW powinna wynosi¢ co najmniej 250 pkt”; 2) Wojskowy Instytut Medyczny w zataczniku nr 2 do
uchwaly nr 105/IV/2013 z dnia 17.04.2013 1. pt. ,,Tryb przeprowadzania postepowania habilitacyjne-
go w Wojskowym Instytucie Medycznym” w pkt 2.1. stanowi: ,dorobek publikacyjny w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych okreslonych w wykazie ministra, o wartosci minimum 150 punk-
tow” (http://www.wim.mil.pl/images/Rada%20Naukowa/Tryby/tryb%20przeprowadzania%20po-
st%CApowania%2ohabilitacyjnego%20(2).pdf, 3.05.2017).
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sposoby. Nie gwarantuje to oczywiscie niewytworzenia nowych niepozadanych
strategii grania w parametryczna gre.

Pierwszym sposobem jest przejScie na system ekspercki. Musimy sobie jed-
nak zdawac sprawe, ze wowczas — w przypadku Polski — bedziemy mieli problem
z liczba dostepnych ekspertow, ktorzy mogliby sie podjac ewaluacji. Jednoczesnie
musimy mie¢ na uwadze, czy polskiego podatnika sta¢ na inny model niz model
parametryczny. Dla poréwnania: jedna edycja polskiej kategoryzacji jednostek na-
ukowych w 2013 r. kosztowala 3 mln zl (Zabel 2013), natomiast jedna edycja oceny
eksperckiej w Wielkiej Brytanii w 2014 r. — 33 mIn funtéw: w tym 19 mln funtow
na wynagrodzenia dla ekspertow (Stern 2016). Jesli do tego dotozymy 212 mln fun-
tow, czyli koszty — trudne do oszacowania, wiec nalezy podchodzié z rezerwa do wy-
liczen — zwiazane z sama praca naukowcow przy zglaszaniu dorobku, to widzimy,
ze przy takich nakladach na nauke w Polsce jeste$émy skazani na punktoze. A do-
kladniej: jesteSmy skazani na system parametryczny, co nie znaczy, ze nie mozemy
ograniczyc jego niepozadanych negatywnych konsekwencji.

Drugim sposobem jest zmodyfikowanie obecnego systemu parametrycznego.
Po pierwsze, trzeba na poziomie polityki naukowej jasno zdefiniowac cel systemu
oceny nauki — nie moze by¢ nim, tak jak teraz, sama dystrybucja funduszy. Obec-
ne rozwigzanie ujednolicone dla wszystkich grup nauk oraz jego wypaczone zasto-
sowania koncentruja sie na mierzeniu produktywnosci, a nie ocenie doskonatosci
naukowej prowadzonych badan. System oceny nauki powinien byé¢ narzedziem
wspomagajacym osigganie celow wskazanych przez polityke naukowa, np. zwiek-
szanie doskonaloéci w nauce, umiedzynarodowienie czy tez awans polskich uczelni
w prestizowych rankingach. Nie wszystkie te cele da sie latwo zmierzy¢ — umie-
dzynarodowienie mozna zmierzy¢ np. liczba naukowcow z zagranicy pracujacych
w Polsce, ale juz ocena doskonaloSci w nauce wymaga przyjecia réoznych wskazni-
kow, ktore nie zawsze musza by¢ zaakceptowane przez Srodowisko naukowe. Tak
samo awans w prestizowych rankingach uniwersytetow nie moze by¢ celem samym
w sobie — tworcy rankingéw poprzez odpowiedni dobor kryteriow (i ich naglg zmia-
ne) moge wywrdcic funkcjonujaca dotad klasyfikacje (np. oparta na innych wskaz-
nikach) do gory nogami. Jednak wszystkie te cele w obecnym systemie spoleczno-
-gospodarczym sg ze soba powiagzane, dlatego system parametryczny musi je
uwzgledniaé. Rola tego systemu powinno by¢ réwniez dostarczanie informacji
dla polityki naukowej o osiagnieciach polskich uczelni i instytucji naukowych ze
wszystkich dziedzin. Jednocze$nie musi on uwzglednia¢ i dopasowywaé narzedzia
ewaluacji do specyfiki réznych grup nauk — w tym celu moze np. korzystac z krajo-
wych baz osiagniec i publikacji oraz wspomagaé rozwoj takich narzedzi, jak Polska
Bibliografia Naukowa czy Polska Bibliografia Prawnicza.

Po drugie, nalezy ostabi¢ mechanizmy wytwarzajace punktoze i wzmocnic te,
ktore jej zapobiegaja. Mozna to uzyskac np. 1) przebudowujac zasady budowy ,Wy-
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kazu czasopism punktowanych” tak, aby indeksowane na nim byly tylko najlepsze
czasopisma, 2) tworzac na ksztalt finskiej listy katalog uznanych wydawcéw nauko-
wych, 3) modyfikujac zasady podzialu punktéw za publikacje wieloautorskie (im
wyzej punktowane publikacje, tym korzystniejszy jest podzial punktow) — pamieta-
jac przede wszystkim o tym, aby nie zniszczy¢ w ten sposob wspolpracy zagranicz-
nej oraz specyfiki praktyk publikacyjnych w danej dyscyplinie naukowe;j.

Wskazane dwa sposoby ograniczenia niepozadanych efektéw punktozy moga
by¢ wprowadzone na poziomie samego tworzenia i wdrazania systemu oceny na-
uki. Warto jednak podkreéli¢, ze to my, naukowcy, gramy w parametryczng gre,
podejmujac sie pracy na uczelniach i w instytutach badawczych. Wybor strategii
zalezy rowniez od nas.
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Running for Points as a Strategy
in the “Parametric Game” in Poland

ABSTRACT. The paper uses the concept of ‘parametric game’ to describe a strategy of academic work
which has become wide-spread in Poland, due to the introduction of a particular policy of rewards.
The ‘parametric game’ consists of doing research and publishing results in so as to enable fulfill-
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ing the requirements of a given research evaluation system. On the whole, researchers can use two
main strategies in this game. The first strategy is ‘Tmpactitis,” where only publications in journals
with a high Impact Factor are acknowledged by a given scholarly community. The other strategy,
whose definition and understanding are put forward in the present paper, is the so-called ‘running
for points’ (the original Polish term being ‘punktoza’). In this strategy, the most ‘profitable’ choice
is to publish several articles in journals without any Impact Factor rather than one paper in a top-
tier journal. On the basis of the Polish system, I present the main mechanisms that produce the
running-for-points strategy and several mechanisms that make it possible to reduce the negative
consequences of playing the parametric game in this way. The article concludes with a discussion of
the Polish system. It suggests how the system can be improved and what lessons can be learnt from
it. The conclusions are relevant for both scholars and policy makers in other countries.
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