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Model kariery akademickiej -
pokolenie niepewnosci
miedzy nauka a dydaktyka

STRESZCZENIE. Zmiany systemowe w polskiej nauce doprowadzily do powstania nowego modelu ka-
riery i zmiany preferowanych strategii zawodowych mtodych naukowcow. Zmuszeni do ciaglej rywa-
lizacji w warunkach niestabilno$ci zatrudnienia i sprzecznych wymagan ze strony instytucji ocenia-
jacych (nauka versus dydaktyka), mlodzi badacze sa coraz mniej zaangazowani w dziatalnoé¢ inna
niz naukowa. Zmniejsza sie takze ich zainteresowanie aktywnoscia dydaktyczna i grozi zachwianiem
rownowagi miedzy wysokiej jakoSci badaniami a dydaktyka, stanowiacej fundament uniwersytetu,
a takze utrata przez uniwersytet jego funkcji krytycznej. Jednym ze $rodkéw zaradezych moze byé
dowarto$ciowanie $ciezki dydaktycznej na uczelniach.
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Sledzac przebieg dyskusji wokot zalozen do nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
z perspektywy ruchu spolecznego Obywatele Nauki, trudno o optymizm. Nie chodzi
tu bynajmniej o ksztalt samej ustawy — jaki ostatecznie on bedzie, ocenimy dopiero
wtedy, gdy zakonczy sie procedura legislacyjna. Z calg pewnoscia juz dzi§ mozna
powiedzie¢, ze w wielkim stopniu zmieni warunki, w jakich przyjdzie nam pracowaé
w nastepnej dekadzie. Pesymizm wynika z obserwacji zaangazowania (a raczej bra-
ku zaangazowania) w dyskusje wokol ustawy tego pokolenia naukowcow, ktorych
ustawa dotknie w najwiekszym stopniu — doktorantow, postdokow, asystentow,
adiunktéw z doktoratem i tuz po habilitacji. Mlodsi (niesamodzielni) pracownicy
naukowi to jednocze$nie grupa, ktorej glos stychaé najstabiej w debatach wokot
zalozen do ustawy, grupa niemal nieobecna na panelach dyskusyjnych kolejnych
konferencji przygotowujacych Narodowy Kongres Nauki, niechetnie uczestniczaca
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w lokalnych spotkaniach po$wieconych najwazniejszym i czesto kontrowersyjnym
zagadnieniom zwigzanym z reforma, z rzadka wypowiadajaca sie w mediach

Mozna byloby ten stan rzeczy skwitowaé stwierdzeniem, ze biernoéc¢ i nieche¢
do publicznego angazowania sie jest cecha laczaca wszystkie grupy spoleczne
w Polsce. Byloby to jednak wyjasnienie dalece upraszczajace. Przyczyny wydaja sie
leze¢ glebiej i by¢ znacznie powazniejsze. Z rozmoéw i obserwacji prowadzonych
w ramach dzialan podejmowanych przez Obywateli Nauki wynika, ze mlodsi pra-
cownicy nauki sa gleboko przekonani o braku jakiejkolwiek sily sprawczej: niby
trybiki w wielkiej uniwersyteckiej machinie, ktére tatwo sie wymienia i ktérych
zgrzytu nikt nie shucha. Naklada sie na to rozgoryczenie wynikajace z przeswiad-
czenia o systemowej niesprawiedliwos$ci: starsze pokolenie uczonych — realizujace
swoja droge naukowa w innych niz dzisiejsze warunkach — projektuje mlodym taki
uniwersytet, w ktorym samo nie chcialoby zaczynac¢ kariery. Obojetnos$¢ jest takze
pochodng frustracji wynikajacej z rozdzwieku miedzy szeroko deklarowang potrze-
ba obiektywizacji i transparentno$ci procedur i zasad awansu a do$wiadczeniem
klientelizmu, naduzywania hierarchicznych zaleznoéci wtadzy, nieprzejrzystosci
kryteriéw ocen, z jaka spotykaja sie na uczelniach. Dominuje prze$wiadczenie, ze
zmiany — nawet jesli teoretycznie potrzebne — w praktyce i tak nie poprawia sytu-
acji mtodszych pracownikow, a raczej zwieksza jeszcze ich poczucie niestabilnoéci
i niepewnosci, dorzucajac kolejne biurokratyczne obcigzenia. Taka postawa nie jest
jednak zaskakujaca.

W dyskusji wokoét Ustawy 2.0 problem mlodszych pracownikéw nauki pojawia
sie przede wszystkim w konteksScie poprawy jakosci, do ktorej kluczem mialoby by¢
zwiekszenie konkurencyjnosci. W polskich warunkach realizacja idei konkurowa-
nia najlepszych naukowcow o rzadkie dobra, jakimi s uczelniane etaty, sprawdza
sie jednak w ograniczonym stopniu. To, co ma by¢ przedmiotem pozadania, okazuje
sie ostatecznie niezbyt atrakcyjne. Skazani na walke o marng pensje, duze pensum
i krotki kontrakt w kraju, najlepsi z mlodych badaczy decyduja sie raczej na ryzyko
podjecia rywalizacji o miejsce na uczelniach poza granicami Polski — gdzie i wyna-
grodzenie, i mozliwo$ci naukowego rozwoju okazuja sie warte poniesionego wysil-
ku, nawet jesli nie daja gwarancji stalego zatrudnienia. W dyscyplinach atrakeyj-
nych rynkowo pensja adiunkta w polaczeniu z krotkoterminowym kontraktem bez
gwarancji jego kontynuowania stawia uniwersytet na przegranej pozycji w stosun-
ku do gospodarki, gdzie specjalista moze dosta¢ od reki kilkukrotnosé¢ kwoty, jaka
oferuje uczelnia, i przy okazji liczy¢ na szybka stabilizacje zawodowa. Negatywna
selekcja do zawodu i drenaz mozgow widoczne sa juz dzisiaj w wielu dyscyplinach,
cho¢ rzadko moéwi sie o tym glosno. Co ciekawe, problem ten zaczyna dotykac¢ takze
humanistyki, ktéra w powszechnym mysleniu cierpi na nadprodukcje doktorow.
Skutkiem tego jest stopniowe odwracanie piramidy wieku, a nierzadkie sg juz przy-
padki dobrych instytutow, w ktorych adiunkt z doktoratem jest wyjatkiem wsrod
rzeszy samodzielnych pracownikow naukowych. Jednocze$nie to, ze relatywnie



Model kariery akademickiej - pokolenie niepewnosci miedzy naukq a dydaktykq 307

fatwo jest dzi§ mlodym pozyskiwaé granty na projekty naukowe i nawiazywaé mie-
dzynarodowe kontakty, nie ma wplywu na trwalo$¢ stereotypéw zakorzenionych
w Swiadomo$ci od pokolen, wedtug ktorych mtody pracownik powinien znaé swoje
miejsce w akademickiej hierarchii i za bardzo sie nie wychylac.

Prze$wiadczenie o bezwzglednej stusznoéci zasady nieustannego konkuro-
wania ze wszystkimi i o wszystko, co w systemie akademickim uznawane jest za
warto$¢, prowadzi do wyksztalcenia skrajnie indywidualistycznej postawy wérod
cze$ci mlodszego pokolenia badaczy. Calos¢ decyzji i dzialan podporzadkowywana
jest wlasnej karierze i rozpatrywana w kategoriach indywidualnych zyskow i strat,
mierzonych w punktach za publikacje i skutecznosci pozyskiwania grantow. W lo-
gice systemu taka postawa jest jak najbardziej uzasadniona, przynosi wymierne
korzyéci (efekt $w. Mateusza”) i zastuguje na promowanie, jako ze naukowiec taki
jest — przynajmniej teoretycznie — najbardziej produktywny naukowo (dostarczy
punktow i sobie, i jednostce zatrudniajacej). Problem w tym, ze choé uzasadniona
w logice systemu, postawa taka nie do konca stuzy uniwersytetowi. Skutkuje ona
bowiem zanikiem poczucia identyfikacji mtodych pracownikoéw z instytucja.

Trudno sie zresztg dziwic, ze postawa taka sie upowszechnia, skoro mlody pra-
cownik na krotkim kontrakcie ledwo rozpoczyna prace w jednym miejscu, a juz
zmuszony jest rozgladac sie za nowa posadg na przyszto$é, ktorg musi sobie wy-
walczy¢, nieustannie rywalizujac na osiagniecia. TymczasowoS$¢ staje sie stanem
permanentnym, a nomadyczno$¢ — forma zycia. W konsekwencji mtodzi pracow-
nicy nie tylko nie s zainteresowani aktywnym wlaczaniem sie w procesy decyzyjne
na uczelni, chocby poprzez udziat w cialach kolegialnych, ale sa tez obojetni wobec
losow uniwersytetu jako caloéci, o ile nie nalezy to do ich obowigzkéw wynikajacych
z umowy o prace. Dotyczy to takze tak, wydawaloby sie, podstawowych kwestii,
jak wyrazenie i skuteczna obrona intereséw swojej kurii w strukturze uniwersy-
tetu i poza nig. Mlody pracownik nie czuje sie czeScig wspolnoty uniwersyteckiej,
bo nie ma czasu, by stac sie jego czeécia. Nie ma tez zadnego interesu w tym, by
przyjmowac na siebie jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za przyszlos¢ zatrudniajacej
go uczelni, ta bowiem nie daje mu zadnych gwarancji na przyszto$¢é. Nietrudno so-
bie wyobrazi¢ czarny scenariusz, w ktérym za pare dekad podobna do dzisiejszej
debata na temat kolejnej reformy polskich uniwersytetow (czy jakiejkolwiek innej
istotnej spolecznie kwestii) w ogole nie bedzie sie mogta odby¢ — z powodu braku
zainteresowania ze strony tych, ktorzy dzisiaj zaczynaja swoje naukowe kariery na
uczelniach, a juz za kilkanascie lat zajma etaty profesorskie.

Powolywanie sie na etos akademicki jako motywacje do dzialania na rzecz
wspolnoty jest w sprekaryzowanym $rodowisku mtodych pracownikow nauki trak-
towane jako nietakt, a przynajmniej jako oderwane od realiéw pieknoduchostwo.
Trudno sie dziwi¢ takiej postawie. Mlodzi naukowcy juz od progu kariery ucza sie,
ze etos konczy sie czesto przed drzwiami sali, za ktorg obraduje komisja konkur-
sowa, rozstrzygajaca o zatrudnieniach (,ustawianie” konkursow jest praktyka bar-
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dzo czesta, a procedury konkursowe nieprzejrzyste — wystarczy wspomnie¢ histo-
rie zmagan dr Miloslawy Stepien, ktora poprosila o tak oczywista na pozor rzecz,
jak udostepnienie dokumentacji konkursowej — musiala sobie to prawo wywalczy¢
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym; Obywatele Nauki od dawna rejestruja po-
dobne przypadki w ramach akcji monitoringu konkursow). Mlodzi nie sg ani §lepi,
ani ghusi na praktyke lekcewazenia, a nawet tuszowania plagiatow, popelianych
takze przez osoby stojace najwyzej w hierarchii akademickiej (znana, niekonczaca
sie kronike takich przypadkéw od lat prowadzi dr Marek Wronski na tamach Forum
Akademickiego). Mlody badacz, pelen (jeszcze) wiary w dzialanie mechanizméw
samooczyszczania Srodowiska, moze probe ujawnienia takich patologii przyplacic
jesli nie zlamaniem kariery, to przynajmniej wieloma nieprzyjemnosciami (Oby-
watele Nauki §ledzili takg bulwersujaca sprawe w 2014 r.%). Istnienie uczelnianego
mobbingu jest tajemnicg poliszynela [chociaz zjawisko to jest przedmiotem badan
(Wylezalek 2012), w ostatnich dyskusjach o reformie szkoét wyzszych problem ten
sie w ogole nie pojawia]. Nic dziwnego, ze haslo ,etos akademicki” wielu mtodych
badaczy kwituje sarkastycznym u$miechem i wzruszeniem ramion.

Dla uniwersytetu najbardziej dotkliwe moga okazac sie te nastepstwa zmiany
strategii budowania wlasnej kariery i zwiazanych z tym postaw badaczy, ktore prze-
kladajg sie na ich stosunek do przekazywania wiedzy. Nacisk kladziony na indy-
widualne sukcesy naukowe, najlepiej owocujace od razu wdrozeniami, powoduje
spadek zainteresowania aktywno$cia dydaktyczng. Dydaktyka akademicka zaczyna
by¢ traktowana jako dodatek do badan. Sygnaly ptynace dzi$ od rozpoczynajacych
kariery naukowcow sa jednoznaczne — liczy sie tylko to, co mierzalne, osiagalne
w konkretnym czasie (najlepiej jak najkrotszym), kryterium jakosci (a raczej ,,do-
skonalos$ci”, jak niezbyt zrecznie przelozono na jezyk polski angielski termin excel-
lence) pracownika uniwersytetu ma by¢ wydajnos$é naukowa. ,,Wspodlzawodnictwo
pracy”, liczone w punktach i indeksach H, ktore jeszcze do niedawna byt przedmio-
tem zartow, jest juz dla mlodego pokolenia codzienng rzeczywistoécia. Dydakty-
ka przeszkadza w zwiekszeniu tej wydajnoSci — jest trudno mierzalna, nie liczy sie
znaczaco w ocenie indywidualnego dorobku, wiaze sie z ,marnowaniem czasu” na
prace z przypadkowymi studentami, ktorzy czesto postrzegani sa jako zbyt stabi, le-
niwi i Zle przygotowani. Nie warto rowniez inwestowa¢ w doskonalenie umiejetno-
$ci dydaktycznych, tym bardziej ze zatrudnienia krotkookresowe nie daja szansy na
to, by zobaczy¢ efekty wlasnej pracy. Logika wyscigu nakazuje zatem, by ograniczaé
do minimum zaangazowanie w prace nauczycielska — wcale niemata grupa mlod-
szych (i nie tylko) pracownikow uniwersyteckich traktuje ja jak rodzaj panszczyzny,
z ktorg nalezy uporac sie szybko i przy najmniejszym nakltadzie sil i sSrodkow.

! http://obywatelenauki.pl/2014/10/ryba-psuje-sie-od-glowy-czyli-kolejny-plagiat/ [7.07.2017];
http://obywatelenauki.pl/2014/10/zakonczenie-sprawy-oskarzenia-o-plagiat/ [7.07.2017].
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Nie mozna tez pominac jeszcze jednego istotnego aspektu dokonujacych sie
zmian w modelu kariery — o ile kilkanascie lat temu mlody pracownik przez kil-
ka lat ,terminowal” w zawodzie nauczyciela akademickiego jako asystent czy dok-
torant, teraz czesto takiej szansy nie ma (likwidacja lub ograniczenie asystentur,
brak godzin dydaktycznych dla doktorantow). Swiezo wypromowany doktor, ktéry
szczesliwie zdota wygrac konkurs zatrudnieniowy, jest od razu i czesto bez weze-
$niejszego przygotowania wrzucany w wir pracy dydaktycznej w wymiarze 210 lub
240 godzin (albo i wiecej — zgodnie z zasada, ze mlody musi swoje odcierpieé).
Najczesciej zmuszony jest uczy¢ sie wszystkiego od podstaw metodg prob i bledow,
nie zawsze moze liczy¢ na pomoc ze strony bardziej do§wiadczonych kolegow. Nie
mozna tez zapominac, ze nie zawsze wybitny talent naukowy idzie w parze z rownie
wybitnymi kompetencjami do nauczania, czego przy rekrutacji na stanowiska na-
ukowo-dydaktyczne najczesSciej nie bierze sie pod uwage (nie ma zwyczaju wyma-
gania od kandydatow stajacych do konkursow zatrudnieniowych w szkotach wyz-
szych publicznych wykladow, odpowiednika anglosaskich job talks, pozwalajacych
komisji oceniajacej nie tyle poznaé poziom ich wiedzy, ile zorientowac¢ sie predys-
pozycjach psychospolecznych do pracy ze studentami). Przyzwyczajony do zacho-
wan skrajnie indywidualistycznych i zaciektej rywalizacji na zasadach dyktowanych
przez kurczacy sie rynek naukowy, poczatkujacy pracownik raczej nie stanie sie dla
studenta nauczycielem tak istotnych dzi$§ kompetencji miekkich, jak umiejetnosci
z zakresu komunikacji interpersonalnej, pracy zespolowej itd., nie bedzie men-
torem, nie moéwigc juz o budowaniu przez tak uformowanego nauczyciela akade-
mickiego krytyczno-emancypacyjnej postawy wsrod studentows. Dbalo$¢ o jakosc
ksztalcenia mlodzi (i nie tylko mlodzi) pracownicy uniwersytetow postrzegaja zas
coraz czeSciej jedynie przez pryzmat Krajowych Ram Kwalifikacji (Polskiej Ramy
Kwalifikacji) i zwigzanych z nimi narzedzi ewaluacyjnych stuzacych do oceny efek-
tow, kojarzonych glownie z obowigzkiem generowania czasochlonnej i nieprzydat-
nej w praktyce dydaktycznej dokumentacji.

Uniwersytety nie probuja systemowo rozwiazywacé tego problemu — poza przy-
padkami prowadzenia ogolnych kurséw dydaktyki akademickiej dla mtodych pra-
cownikow i doktorantéw brakuje organizacyjnego wsparcia w zakresie metodyki
nauczania, programow mentoringu i tutoringu dydaktycznego, systeméw hospita-
¢ji 1 superwizji, zindywidualizowanych programoéw pracy z nauczycielami poszcze-
golnych dyscyplin, brakuje tez spojnych strategii inwestowania w podnoszenie
kompetencji dydaktycznej kadry. Nieliczne uczelnie majg spojny i efektywny sys-
tem oceny dorobku dydaktycznego w ramach oceny okresowej (niewiele zreszta on
wazy w poroéwnaniu z dorobkiem naukowym). Nie jest to szczego6lnie zaskakujace,

2 Konsekwencje przecigzenia dydaktyka w karierze akademickiej analizuje Marek Kwiek (2015).
3 Na ten aspekt edukacji akademickiej jako kluczowy dla wytwarzania potencjatu zmiany spolecz-
nej zwraca uwage Maria Czerepaniak-Walczak (2016).
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zwazywszy, ze badania nad dydaktyka akademicka nalezg w Polsce do najbardziej
zaniedbanych dziedzin nauk pedagogicznych, mimo ze ostatnie ¢wieréwiecze przy-
nioslo w naszym kraju prawdziwa rewolucje zarowno w zakresie masowosci, jak
i form akademickiego ksztalcenia (Sajdak 2013). W dyskusjach o przyszlosci szkol-
nictwa wyzszego pojawia sie co najwyzej krytyka odwolujacego sie do relacji mistrz
— uczen modelu edukacji wyzszej, rozumianego zresztg raczej w uproszczony spo-
sob; jest on dyskredytowany jako Zrodlo zta utozsamianego z ,chowem wsobnym”.
Krytyka ta jednak rzadko ma konstruktywny charakter i nie wigze sie z prezentacja
i analiza alternatywnych propozycji form i metod ksztalcenia. Interdyscyplinarne
centra dydaktyki akademickiej (funkcjonujace czy to w ramach struktur poszcze-
golnych uniwersytetow, czy poza nimi; por. rozwigzania niemieckie i amerykan-
skie), zajmujace sie badaniami i opracowywaniem nowych rozwigzan dydaktycz-
nych oraz wdrazaniem ich w praktyce, a takze na biezaco shuzace doskonaleniu
dydaktycznemu kadr uniwersyteckich, na $wiecie bedace nieodzowng czescia sys-
temu akademickiego, w Polsce w zasadzie nie istnieja+.

Wszystkie te czynniki skladaja sie na niewielkie zainteresowanie mlodej kadry
poszukiwaniem nowatorskich form ksztalcenia, angazowaniem sie w tworzenie
i wdrazanie nowych programoéw czy wreszcie w opracowywanie ambitnych pro-
jektow, ktore mialyby szanse na sukces w konkursach grantowych na innowacje
dydaktyczne. Ponownie trzeba zaznaczy¢, ze niemalg role odgrywa tu niestabilnoéc¢
zatrudnienia: wiarygodna ocena efektow uzyskanych dzieki wdrozeniu nowych
programoéw ksztalcenia moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pelnego cyklu dy-
daktycznego, a wiec w perspektywie przekraczajacej czas zatrudnienia mlodego
pracownika. Pochodng tego jest brak motywacji najmtodszego pokolenia badaczy
do dzielenia sie wiedzg w sposob wykraczajacy poza podstawowe obowiazki nauko-
wo-dydaktyczne — zardbwno w murach uniwersytetu (uniwersytety otwarte, uniwer-
sytety trzeciego wieku, uniwersytety dzieciece), jak i poza nimi (szeroko rozumiana
dzialalnoéc popularyzatorska).

Traktowanie dydaktyki jako dodatku do badan jest niepokojacym zjawiskiem.
Whbrew dominujgcej dzis narracji uwazam, ze nadrzednym celem istnienia uniwer-
sytetu nie jest prowadzenie badan i transfer wiedzy do gospodarki bezposrednio
lub za poérednictwem absolwentow modelowanych na potrzeby rynku. Celem ist-
nienia uniwersytetu jest uczenie i uczenie sie poprzez krytyczne poznawanie, a do-
piero naturalng konsekwencjg tego procesu jest produkcja wiedzy, ktéra mozna
spozytkowaé poza uniwersytetem. Uniwersytet opieral sie i opiera na dwoch fila-
rach: dydaktyce i badaniach, ktére wzajemnie sie uzupehiajg. Proces przekazywa-
nia wiedzy jest SciSle zwiazany z procesem jej tworzenia. I dotyczy to wszystkich

4 Jednym z nielicznych pozytywnych przykladow jest Centrum Doskonalenia Dydaktyki Akade-
mickiej Ars Docendi UJ, powolane do Zycia w 2014 r. Jedli jednak przyjrzymy sie ofercie Centrum
(np. liczba miejsc na poszczegdlnych kursach), trudno nie zauwazyé, ze zasieg jego dzialalnosci jest
bardzo ograniczony.
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rodzajow uniwersytetow, takze uniwersytetow badawezych. Koncepcja uniwersyte-
tu bez dydaktyki (albo z dydaktyka okrojona do minimum), majaczaca gdzie$ w tle
dyskusji o uniwersytetach badawczych, jest z wielu powodoéw ryzykowna i kaze sta-
wiaé sobie pytanie o to, czy taka strategia rozwoju szkolnictwa rzeczywiscie stuzy
spotecznemu interesowi.

Czy jest jednak alternatywa pozwalajaca zrownowazy¢ dwa cele dzialalnoSci
uniwersytetu? Zapewne tak, ale wymagatoby to odejscia od wszechobecnego dzisiaj
w dyskusjach o reformie wyobrazenia o roli uniwersytetu przede wszystkim jako
producenta osiggnie¢ naukowych, o warto$ci szacowanej na zasadach analogicz-
nych do wyceny rynkowej towaru. Wymagaloby wiekszego upodmiotowienia pra-
cownikow, a takze studentéw. PrzewartoSciowanie takie jest malo realne, chotby
z powodu wewnetrznej presji neoliberalnej ortodoksji, jak rowniez z powodu zrozu-
miatego w kraju peryferyjnym zapatrzenia w obce wzorce, ktore chetnie przeszcze-
pia sie na polski grunt, bez glebszej refleksji nad tym, czy sa one optymalne na tym
etapie cywilizacyjnego rozwoju i przy takich srodkach, jakimi Polska dzi$§ dysponu-
je. Dotyczy to takze modelu kariery i indywidualnych strategii, ktére dostosowuje
sie — nolens volens — do miedzynarodowego otoczenia, w ktérym mlode pokolenie
musi funkcjonowacé, aby odnie$¢ sukces. Mozliwe jest jednak ztagodzenie negatyw-
nych zjawisk zwigzanych ze spadkiem zainteresowania aktywnoscia dydaktyczna
wérod pracownikow uniwersytetu w oparciu o istniejace rozwigzania.

Jednym ze sposobow jest uelastycznienie modelu kariery naukowej, a jedno-
cze$nie zwiekszenie poczucia stabilizacji dzieki respektowaniu zasad zatrudniania
pracownika zapisanych w Europejskiej Karcie Naukowca. Dotychczasowy system,
w ktorym jedyna pelnoprawng forma realizacji drogi akademickiej byto zajmowa-
nie stanowiska naukowo-dydaktycznego, powigzanego z jednakowym zakresem
praw i obowiazkéw bez wzgledu na dziedzine wiedzy, rodzaj uczelni, preferencje
pracodawcy i predyspozycje pracownika, jest niewydolny i nieefektywny w warun-
kach réznicowania sie typow uczelni i potrzeb spotecznych zwigzanych z dziatalno-
Scig szkot wyzszych. Podstawowa zmiana powinna dotyczy¢ sposobu traktowania
stanowisk dydaktycznych. W dotychczasowej praktyce stanowisko wykladowcy czy
starszego wykladowcy oceniane jest jako podrzedne wobec stanowisk asystenta czy
adiunkta. Przejécie na stanowisko dydaktyczne uwaza sie powszechnie za rodzaj
kola ratunkowego dla tych, ktorym powinela sie noga np. na drodze do uzyskania
habilitacji, i jest to postrzegane jako degradacja w akademickiej hierarchii. Dopro-
wadzilo to do deprecjonowania $ciezki dydaktycznej na uczelniach jako takiej i wy-
raznego przeciwstawienia jej ,prawdziwej” karierze akademickie;.

Tymczasem ustabilizowanie i dowarto$ciowanie $ciezki dydaktycznej pozwoli-
toby osiagnac¢ dwie korzysci: odcigzenie od nauczania pracownikow ukierunkowa-
nych na badania (rezygnacja z ustawowo narzucanego pensum) i uksztaltowania
wysoko wyspecjalizowanej grupy dydaktykéw akademickich, zainteresowanych
unowocze$nianiem i rozwijaniem oferty edukacyjnej uczelni adresowanej do roz-
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nych grup spolecznych, takze z mysla o zblizeniu z gospodarka, wlaczaniem sie
w projekty shuzace wypracowywaniu dobrych praktyk w zakresie nauczania, two-
rzacych zaplecze dla powstania wewnatrzuczelnianego systemu doskonalenia kom-
petencji dydaktycznych kadry i oceny jakoSci ksztalcenia oraz — last but non least
— gotowych do aplikowania o Srodki grantowe na doskonalenie dydaktyki. Wymaga
to jednak zar6wno wyznaczenia jasnych i atrakcyjnych drég awansu, poprawy wa-
runkow zatrudnienia (place), jak i zwiekszenia wymagan stawianych pracownikom
wybierajacym taka droge. Warunkiem sine qua non musiatoby by¢ powigzanie za-
trudnienia na stanowisku dydaktycznym z doswiadczeniem naukowym, co ozna-
czaloby wprowadzenie wymogu doktoratu dla wyzszych stanowisk dydaktycznych
(przy pozostawieniu jednocze$nie stanowisk wykladowcy bez takiego wymogu,
przeznaczonych np. dla lektorow czy praktykoéw zawodu). Korzystne byloby tak-
ze wprowadzenie najwyzszego akademickiego stanowiska dydaktycznego, analo-
gicznego do istniejacej w przeszlosci, ale Zle sie dzisiaj kojarzacej docentury. Wy-
bor Sciezki dydaktycznej nie moze, rzecz jasna, zamykac drogi do realizacji badan
w swojej dyscyplinie, cho¢ moglyby one przebiegac¢ w innym (wolniejszym) rytmie
niz w przypadku pracownikow naukowych czy naukowo-dydaktycznych, a takze
dawac¢ mozliwos¢ przejscia na $ciezke naukowa po spelieniu okre$lonych warun-
kow (i vice versa). Wymagania jakoéciowe powinny by¢ zaé jednakowo wysokie
dla wszystkich pracownikow, oczywiscie przy uwzglednieniu roznic w zakresie obo-
wiazkow.

Pozwolitoby to na powstanie w Srodowisku uniwersyteckim zréznicowanej pod
wzgledem wieku i dos§wiadczenia kadry dydaktycznej. Nie rezygnujac z dzialalnosci
naukowej, bylaby ona w stanie po$wiecic sie tym aktywno$ciom w zakresie dydak-
tyki, na ktore w dzisiejszym systemie nawet utalentowanym nauczycielom akade-
mickim po prostu brakuje czasu i motywacji. W dtuzszej perspektywie by¢ moze po-
zwoliloby to na stworzenie analogicznych jak w systemach zachodnioeuropejskich
i amerykanskich interdyscyplinarnych centréw dydaktycznych (wewnatrzuczelnia-
nych lub pozauczelnianych), skupiajacych zaréwno dydaktykow przedmiotowych,
jak i pedagogow, socjologow czy psychologdw, zajmujacych sie badaniami nad
dydaktyka szkoly wyzszej. Z jednej strony moglyby one zapewni¢ specjalistyczne
wsparcie dla nauczycieli akademickich na wszystkich etapach ich kariery, z drugiej
za$ — dostarczy¢ profesjonalnych kadr dla ciat zajmujacych sie ocena jakosci ksztal-
cenia na poziomie centralnym (jak Polska Komisja Akredytacyjna). Mozna by takze
miet¢ nadzieje, ze poprzez dowarto$ciowanie dydaktyki uniwersyteckiej i pojawie-
nie sie dzieki temu na wielu wydzialach (nie tylko pedagogicznych) licznej i dobrze
przygotowanej merytorycznie grupy specjalistow, rozumiejacych zlozonoéc i wielo-
wymiarowos$¢ procesu ksztalcenia, Srodowiska akademickie uswiadomityby sobie
w wiekszym stopniu niz dzisiaj swoja odpowiedzialno$¢ za jako$¢ dydaktyki w szko-
tach nizszego szczebla, a co za tym idzie — za przygotowanie kandydatéw na studia:
ci nauczyciele akademiccy, ktorzy narzekaja na poziom przychodzacych na uczel-
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nie student6éw, czesto zapominaja, ze to szkoly wyzsze odpowiadaja za ksztalcenie
nauczycieli szkot podstawowych i ponadpodstawowych. Aby to wszystko moglo
sie spehi¢, konieczne byloby uznanie dydaktycznej formy aktywnosci zawodowej
na uczelniach za réwnorzedng i rownowazng aktywnosci naukowej, co nie bedzie
latwe przede wszystkim z powodu barier $wiadomo$ciowych, ale i presji r6znych
czynnikow, zewnetrznych wobec uniwersyteckiego $wiata.
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Model of academic career:
The generation of uncertainty between research and didactics

ABSTRACT. In the last years system transformation of the university led to the emergence of a new
career model and the change of professional strategy of young academics. Forced to the competition
in a context of professional instability and contradictorial requirements, young scholars are less and
less interested in other forms of activities than research itself. First of all, the interest in teaching
gradually diminishes, consequently it threatens the imbalance between high quality of research and
teaching, which is the essence of University. The development of didactic model of academic career,
attractive for young scholars may be the a kind of remedy.
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