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O poprawianiu (ale tez i o psuciu)
systemu przeprowadzania awanséw naukowych
w Polsce w latach 1990-2017

STRESZCZENIE. Artykul przedstawia kluczowe problemy polskiego systemu awanséw naukowych
przeprowadzanych na uczelniach oraz w instytutach PAS i instytutach badawczych. Idzie o nada-
wanie — przez uprawnione jednostki naukowe — stopni naukowych: doktora i doktora habilitowane-
go. Autor, po krotkim przedstawieniu tej problematyki w czasach Polski Ludowej (lata 1945-1989)
skupia sie na ukazaniu ewolucji — i tej pozytywnej i tej zlej, psujacej ten system — systemu awan-
s6w naukowych. Artykul odwoluje sie (w warstwie ,dowodowej”) do podstawowych aktow praw-
nych (ustaw i rozporzadzen) regulujacych funkcjonowanie uczelni wyzszych oraz — w szczegolnosci
— procedury nadawania stopni naukowych. Zdaniem autora w ostatnich kilkunastu latach zaczely
zachodzi¢ w tym obszarze niepokojace zjawiska, ktére wymagaja podjecia (ale nie pozbawiajacych
autonomii uczelni) dzialan usprawniajacych ten wazny system. Aby to uczynié, potrzebny jest kon-
struktywny dialog obu stron: panstwa i uniwersytetu.

SEOWA KLUCZOWE: uniwersytet, stopnie naukowe: doktor, doktor habilitowany, autonomia, Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, akty prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego, sfery badan
naukowych oraz awansow naukowych

Wstep

Awanse naukowe! sg bardzo waznym ogniwem w lancuchu doskonalenia kadr za-
trudnianych w uczelniach wyzszych oraz w instytutach PAN i instytutach badaw-

W tym artykule pod pojeciem ,przeprowadzania awanséw naukowych” bede rozumiat pro-
cedury nadawania stopni naukowych: doktora i doktora habilitowanego oraz procedure opiniowa-
nia wnioskéw o nadanie przez Prezydenta RP tytulu naukowego profesora prowadzone przez rady
wydzialow i rady instytutoéw uczelni wyzszych oraz rady naukowe instytutow PAN i instytutow ba-
dawczych. Te procedury, rzecz jasna, sa regulowane (a moim zdaniem przeregulowane) stosownymi
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czych. A w dluzszej perspektywie czasowej maja przemozny wplyw? na kondycje
nauki uprawianej w Polsce czy nauki po prostu. Z jednej bowiem strony umozliwia-
ja wymiane kadry naukowej z powoddw naturalnego jej starzenia sie. Osoby odcho-
dzace w stan spoczynku zastepowane sg przez osoby mtode — z nadzieja, ze sprosta-
ja wzrastajagcym wymaganiom, ze wniosg swoista ,warto$¢ dodang”. Z drugiej zas
strony pozwalaja najzdolniejszym na usamodzielnienie sie i kierowanie wlasnymi
zespolami badawczymi. Za$ osoby niespehniajace coraz bardziej ,,wySrubowanych”
kryteriow tez — niejako w sposob ,naturalny” — przechodza do pelienia innych, co
nie oznacza, ze spolecznie gorszych rol, np. nauczycielskich na uczelniach.

System awansow naukowych, aby byt efektywny, musi by¢ wsparty przemysla-
nym systemem ewaluacji: (1) nauczycieli akademickich i badaczy oraz (2) zatrud-
niajacych ich jednostek uczelnianych i instytutéow badawczych — tzw. ocena para-
metryczna prowadzona przez KEJN. Zatem, aby mozna bylo moéwic (i uzyskiwac
w przyszloSci, oby niezbyt odleglej, zalozone, satysfakcjonujace wyniki) o dobrze
funkcjonujacym systemie awanséow naukowych, musza by¢ ze soba w wysokim
stopniu sprzezone (por. Antonowicz i Brzezinski, 2013): (1) zasady oceny jednostek
naukowych, ktore — jako spelniajace w wysokim stopniu kryteria tych ocen — bedg
uprawnione do przeprowadzania przewodéw awansowych oraz (2) zasady oceny
pojedynczych badaczy podlegajacych tym ocenom. To, co teraz budzi uzasadnio-
ny niepokdj os6b zajmujacych sie ta problematyka i wywoluje dyskusje i protesty
srodowiska (zwlaszcza badaczy z kregu nauk humanistycznych), to: przenoszenie
zasad ocen jednostek naukowych (wydzialow i instytutow) na oceny pojedynczych
osob oraz zastepowanie ewaluacji prowadzonej metoda peer review metodami
,mechanicznymi”, merytorycznie niezinterpretowanymi, odwolujacymi sie do
wskaznikow bibliometrycznych: IF, SumlF, liczba cytowan wedhug bazy Web of
Science (WoS), h-Hirscha — bez wnikania w tre$¢ ocenianych dokonan: monogra-
fii, artykulow pomieszczonych w czasopismach (por. np. Brzezinski, 2015a, 2016;
Towpik, 2015; Wroéblewski, 2017; Zakrzewski, 2012; Zylicz, 2008, 2015).

Na te dyskusje prowadzone przez samych badaczy naklada sie balagan legisla-
cyjny oraz niezaspokojone apetyty ministerstwa, aby jak najwiecej regulowac za
pomoca rozporzadzen i instrukeji. Przykladem hiperregulacji, zreszta merytorycz-
nie ulomne;j (co dobitnie wykazal Zakrzewski, 2012), i — co gorsze (a moze lepie;j?)
nie w pelni przestrzeganej — jest wydane jeszcze przez minister Barbare Kudrycka
rozporzadzenie z dnia 1 wrzesSnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggniec osoby

przepisami prawnymi — ustawami i rozporzadzeniami. I im po$wiece najwiecej uwagi. Analogiczne
czynno$ci awansowe prowadzone s3 takze w dziedzinach sztuki, ktorymi w tym opracowaniu nie bede
sie zajmowat.

2 QOczywiscie, ze zdaje sobie sprawe z pierwszoplanowej roli czynnika ekonomicznego (%PKB
przeznaczony przez panstwo na finansowanie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych), ale w ni-
niejszej pracy beda od roli tego czynnika abstrahowal. Nie sposob pisaé o wszystkim.
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ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego o ktérym szczegotowo
pisze w pkt E.

Do tego czynnika ,prawno-organizacyjnego” wlaczylbym jeszcze nacisk rozro-
S$nietego, ponad racjonalng miare, i w stopniu niespotykanym w Europie Zachod-
niej, sektora niepublicznego szkolnictwa wyzszego3, ktory zabiega o przyznanie
mu tez uprawnien, ktére sa — jak na razie — w wiekszoSci przyznane uczelniom
publicznym i takimz instytutom. Mam na mysli, przede wszystkim, uprawnienia
do prowadzenia studiow magisterskich (jednolitych lub uzupekiajacych jako stu-
dia drugiego stopnia) oraz — w interesujacym nas tu obszarze — do prowadzenia
przewodow doktorskich. Wszystko to tworzy wezel gordyjski. Sprobuje go jednak
rozplatac. Chyba — i do tego rozwigzania bym sie sktaniat — ze skuteczniejszy moze
okaza¢ sie tu miecz Aleksandra Wielkiego.

1. Troche historii

Przed odzyskaniem przez Polske pelnej suwerennos$ci procedury nadawania stopni
naukowych oraz dwoch tytutow naukowych (profesora nadzwyczajnego i profesora
zwyczajnego) podlegaly silnej kontroli nie tylko ze strony ministerstwa, ale tez od-
powiednich komoérek szczebla wojewddzkiego i centralnego PZPR. Wnioski awan-
sowe byly przez te komorki obligatoryjnie, nieformalnie, kontrolowane (i, wedle
uznania, skutecznie blokowane, albo op6zniane). Ta praktyka postepowania de-
cydentow szczebla politycznego nie byla czyms$ odosobnionym. Byla, co prawda,
bardzo waznym, ale tylko elementem sktadowym polityki o charakterze kontrolno-
-represyjnym prowadzonym przez aparat partyjny wzgledem calego obszaru nauki,
a szczegOlnie szkolnictwa wyzszego.

Istotna role odgrywata — w pelni odgoérnie powolywana — Centralna Komisja
Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki CKK — utworzona w 1951 r. (ustawa z dnia
15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki). Cztonkéw Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej powolywat Prezes Rady Ministrow ,.sposréd samo-

3 Ow rozrost szkolnictwa wyzszego, a w nim swdj istotny udzial mial rozrost sektora niepublicz-
nego szkolnictwa wyzszego wprowadzil, przynajmniej nominalnie, do czotowki europejskie;j jesli cho-
dzi o liczbe studiujacych osob w Polsce. Wskaznik scholaryzacji brutto (rok akademicki: 2015/2016)
osiggnal wartos$¢ 48%. To raczej powinno nas martwié, gdyz oznacza to, ze aby utrzymac tak wysoka
warto$¢ wskaznika scholaryzacji trzeba bylo systematycznie obnizac i kryteria rekrutacji na studia
iich poziom. Wszak i tu ,dzialala” prawo rozkladu normalnego (krzywa Gaussa). Do tego dodajmy
jeszeze wazny czynnik, ktoéry nazwaé mozna ,wola przezycia”. Idzie o to, ze wlasciciele szkol niepu-
blicznych, ktorzy zainwestowali w mury, aby unikna¢ bankructwa zrobia wszystko, aby ,,przezy¢” — tez
obniza poziom studiéw (aby studenci wytrwali do konca studiéw) i zgodza sie na przyjmowanie na
studia kazdego, ktory tylko uzna, ze moglby studiowaé. To pieniadz, zwlaszcza w czasach nizu de-
mograficznego (czy, jak to nazwali Dominik Antonowicz i Bartlomiej Gorlewski, ,demograficznego
tsunami”, Antonowicz i Gorlewski, 2011) rzadzi stabymi niby-uczelniami.
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dzielnych pracownikéw nauki” (art. 50 ust. 1 rzeczonej ustawy). Przewodniczacego
powotywal Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Zas
zastepcow i sekretarza powolywal Prezes Rady Ministrow. Komisje zlikwidowano
w 1958 1. (por. ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym). Ponow-
nie powotano ,odnowiong” Centralng Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Na-
ukowych (art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 1973 r. o0 zmianie przepisow
dotyczacych stopni naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji instytutow
naukowo-badawczych) w 1973 r. W jej sklad wchodzili ,,wybitni uczeni reprezentu-
jacy glowne kierunki nauki jej przewodniczacego, zastepcow, sekretarza oraz czlon-
kow powolywal Prezes Rady Ministrow na wniosek Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki.

Ostatecznie CKK zostala zastapiona na mocy ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o tytule naukowym i stopniach naukowych przez dzialajaca do dnia dzisiejszego
Centralng Komisje do spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych (aktualnie
pod nazwg: Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow; por. strona interneto-
wa: http://www.ck.gov.pl/articles/id/8.html). Takze i ona podlegata, az do maja
2017 1., ewolucji, ale o tym bedzie mowa w pkt A.

Ten PRL-owski okres dziatalnoéci wyzszych uczelni i poddawania ich ideologicz-
nej presji oraz funkcjonowania systemu awansow naukowych syntetycznie scha-
rakteryzowal Dominik Antonowicz (2015, pkt 4.1.2: ,Szkolnictwo wyzsze w okresie
Polski Ludowej”, s. 153-181). Z kolei artykuly Krystyny Wojtczak (2016a, 2016b,
2017a, 2017b) daja bardzo wnikliwa analize prawng, wsparta bogatym materialem
zrodlowym, sytuacji awanséw naukowych w okresie Polski Ludowe;j.

2. Krytyczne punkty funkcjonowania
systemu awanséw naukowych

Dokonujacym sie w Polsce po roku 1989 przemianom spoleczno-politycznym i go-
spodarczym towarzyszyly donioste — wyznaczajace (jak sie okazuje) na wiele lat
— zmiany o charakterze ustrojowym i organizacyjnym w sferze szkolnictwa wyz-
szego i badan naukowych. Legislacyjny ton nadaly tym przemianom dwie ustawy:
(1) ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i (2) ustawa z dnia 12
wrzesnia 1990 . o tytule naukowym i stopniach naukowych. Obie ustawy zostaly
PO 2000 r. zastgpione przez nowe, dostosowane do nowych warunkéw spoteczno-
-politycznych (chociazby uchwalenie nowej Konstytucji RP). I tak, calym obszarem
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych zawiaduja dwie ustawy, pochodne wzgle-
dem tych wyzej wymienionych: (1) ustawa z dnia 27 lipca 2005 . prawo o szkolnic-
twie wyzszym (ostatnia zmiana wprowadzona do tekstu ustawy pochodzi z 2017 r.)
oraz (2) ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ostatnia, i to znaczaca, zmiana wprowa-
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dzona do tekstu ustawy pochodzi z 2017 r.). Tym ustawom towarzysza — niestety
czesto korygowane i uzupetiane — akty wykonawcze. Najwazniejsze to — w ich wer-
sjach aktualizowanych w roku 2016 — rozporzadzenia: (1) rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkéw pro-
wadzenia studiéw oraz (2) rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowa-
dzania czynnoS$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora. Trzeba jeszcze wymienié trzecia wazna
ustawe dla sfery szkolnictwa wyzszego i badan naukowych: (3) ustawa z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (aktualizowana w 2016 r.). Stano-
wi ona prawng podstawe do przeprowadzanych okresowo przez KEJN tzw. ocen
parametrycznych jednostek naukowych (w tym roku przeprowadzana jest kolejna
ocena obejmujaca dokonania jednostek w latach: 2013-2016). Tej ustawie towarzy-
szy akt wykonawczy: rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom nauko-
wym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawo-
wych jednostek organizacyjnych.

Chcialbym teraz skupi¢ sie na siedmiu sprawach4, ktoére wymagaja krytyczno-
-konstruktywnego naswietlenia i dokonania zmian w obowigzujacych przepisach
prawnych. Wymagaja tez — niekiedy przywrdcenia poprzednich, proautonomicz-
nych — regulacji prawnych. Beda to:

A. Zadania Centralnej Komisji — co nalezy zmieni¢ (czy przywrocic);

B. Potrzeba sporzadzenia nowej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin nauko-

wych;

C. Potrzeba ustalenia nowych progoéw kadrowych dla jednostek ubiegajacych sie

o prawo nadania stopni naukowych i opiniowania wnioskoéw o nadanie przez
Prezydenta RP tytulu naukowego;

D. Sklad komisji habilitacyjnych; miejsce przeprowadzania procedur awanso-

wych;

E. Ministerialna instrukcja dla recenzentéw powotanych w postepowaniu habi-

litacyjnym;

F. Art. 21a ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym...;

G. Nowy program ministra: ,Doktorat wdrozeniowy”.

4 Niektore z prezentowanych tu propozycji byly wezeéniej przedstawione na dwoch konferen-
cjach: J. Brzezinski, Co trzeba zmieni¢ w przepisach odnoszqcych sie do awanséw naukowych?
Referat wygloszony na konferencji zorganizowanej przez Konferencje Rektorow Uniwersytetow Pol-
skich, Lublin 2014; J. Brzezinski, B. Marciniak, M. Palys, Najwazniejsze elementy zmian dla po-
wstrzymania spadku poziomu awanséw naukowych (habilitacje i doktoraty). Referat wygloszony
na konferencji zorganizowanej przez Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich.
Poznan 2015.
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Ad. A. Zadania Centralnej Komisji — co nalezy zmieni¢ (lub przywraécic)

Centralna Komisja dzialajaca przy Prezesie Rady Ministrow peli funkcje
centralnego organu administracji panstwowej. Powolywana jest w drodze wybo-
row (tajnych) spoérod osob posiadajacych tytul naukowy profesora. Kandydatow
na czlonkéw zglaszaja rady jednostek naukowych posiadajacych uprawnienia do
nadawania stopnia doktora. Tak jest poczawszy od 1991 r.

Dopiero ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach na-
ukowych wprowadzila demokratyczne zasady wyboru czlonkéw Centralnej Komi-
sji. Tym samym zostala zerwana zla ,tradycja”, iz to Prezes Rady Ministrow — bez
konsultacji ze $rodowiskiem naukowym i poza trybem wyborczym — powoluje nie
tylko jej czlonkow, ale przewodniczacego, zastepcow i sekretarza. Po wprowadze-
niu nowej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki sprawy powolania czlonkow oraz
kierownictwa CK reguluje art. 33:

2. Centralna Komisja dziala przy Prezesie Rady Ministrow i w zakresie wydawanych
przez siebie decyzji pelni funkcje centralnego organu administracji rzadowe;j.

3. Centralna Komisja opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczacych spraw zwig-
zanych z nadawaniem stopni doktora i doktora habilitowanego oraz tytulu profesora,
a takze wyraza opinie w sprawie zatrudnienia w szkole wyzszej na stanowisku profeso-
ra nadzwyczajnego osob nieposiadajacych stopnia doktora habilitowanego.

4. Przewodniczacego Centralnej Komisji powoluje Prezes Rady Ministrow sposrod
dwoch kandydatow przedstawionych przez Centralng Komisje z grona jej cztonkow.

Pierwszym, powolanym w 1991 r. przez Prezesa Rady Ministréw — na podstawie
wskazania (w glosowaniu tajnym) dwoch kandydatéw, dokonanego na zebraniu
wszystkich wybranych przez §rodowisko czlonkéw CK — przewodniczacym zostal
prof. Jerzy Pelc (T 2017). Ostatnim, powolanym w 2013 r. przez Prezesa Rady Mi-
nistrow, w tym samym trybie, spo$rod dwdch wskazanych przez zebranie wyborcze
kandydatow, byt prof. Antoni Tajdus.

W 2017 r. dokonano kolejnej zmiany rzeczonej ustawy za pomoca ustawy z dnia
21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw. Art. 33 ust.
3 zmienionej ustawy otrzymat nowe brzmienie: ,,3. Prezes Rady Ministroéw powotu-
je przewodniczacego Centralnej Komisji z grona jej cztonkow”. Wskazani (10 stycz-
nia 2017 r.) — zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem — przez zebranie nowo
wybranych czlonkéw CK dwaj kandydaci (prof. Antoni Tajdus$ i prof. Grzegorz We-
grzyn) nie byli przez Prezesa Rady Ministrow uwzglednieni — zgodnie z art. 5 ust. 1
rzeczonej ustawy:

1. Kandydatury na przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
przedstawione Prezesowi Rady Ministrow na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy zmienia-
nej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nie podlegaja rozpatrzeniu.
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Prezes Rady Ministrow powolal w maju 2017 r. na przewodniczacego CK (na
kadencje 2017-2020) prof. Kazimierza Furtaka. I tak zamknat sie kolejny rozdziat
w historii Centralnej Komisji.

Tyle odniesien do historii Centralnej Komisji — i tej odleglej i tej najnowszej —
rozpoczetej ustawa z 1990 r. Czy zasadne staje sie, od czasu do czasu, pojawiajace
sie w prasie czy na stronach portali internetowych pytanie: Czy dzi$ potrzebna jest
taka, centralnie sterujaca awansami naukowymi, a przez to majaca znaczacy wpltyw
na rozwoj (i poziom) badan naukowych w Polsce? W tym kontekscie pojawia sie tez
zarzut dotyczacy jej komunistycznego rodowodu. Podobnie, od czasu do czasu, po-
jawia sie tez postulat likwidacji habilitacji (ta akurat ma dobre ,urodzenie” — Hum-
boldtowski uniwersytet!). Osobiscie jestem zwolennikiem jej utrzymania (Brzezin-
ski, 2015b) i usprawniania samej procedury, ale nie wszystkiego, co z nig zrobili
tworcy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. z 21 czerwca 2016 1.).

Do najwazniejszych zadan CK zaliczytbym:

Oglaszanie i monitorowanie klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych.
Wazne jest, aby CK nie ulegala doraznej pres;ji instytucji panstwa i czynnikow ko-
Scielnych, ale takze prominentnych przedstawicieli dyscyplin naukowych, ktére zo-
staly, ich zdaniem, ,pominiete” w przedstawionej przez CK klasyfikacji (por. casus
nowej dyscypliny naukowej: ,nauki o rodzinie”; zob. pkt B). To za$ oznacza nie
opiniowanie, a tworzenie klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, czyli
powrdt do poprzedniego zapisu ustawowego. Ministerstwo nie powinno obawiaé¢
sie przyznania w tym zakresie autonomii Centralnej Komisji.

Przyznawanie uprawnien jednostkom naukowym do przeprowadzania prze-
wodow doktorskich oraz postepowan habilitacyjnych. W zwigzku z tym zadaniem,
wazne jest tez okresowe sprawdzanie poziomu prowadzonych spraw awansowych
przez uprawnione jednostki naukowe. To wymaga takze prowadzenia, w sposob
ciagly aktualizowanej, bazy recenzentow, ktéra powinna obejmowac osoby o zna-
czacych osiggnieciach naukowych i znane w §rodowisku z respektowania wysokich
standardow badawczych i etycznych.

Jezeli w mocy pozostanie art. 18a rzeczonej ustawy, to waznym zadaniem —
w postepowaniach habilitacyjnych — nadal bedzie ksztaltowanie komisji habilita-
cyjnych (takze w czeéci proponowanej przez rady jednostek). Takze, zgodnie z obo-
wigzujaca dzis ustawa, CK ustala w postepowaniu o nadanie tytutu profesora sktad
pieciu recenzentow (art. 27 ust. 4 rzeczonej ustawy) oraz zatwierdza uchwale jed-
nostki naukowej w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora (art.
28 ust. 2 rzeczonej ustawy). I tu wazny jest dobor oséb o wysokich kompetencjach
naukowych i etycznych.

Opiniowanie wnioskow o zatrudnienie na stanowiskach profesora nadzwyczaj-
nego lub profesora wizytujacego osob, ktore nie posiadaja stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego, a jedynie stopien naukowy doktora. Zgodnie bowiem z art.
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115 ust. 1a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.
7 2016 r.) takie osoby moga by¢ zatrudnione jedynie wowczas, gdy Centralna Komi-
sja wyda na ten temat pozytywng opinie.

Jezeli utrzymany bedzie (a nie powinien) art. 21a rzeczonej ustawy (por. pkt F),
to Centralna Komisja powinna opracowac, i konsekwentnie je respektowac, zasady
postepowania wobec decyzji rektoréw i dyrektorow instytutow PAN i instytutow
badawczych — nie wyrazajac sprzeciwu i nie uchylajac tej decyzji albo wyrazajac
sprzeciw i uchylajac te decyzje.

Oczywiscie Centralna Komisja powinna mie¢ tez zagwarantowang mozliwos¢
wypowiadania sie w kwestiach zwigzanych z projektami aktow prawnych (ustawy
i rozporzadzenia) odnoszacych sie do problematyki nadawania stopni naukowych
oraz opiniowania wnioskow o nadanie tytulu naukowego, a takze w kwestiach no-
wych regulacji dotyczacych jej same;j.

Jesli za$§ chodzi o tryb powolywania przewodniczacego Centralnej Komisji,
to postuluje powro6t do stanu prawnego sprzed ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 .
0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw.

Ad. B. Potrzeba sporzadzenia nowej klasyfikacji dziedzin nauki i dys-

cyplin naukowych

Podniesienie — opisanych w pkt A — progéw iloSciowych dla jednostek ubiegaja-
cych sie o pozyskanie uprawnien do nadawania stopni naukowych nalezy powigzac
z klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Ta, dzi$ obowiazujaca, ktora
zostala ogloszona w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscy-
plin naukowych i artystycznych wymaga gruntownej zmiany — nalezy ja ograniczy¢,
uaktualni¢, dostosowac do, na przyklad, rozwigzan europejskich OECDs.

W obowiazujacej klasyfikacji mamy 13 dziedzin nauki (i 4 dziedziny sztuki).
Niektore sg bardzo male — ,nauki prawne” (3 dyscypliny), ,nauki matematyczne”
(2 dyscypliny), ,nauki leéne” (2 dyscypliny), ,nauki teologiczne” (bez podziatu na
dyscypliny), ,nauki weterynaryjne” (bez podzialu na dyscypliny), ,nauki farmaceu-
tyczne” (bez podzialu na dyscypliny), ,nauki o zdrowiu” (bez podzialu na dyscy-
pliny), ,nauki o kulturze fizycznej” (bez podzialu na dyscypliny). Samodzielnos¢
niektorych dziedzin zaskakuje, np. dlaczego nalezy wyodrebniac ,nauki o zdrowiu”
z dziedziny ,nauk medycznych”? Nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla
tworzenia matych ,imperiow dziedzinowych”. Takze nie ma uzasadnienia dla roz-
drobnienia dziedzin na bardzo waskie czy podobne dyscypliny naukowe. Oto przy-

5 Por. Wykaz dziedzin nauki i technik wedtug klasyfikacji OECD. http://www.ncbr.gov.pl/gfx/
ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/inteligentny_rozwoj/1_4_1_4_2015/2_wykaz_
dziedzin_nauki_i_technik_wedlug_klasyfikacji_oecd.pdf.
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ktady. Dziedzina ,nauki lene” zostala podzielona na dwie dyscypliny naukowe:
~drzewnictwo” i ,le$nictwo”. Dlaczego dyscyplina: ,nauki o zarzagdzaniu” wystepuje
w dwoch dziedzinach: ,naukach humanistycznych” (poza dyscyplinami: ,psycho-
logia” i ,socjologia”, ktore naleza do dziedziny ,nauk spotecznych”) i ,naukach
ekonomicznych”? Dlaczego w dziedzinie ,nauk spolecznych” wyodrebniono dwie
podobne dyscypliny: ,nauki o bezpieczenstwie” i ,nauki o obronnosci”? Dlaczego
w dziedzinie ,nauk spolecznych” wyodrebniono dwie podobne dyscypliny: ,nauki
o polityce” i ,nauki o polityce publicznej”? Niektore dyscypliny weszly do klasyfika-
¢ji na skutek zabiegania o to ze strony réznych, tez bardzo wplywowych, sSrodowisk.
Podam jeden taki przyklad. W dziedzinie ,nauk humanistycznych” (a nie w dziedzi-
nie ,nauk spotecznych”, obok dyscyplin naukowych: ,pedagogiki”, ,psychologii”,
~socjologii”) znalazla sie dyscyplina ,nauki o rodzinie” (wbhrew negatywnej opinii
CK!). Projekt omawianego tu rozporzadzenia byt konsultowany, m.in. przez Konfe-
rencje Episkopatu Polski. W uzasadnieniu® powolania nowej dyscypliny naukowej
minister napisala:

[...] uwaga [Konferencji Episkopatu Polski — J.M.B.] dotyczaca braku dyscypliny ,na-
uki o rodzinie”, ktorej zamieszczenie w wykazie, z perspektywicznego punktu widze-
nia, jest uzasadnione. Uwaga ta zostala uwzgledniona. Dyscyplina ,nauki o rodzinie”
zostala zamieszczona w dziedzinie nauk humanistycznych.

Pozostawiam to bez komentarza. Utworzenie niewielkiej liczby pojemnych i nie-
rozdrobnionych na bardzo waskie dyscypliny dziedzin nauki utatwi, tez, wprowa-
dzenie w Zycie rozwigzan przedstawionych w pkt B. Zatem nie nalezy rozwijaé listy
dziedzin i dyscyplin nauki, ale probowa¢ ja istotnie ograniczaé. I nie ulegaé presji
roznych Srodowisk (to tez element autonomii uniwersytetu). Takie ,,rozdrabnianie”
nie jest dzi$ konstruktywnym rozwigzaniem.

Ad. C. Potrzeba ustalenia nowych progéw kadrowych dla jednostek

ubiegajacych sie o prawo nadania stopni naukowych i opiniowania

wnioskow o nadanie przez Prezydenta RP tytulu naukowego

Zacznijmy od wycieczki w do$é¢ juz odlegla przesztosé — do ustawy z dnia 12
wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, a dokladniej do art. 3
ust. 1, 3, 5, ktory okreslal ,minima kadrowe” dla jednostek naukowych (wydzialow
1 instytutow uczelni wyzszych oraz instytutow PAN i instytutow badawczych, wow-
czas zwanych w skrocie JBR-ami).

Wymagania dla uzyskania uprawnien doktorskich wygladaly nastepujaco: jed-
nostka powinna zatrudnia¢ w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 8 oséb
z tytulem naukowym profesora lub stopniem naukowym doktora habilitowanego.
Te osoby powinny reprezentowac dang dziedzine nauki, wyszczegdlniong w aktual-

¢ http://seminare.pl/pdf/rozporzadzenie-mnisw.pdf.
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nym wykazie dziedzin i dyscyplin naukowych, ktory oglaszal przewodniczacy Cen-
tralnej Komisji (dalej w skrocie: CK — o czym traktuje art. 5 ustawy). Pieciu z tych
pracownikow jednostki powinno reprezentowac dang dyscypline nauki (wchodzaca
do danej dziedziny nauki). Wszystkie osoby wchodzace do minimum kadrowego
powinny by¢ zatrudnione w jednostce w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wymagania dla uprawnien habilitacyjnych: 12 osob z tytulem naukowym pro-
fesora lub stopniem naukowym doktora habilitowanego, reprezentujacych dana
dziedzine nauki. Z tego co najmniej 6 0sob posiadajacych tytul naukowy profesora.
5 0s6b powinno reprezentowa¢ dana dyscypline naukowa wchodzaca do dyscypliny
naukowej. Wszystkie osoby wchodzace do minimum kadrowego powinny by¢ za-
trudnione w jednostce w pelnym wymiarze czasu pracy.

W szczeg6lnych sytuacjach CK mogla wyrazi¢ zgode, ale tylko kazdorazowo dla
danego przewodu — art. 8:

W razie braku w kraju jednostki organizacyjnej wlaéciwej dla przeprowadzenia okre-
Slonego przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego, Centralna Komisja, dziatajac na
wniosek jednostki organizacyjnej lub z urzedu, moze zarzadzi¢ uzupelnienie sktadu
rady wskazanej przez siebie jednostki o osoby nie bedace czlonkami tej rady. Osoby
te maja uprawnienia czlonka danej rady w sprawach tego przewodu doktorskiego lub
habilitacyjnego.

Staboécia, péZniej naprawiong, byt wymog zatrudnienia os6b o ktérych mowi
art. 5 ustawy jedynie w pelnym wymiarze czasu pracy, ale bez dodatkowego zastrze-
zenia, ze dla tych oséb powinno to by¢ podstawowe miejsce zatrudnienia (a takie
moze by¢ tylko jedno).

O ile wowczas nie byly to latwe, w sensie iloSciowym, do spelienia kryteria
(zwlaszcza te odnoszace sie do uprawnien habilitacyjnych!), to dzis, po ponad
cwierc wieku, sg one juz tatwiejsze do pokonania, jako ze kadra samodzielnych pra-
cownikow ulegla kilkakrotnemu zwiekszeniu. Nastapila ich swoista inflacja. Jak by
tego bylo malo, w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z uwzglednieniem jej pozniej-
szych nowelizacji ujetych w tekscie jednolitym) dokonano jeszcze ich oslabienia:

dopuszczono, aby jednostka mogla uzupehic brakujace do minimum kadro-
wego osoby o te, ktore ,reprezentuja pokrewne dziedziny nauki lub sztuki, w tym
pokrewne dyscypliny naukowe i artystyczne” (art. 6 ust. 5) — dla wszystkich prowa-
dzonych przewoddow, a nie tylko kazdorazowo dla poszczego6lnych wnioskow;

+ dopuszczono, aby w minimum kadrowym dla uprawnien habilitacyjnych za-
miast — jezeli nie podnie$¢ wymagan, to przynajmniej utrzymac je na dotych-
czasowym poziomie — w miejsce 6 profesoréw dopuszczono — tak, tak, to nie
pomylka — tylko 3 profesorow (art. 6 ust. 2);

+ dopuszczono, aby do minimum kadrowego wlaczono takze te osoby, ktore
nabyly — w rozumieniu art. 21a — ,uprawnienia rownowazne z uprawnienia-
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mi doktora habilitowanego” (art. 6 ust. 1-3); o tym kuriozalnym rozwigzaniu
wiecej w pkt E.

Odnotowa¢ nalezy tez dwie pozytywne zmiany:

» wymog zatrudnienia w jednostce naukowej traktowanej jako podstawowa —
»W rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym”
(art. 6 ust. 1-2);

» wymog zatrudnienia w jednostce nie krdcej, niz jeden rok przed zlozeniem
wniosku (art. 5 ust. 4).

Naszym zdaniem jest kilka powodow, dla ktorych jednostki zabiegaja o uzyska-

nie uprawnien do nadawania stopni naukowych:

» prowadzenie awanséw naukowych wzgledem wlasnych pracownikow. Awan-
sowanie wlasnych pracownikow na swoim ,terytorium” sprzyja obnizaniu wy-
magan stawianych ,swoim”. Jest to tez — zwlaszcza gdy zniesiono zatwierdza-
nie przez CK uchwal rad jednostek w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego — latwy sposob pozyskiwania wlasnej kadry doktorow i dok-
torow habilitowanych do budowania miniméw kadrowych dla prowadzenia
studiow licencjackich i, zwlaszcza, magisterskich;

+ posiadanie uprawnien jest premiowane przy ocenie parametrycznej jednostek
naukowych. W aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktorych zgodnie z ich statu-
tami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych posiadanie
uprawnien doktorskich jest oceniane na 30 pkt, a habilitacyjnych na 70 pkt
i dodatkowo jednostka otrzymuje punkty za kazdy nadany stopien naukowy
i zaopiniowany (z sukcesem) wniosek profesorski;

 posiadanie jednego uprawnienia habilitacyjnego lub dwoch doktorskich
umozliwia powolanie w jednostce studiéw doktoranckich (art. 195 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym);

* posiadanie tylko jednego uprawnienia doktorskiego umozliwia przeksztalce-
nie szkoly wyzszej w uczelnie akademicka, 2 uprawnien w akademie, 6 upraw-
nien w uniwersytet przymiotnikowy?, a 10 uprawnien w uniwersytet® — art. 3
rzeczonej ustawy;

7 Art. 3 ust. 3: ,Wyraz »uniwersytet« uzupekhmiony innym przymiotnikiem lub przymiotnikami
w celu okreélenia profilu uczelni moze by¢ uzywany w nazwie uczelni, ktérej jednostki organizacyjne
posiadaja co najmniej sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co najmniej
cztery w zakresie nauk objetych profilem uczelni”.

8 Art. 3 ust. 1: ,Wyraz »uniwersytet« moze by¢ uzywany w nazwie uczelni, ktorej jednostki orga-
nizacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesieciu
dyscyplinach, w tym co najmniej po dwa uprawnienia w kazdej z nastepujacych grup dziedzin nauki:
1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych; 2) matematycznych, fizycznych,
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« posiadanie uprawnien ma tez znaczenie prestizowe (np. rankingi uczelni wyz-
szych).

Co zatem nalezy zrobi¢, aby zatrzyma¢, i odwrdcic, ten niebezpieczny dla jakosci

awansow naukowych proces?

Aby zablokowa¢ owo zjawisko inflacji kryterium iloSciowego — liczba samodziel-
nych pracownikéw wlaczanych do minimum kadrowego — nalezy znaczaco pod-
nies$¢ progi kadrowe. Przedstawiane juz propozycje obejmuja nastepujace wartosci
progowe:

o dla uprawnien doktorskich: 12 samodzielnych pracownikéw z danej dziedziny
nauki, a w tym trzech profesoréw z danej dziedziny nauki i odmiu doktorow
habilitowanych z danej dyscypliny nauki;

« dla uprawnien habilitacyjnych (i opiniowania wnioskow o nadanie przez Pre-
zydenta RP tytulu naukowego profesora): 18 samodzielnych pracownikow
z danej dziedziny nauki, a w tym dziewieciu profesoréw z danej dziedziny na-
uki i o$miu doktor6w habilitowanych z danej dyscypliny nauki;

Dla wszystkich wyzej wymienionych osob dana jednostka powinna by¢ podsta-

wowym miejscem zatrudnienia. Te osoby powinny by¢ zatrudnione w jednostce nie
krocej niz rok przed zlozeniem wniosku.

Ad. D. Sklad komisji habilitacyjnych; miejsce przeprowadzania pro-

cedur awansowych

Dotychczasowa praktyka awansowa w odniesieniu do nadawania stopni nauko-
wych doktora habilitowanego wymaga nie tylko podwyzszenia progow kadrowych
dla jednostek ubiegajacych sie o uzyskanie stosownych uprawnien, ani nie wystar-
czy przygotowanie nowej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Nalezy
jeszcze — dla poprawy obiektywnosci i transparentnosci prowadzenia postepowan
habilitacyjnych — wprowadzi¢ korekty do samej procedury. I tak, po pierwsze, sied-
mioosobowe sktady komisji habilitacyjnych o ktérych mowi art. 18a ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki powinny by¢ wyznaczane przez CK (rzecz jasna, trzeba by
dopracowac szczegoly techniczne tego rozwigzania, ale jak mozna byto powierzy¢
wyznaczenie 4 osob z siedmioosobowego sktadu komisji: jej przewodniczacego,
2 recenzentow i 1 czlonka, tak tez mozna powierzy¢ jej wyznaczenie jeszcze dwoch
osob: 1 recenzenta i 1 czlonka; sekretarza komisji przedstawialaby, jak dotychczas,
jednostka naukowa wybrana przez kandydata do przeprowadzenia postepowania
awansowego). Recenzentéw powinno sie wyznaczac z prowadzonej przez CK cer-
tyfikowanej listy pracownikow samodzielnych. Taka lista powstawataby w efekcie
konsultacji z radami jednostek naukowych, ktore poosiadaja uprawnienia habilita-

nauk o Ziemi lub technicznych; 3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rol-
niczych lub weterynaryjnych”.
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cyjne (alternatywnie: z jednostkami kategorii A+ i A). Zauwazmy, ze taka praktyka:
powolywania recenzentéw spoza miejsca zatrudnienia kandydata i skladu rady jed-
nostki prowadzacej przewod awansowy obowiazuje juz w przewodach doktorskich.
I nie jest ona przez srodowisko kontestowana. Taki sposob postepowania pozwoli
zminimalizowa¢ (bo calkowicie tego problemu nie da sie zlikwidowa¢; mowienie, ze
tak jednak mozna zrobi¢, to idealizacja) wplyw na postepowanie awansowe czynni-
kow subiektywnych: znajomosci (to samo, czasami przez wiele lat, miejsce pracy),
wspolpracy na innych polach anizeli naukowe i zwigzane z pracg nauczycielska,
nacisk przelozonych na bardziej pobtazliwe potraktowanie ,naszego Jasia”, bo tyle
juz lat wiernie pracuje, bo bedzie potrzebny do wypelienia luki kadrowej po Ko-
walskim, ktory odchodzi na emeryture, bo... Jesli za$ chodzi o konflikt intereséw, to
(poza wskazanymi w ustawie ograniczeniami zwigzanymi z miejscem zatrudnienia
kandydata i receznetéw nie ograniczatbym go, jak to czyni teraz CK, tylko do re-
cenzentow, ktorzy: (a) nie powinni byli wystepowaé w przeszloéci w roli promotora
1 recenzenta pracy doktorskiej, (b) nie powinni by¢ recenzentami wydawniczymi
monografii habilitacyjnej, (c) nie powinni mie¢ wspélnych z kandydatem publi-
kacji, (d) nie powinni by¢ w relacji przetozony — podwladny, (e) nie powinni by¢
w relacjach rodzinnych z kandydatem, (f) nie powinni by¢ w konflikcie osobistym
z kandydatem. Obowigzek wskazania konfliktu intereséw powinien spoczywac na
cztonku komisji habilitacyjnej. Rozszerzytbym go na pozostalych cztonkow komisji.
Etyczne znaczenie unikania konfliktu interesu w procedurach recenzenckich jest
mocno zaakcentowane w kodeksach etycznych (por. Brzezinski i Dolinski, 2014):
Kodeks etyki pracownika naukowego (KSEN, 2016) czy Dobre praktyki w proce-
durach recenzenckich w nauce (ZEN, 2011).

Niezmiernie wazne, famigce dotychczasowa praktyke awansowa, jest przepro-
wadzanie postepowania habilitacyjnego poza jednostka zatrudniajaca kandydata.
To takze ma wplyw i na transparentno$¢ postepowania, i na jego obiektywizm.
Rada przeprowadzajaca postepowanie habilitacyjne bylaby wskazywana przez CK
— bez mozliwosci (poza potencjalnym, wyraznie okreSlonym, konfliktem intere-
s6w) odmowy poprowadzenia tego postepowania. Teraz jednostki, bez obowigzku
wytlumaczenia sie, odmawiaja kandydatom (zwlaszcza tzw. trudnym) przyjecia ich
wnioskow. W takiej sytuacji CK korzysta z przystugujacego jej uprawnienia i sama
wyznacza rade do przeprowadzenia postepowania awansowego, a ta juz nie moze
odmowi¢ poprowadzenia postepowania (art. 18a ust. 3 ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule...).

Niestety, mimo powtarzanych apeléw o przeprowadzanie postepowan habili-
tacyjnych oraz opiniowanie wnioskéw profesorskich poza macierzysta jednostka
kandydata, propozycja ta nie spotkata sie z zainteresowaniem decydentow. A i §ro-
dowisko, poza tym, ze publicznie wykazuje ,zrozumienie” dla tej zmiany, nie robi
nic, aby ja urzeczywistnic.
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I jeszcze jedna sprawa. W tzw. nowej procedurze przeprowadzania postepo-
wania habilitacyjnego zostalo ono calkowicie odpersonalizowane. Ewentualny
kontakt z kandydatem (zaproszenie go na posiedzenie komisji) moze mie¢ miejsc
tylko wowczas, gdy wystepuja jakie$, wymagajace wyjasnienia ze strony habilitan-
ta, nieprawidtowosci (art. 18a ust. 10 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule...). W podobnej sytuacji znajduje sie tez rada jednostki nauko-
wej, ktéra — odnoszac sie do tekstu opinii (na ogoét zreferowanej przez sekretarza
komisji) — musi podjac¢ wazna decyzje: przychyli¢ sie do opinii komisji i (zgodnie
z art. 18a ust. 8 rzeczonej ustawy) podja¢ uchwale w przedmiocie: ,nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego”, albo nie przychyli¢ sie do tej
opinii i wowczas glosowac wlasny kontrwniosek (jakie to czyni problemy — i jak je
rozwiaza¢ — wskazali Brzezinski i Izdebski, 2016). Jestem zdania, ze przed podje-
ciem uchwaly o nadaniu stopnia doktora habilitowanego rada jednostki, bez ko-
nieczno$ci uzasadniania, powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z kandydatem.
Najlepiej jakby wyglosil wyklad na temat przez siebie wybrany. Nie postuluje po-
wrotu do klasycznego kolokwium habilitacyjnego, ale wygloszenie wykladu, to mi-
nimum kontaktu rady jednostki z habilitantem.

Wedlug art. 18a ust. 8 cztonkowie komisji habilitacyjnej zobowiazani sa do przy-
jecia opinii o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Glo-
sowanie w tej sprawie ma charakter jawny. To jest jedyne takie rozwigzanie zapisa-
ne w ustawie o stopniach naukowych i tytule... Wszystkie glosowania w sprawach
osobowych maja (i powinny mieé) charakter glosowan tajnych. Dlaczego w tym
jednym przypadku ma by¢ inaczej? Tym bardziej, ze rada jednostki jest ustawowo
zobowigzana do podejmowania uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
w glosowaniu tajnym (art. 20 ust. 1 ustawy). Oczywiscie, kandydat moze zazadac
glosowania tajnego w komisji, ale chyba nie bylo dotychczas ani jednego takiego
przypadku. Zapewne jest to zwigzane z tym, ze komisja moze odbywaé swoje po-
siedzenie w formie telekonferencji (co juz bywa nadinterpretowane jako dopusz-
czalnoé¢ kontaktowania sie niektorych czlonkéw komisji z tymi zgromadzonymi
w siedzibie jednostki za pomoca skype’a). Obawiam sie, ze wygodnictwo cztonkow
komisji doprowadzi, z czasem, do tego, ze bedziemy zachowywali sie jak w Ma-
triksie.

Ad. E. Ministerialna instrukcja dla recenzentow powolanych w po-

stepowaniu habilitacyjnym

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeSnia
2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego stanowi przyklad nadmiernej ingerencji panstwa w czyn-
nosci rad jednostek naukowych i wyznaczanych przez nie recenzentéw, opiniuja-
cych rozprawe habilitacyjng oraz towarzyszacy jej pozostaly dorobek (naukowy,
organizacyjny, dydaktyczny, popularyzatorski, w zakresie wspotpracy miedzynaro-
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dowej). W tym rozporzadzeniu okreslono, co powinno sklada¢ sie na dorobek na-
ukowy osoby ze stopniem naukowym doktora przystepujacej do habilitacji. Mozna
je odebraé jako wyraz braku zaufania do kompetencji rad wydzialow i instytutow, iz
moglyby one, nie pomijajac istotnych elementéw, trafnie i rzetelnie oceni¢ poziom
naukowy dorobku habilitanta. Jezeli potraktowaé powaznie owa swoista ,instruk-
cje obstugi” habilitanta, to nasuwa sie pytanie: jak to sie stato, ze przez dziesigtki lat
wyksztalciliémy, nie tak mato przeciez, dobrych fachowcow (w tym i ministrow)?

Rozporzadzenie wymienia dokonania naukowe w obszarach: (a) nauk huma-
nistycznych, (b) nauk spotecznych, (¢) nauk $cistych, (d) nauk technicznych nauk
przyrodniczych, nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych oraz nauk medycz-
nych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, (e) sztuki.

Pomijajac, moze mniej wazne, szczegoly skupie sie wylacznie na tych najistot-
niejszych, ktore $wiadcza o jego niklej — zwlaszcza od kilku lat — przydatnosci (przy
zalozeniu, ze taki dokument jest potrzebny).

1. Wybér baz obejmujacych czasopisma naukowe. Rozporzadzenie wy-
mienia bazy: Web of Science WoS, Journal Citation Reports JCR, ERTH.

A. Web of Science WoS (aktualnie: Web of Science Core Collection). Jest to na-
rzucona przez Srodowisko nauk $cistych, przyrodniczych, medycznych i technicz-
nych miedzynarodowa baza czasopism naukowych. Znacznie lepszym rozwiaza-
niem byloby rozbicie monopolu tej jednej bazy i uzupehienie jej o baze SCOPUS
(o czym nizej). Zawsze to lepiej, gdy bedziemy honorowaé wiecej, anizeli tylko jed-
n3 (i to wcale niereprezentatywna dla calego obszaru nauk) baz. Zgadzam sie z opi-
nig fizyka, Jakuba Zakrzewskiego (Zakrzewski, 2012, s. 3):

Jest to jedna z najlepszych baz, obejmujaca rézne dziedziny nauki, ale jako taka nie
jest optymalna w poszczeg6lnych dziedzinach. Nie ma merytorycznego powodu, by
stosowa¢ dla wszystkich jedna baze, przeciez i tak — mam nadzieje — nikt nie ma za-
miaru poréwnywaé¢ medykow czy biologdéw z matematykami czy geografami, bo nie
mozna, ze wzgledu na inne tradycje i zwyczaje naukowe.

Mozna, niejako wstepnie, zobaczy¢ w jakich czasopismach publikuje habili-
tant, ale to nie powinno oznaczaé, ze te dobre czy najlepsze znajduja sie wylacznie
w WoS. Przeciez nie tylko specyfika nauk humanistycznych sprawia, ze baza WoS
jest malo przydatna, ale tez w naukach $cistych nie ma zgody specjalistow co do
tego, ze mozna tylko jedna baze wyodrebni¢ i jej pozosta¢ wiernym. Cytowany tu
J. Zakrzewski pisze, ze dla matematykow wartoSciowa baza jest baza MathSciNet
Amerykanskiego Towarzystwa Matematycznego. Zatem, ale tylko pomocniczo, kil-
ka baz og6lnych: WoS, SCOPUS, Google Scholar oraz, jak sadze, kilka specjalistycz-
nych, powazanych w danym $rodowisku, jak przywolana wyzej baza MathSciNet.

B. ERIH (European References Index for the Humanities). Baza zamknieta
w 2014 r. Aktualnie, od lipca 2014 r., budowana jest nowa, rozszerzona (o nauki
spoleczne) jej wersja pod nazwa: ERTH PLUS (European References Index for the
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Humanities and Social Sciences) prowadzona przez Norwegian Social Science
Data Services. Jak jednak pisal 7 lipca 2014 r. na swoim popularnym w §rodowisku
badaczy blogu: Warsztat badacza, Emanuel Kulczycki®:

Tworcy podkreslaja, ze ERTH Plus jest listg referencyjna czasopism publikowanych
we wszystkich europejskich jezykach. Oznacza to, ze ERIH Plus nie zamienia sie w
zadna baze indeksujaca czy ewaluacyjna. [...] Czasopisma moga by¢ zglaszane w spo-
sob ciagly i — co bardzo wazne — wszyscy maja prawo zglosic czasopismo (redaktorzy,
wydawcy, autorzy, bibliotekarze itd.). [...] Zgloszenie musi zawiera¢: 1.ISSN, 2. Ty-
tut czasopisma, 3. Jezyk. 4. Sugerowana dyscypline (lub dyscypliny). [...] Oczywiscie
kwestig otwartg pozostanie, jak w tej sprawie zachowajg sie odpowiednie gremia: czy
uznaja ERIH-a Plus za kontynuacje ERTH-a (co wcale nie jest takie oczywiste) i czy
beda honorowaly ,bycie na ERIH-u Plus” jako ,bycie na ERIH-u". [...] Moze pojawié¢
sie jednak problem dewaluacji tej listy. Jesli na ERIH-u Plus 1/3 czasopism to beda
czasopisma polskie (a w sumie o to chodzi w listach referencyjnych), to pojawi sie py-
tanie o to, jak traktowacé takie ,indeksowanie na ERTH-u Plus”.

Dzi$ (lipiec 2017 r.) wiemy, ze ERTH PLUS nie wypart ERIH-a, ktory (para-
doks — respektowana jest nieaktualna od trzech lat baza, a nowej ministerstwo nie
zauwazylo!). ERTH PLUS jest baza typu ,koncert zyczen” — kazdy sie moze na nig
wpisac. Najlepsze rozwigzanie w tej sytuacji, to wycofanie z oficjalnych aktow praw-
nych bazy ERIH i niewprowadzanie ERTH PLUS.

Najlepszym (zwlaszcza dla nauk humanistycznych i spotecznych) rozwiaza-
niem, jesli chodzi o bazy o zasiegu miedzynarodowym, jest oficjalne uznanie bazy
SCOPUS i powigzanej z nig SCImago Journal Rank (SJR indicator). Trzeba zauwa-
zy¢, ze SJR indicator jest ,konkurencyjna” wzgledem wskaznika IF (wyliczanego
dla czasopism ujetych w bazie Journal Citation Reports) miara rangi czasopisma.

2. Slepe przywiazanie do wskaznikéw bibliometrycznych. Rozporza-
dzenie zaleca, aby przy ocenie dorobku naukowego habilitanta odwolywa¢ sie do
kilku wskaznikéw bibliometrycznych: IF, SumIF , h-Hirscha, liczba cytowan. Bio-
rac pod uwage liczne zaostrzenia co do wartosci wskaznika Impact Factor (IF) bu-
dowanego wedlug bazy WoS (por. DORA, 2012; EASE, 2012; Brzezinski, 2015a;
Towpik, 2015; Wroblewski, 2017) nalezaloby, z bardzo duza doza ostroznosci,
podchodzi¢ do korzystania z tego wskaznika (przeciez pierwotnie pomy$lnego jako
o wskaznika stuzacego do oceny czasopisma, a nie zamieszczonego w nim artyku-
tu). Absolutnie nie powinno sie korzystaé z takiego kuriozalnego wskaznika, jakim
jest ,sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation
Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania” (§ 4.1 rzeczonego rozporzadze-
nia). I tak, ze ogranicze sie do przedstawienia opinii tylko dwoch znaczacych mie-
dzynarodowych organizacji: wedlug EASE (2012, s. 139):

9 http://ekulezycki.pl/warsztat_badacza/erih-plus-zostal-uruchomiony/.
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European Association of Science Editors zaleca, aby kryterium wskaznika oddzialy-
wania czasopisma postugiwaé sie wylacznie — i to z wielkg ostroznos$cia — do oceny
i poréwnywania jedynie wplywu czasopism jako takich, a nie do oceny poszczegdlnych
prac. Z pewnoscia za$ nie nalezy go wykorzystywaé do oceniania badaczy lub progra-
mow badawczych, tak bezposrednio (directly), jak i zastepczo (as a surrogate).

wedlug DORA (2012, s. 504):

1. Nie nalezy stosowaé danych bibliometrycznych czasopism (journal-based metrics),
takich jak Journal Impact Factors, jako zastepczej miary jakosci poszczegolnych arty-
kuléw naukowych, do oceniania wkladu konkretnych badaczy czy podejmowania de-
cyzji o ich zatrudnieniu, promowaniu lub finansowaniu. [...]

18. Nalezy kwestionowac praktyke niewtaéciwego wykorzystywania Journal Impact
Factors do oceny badan naukowych, a wspierac¢ i rozpowszechnia¢ sposoby opierajace
sie na wartoéci i oddzialywaniu konkretnych wynikow badan.

I jeszcze jedna uwaga. Dlaczego warto$¢ wskaznika h-Hirscha i liczba cytowan
artykulow mialyby by¢ obliczane tylko wedlug bazy WoS? Dlaczego nie dopuszcza
sie mozliwo$ci obliczania wartoéci obu wskaznikow wedlug bazy Google Scholar
(uwzgledniajacej prace publikowane w jezyku polskim — ksigzki, artykuly i rozdzia-
ty w pracach zbiorowych)? Ta baza jest ,przyjazna” szczego6lnie dla badaczy z obsza-
ru humanistyki (jezyk polski!).

Konkluzja. Moim zdaniem, najprosSciej bytoby odstapi¢ od tego rozporzadzenia.
Jest ono, tak po prostu, niedobre.

Ad. F. Art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...
Chcialbym teraz skupi¢ uwage Czytelnika na pewnej osobliwo$ci obowiazujgce;j
ustawy o stopniach i tytule..., a mianowicie na jej art. 21a. Brzmi on nastepujgco:

1. Osoba, ktora uzyskala stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica
i podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej piec lat kierowala samodzielnie
zespolami badawczymi oraz posiada znaczacy dorobek i osiagniecia naukowe, zatrud-
niona na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego, nabywa
uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stop-
nia doktora habilitowanego na podstawie decyzji:

1) rektora — jezeli jest zatrudniona w szkole wyzszej;

2) dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk — jezeli jest zatrudniona
w instytucie Polskiej Akademii Nauk;

3) dyrektora instytutu badawczego — jezeli jest zatrudniona w instytucie badawczym.
2. Podmioty wskazane w ust. 1 pkt 1-3 przekazuja Centralnej Komisji decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1, wraz z opisem kariery zawodowej i wykazem publikacji osoby, o ktorej
mowa w ust. 1.

3. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, wchodzi w zycie po uplywie czterech miesiecy od
dnia jej otrzymania przez Centralna Komisje, jezeli w tym okresie Centralna Komisja,
w drodze decyzji administracyjnej, nie wyrazila sprzeciwu i nie uchylila tej decyzji.
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4. Na decyzje Centralnej Komisji podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, przy-
stuguje, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania, skarga do wlasciwego sagdu admini-
stracyjnego (podkresl. — J.M.B.).

To, co szczegbdlnie niepokoi w tej nowej, ale nie w pelni oryginalnej (o czym
nizej) koncepcji powiekszenia, za cene jakosci i odejscia od tradycji akademickie;j,
liczby kadry samodzielnych pracownikéw nauki to:

» mozliwo$¢ wlaczenia tak awansowanej osoby do minimum kadrowego jed-
nostki ubiegajacej sie o uzyskanie (nieutracenie) uprawnien do nadawania
stopni naukowych. I tu ujawnia sie pewien paradoks: osoba, ktora nie pod-
dala sie standardowej procedurze habilitacyjnej, ktora weszla do grona sa-
modzielnych pracownikéw nauki niejako ,kuchennymi schodami”, na mocy
jednoosobowo podjetej decyzji swojego przelozonego (rektora, dyrektora in-
stytutu) bedzie decydowata o losach wnioskoéw awansowych poprowadzonych
w standardowy sposodb;

» mozliwo$¢ — oprocz prowadzenia prac doktorskich i ich recenzowania — opi-
niowania wnioskow habilitacyjnych;

» mozliwo$¢ wystepowania o uzyskanie tytutu naukowego profesora z wszystki-
mi przypisanymi temu tytulowi przywilejami.

Jest to powrdt do idei nadawania doktorom uprawnien promotorskich, ktora
byla bardzo bliska resortowi wowczas, gdy chcial likwidacji habilitacji. Potem, pod
naporem opinii Srodowiska akademickiego (tez list 44), resort wycofal sie z tego
pomyshu, ale — jak sie okazuje — tylko na krotko. Czy nie przypomina to regulacji
z lat 60. ubiegltego wieku? To wedlug tekstu jednolitego ustawy z dnia 5 listopada
1958 1. 0 szkolnictwie wyzszym (ogloszonego obwieszczeniem Ministra O$wiaty
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r.) postanowiono, iz stanowisko
docenta moze zajmowac tez osoba (taka, ktora nie ma stopnia doktora habilitowa-
nego), ktora (art. 78, ust. 2):

[...] posiada co najmniej stopien doktora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny
nauki oraz odpowiedni dorobek naukowy lub zawodowy, osiagniety po uzyskaniu tego
stopnia, i ktéra wykazala sie przygotowaniem do prowadzenia samodzielnej pracy na-
ukowej, dydaktycznej i wychowawczej.

Malo tego (art. 78 ust. 3):

W wyjatkowych przypadkach uzasadnionych potrzebami szkoly mozna na stanowi-
sko docenta powolac osobe, ktora, nie majac stopnia naukowego okre§lonego w ust. 1
[doktora — J.M.B.] i stazu pracy na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego
lub naukowo-badawczego, posiada jednak osiagniecia w pracy naukowej [pod-
kreél. — J.M.B.] lub w twérczej pracy zawodowej niezbedne do peknienia funkeji
docenta.
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Ta regulacja zostala powtorzona w ustawie z dnia 12 kwietnia 1973 r. o zmianie
przepisow dotyczacych stopni naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji in-
stytutow naukowo-badawczych (art. 38 ust. 2).

Ale nawet w tamtych czasach, docent bez habilitacji nie moglt pei¢ funkeji
recenzenta w przewodach habilitacyjnych (art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 31 marca
1965 r. 0 stopniach naukowych i tytulach naukowych — tekst jedn. z 11 wrzeénia
1985 1.). Mégl natomiast pelnié funkcje promotora i recenzenta w przewodach dok-
torskich.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na ust. 3 art. 21a. CK ma 4 miesiace czasu na wyraze-
nie sprzeciwu i, ,w drodze administracyjnej”, uchylenie decyzji rektora/dyrektora.
Po tym czasie staje sie ona prawomocna.

Te regulacje postrzegam jako ulatwienie dostepu stabym uczelniom (przede
wszystkim niepublicznym, bo to one borykaja sie z problemem zatrudnienia ka-
dry samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych) w celu poprowadzenia
nowych kierunkéw studiow. Uwazam, ze zmiany powinny raczej wymuszac podno-
szenie wymagan, a nie je obnizac; nie idzie wszak o to, aby jeszcze zwiekszy¢ liczbe
byle jak wyksztalconej mtodziezy, ale aby ksztalci¢ na przyzwoitym poziomie. Moim
zdaniem — jezeli w ogdle (?) — art. 21a powinien dawaé tylko uprawnienia do wcho-
dzenia do miniméw kadrowych studi6w pierwszego stopnia o profilu praktycznym
o ktorych moéwi rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26
wrze$nia 2016 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow. Ale najlepiej byloby
pozby¢ sie tego wstydliwego i budzacego skojarzenia z praktykami z niechlubnego
okresu w najnowszej historii Polski. Nie sadze, aby to byla wlasciwa droga wzmac-
niania szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza jego sektora niepublicznego (wszak gros
decyzji wlasnie z niego wychodzi).

Ad. G. Nowy program ministra: ,,Doktorat wdrozeniowy”

Najnowszy pomyst ministerstwa odnosi sie do zacieSnienia zwiazkow nauki ze
sfera gospodarki. Owym zwornikiem ma by¢ otwarcie nowej Sciezki awansu nauko-
wego na poziomie doktorskim oséb pracujacych, tez tworczo, w sferze szeroko po-
jetej gospodarki. W najnowszej nowelizacji ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule... — ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektorych innych ustaw wprowadzono nowa konstrukcje: ,,doktor wdrozeniowy”.
Kandydaci zainteresowani tak przedsiebiorczo nachylonym doktoratem zdobywa-
liby go w jednostce naukowej prowadzacej studia doktoranckie i wspolpracujacej
w tym zakresie z przedsiebiorcami zatrudniajacymi uczestnikow studiow dokto-
ranckich. Ta jednostka wchodzitaby do programu: ,Doktorat wdrozeniowy” uru-
chomionego przez ministra. O finasowanie studiéw doktoranckich w ramach tego
programu moglyby sie ubiega¢ te jednostki naukowe, ktére prowadza studia dokto-
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ranckie i posiadaja przyznang w ocenie parametrycznej kategorie A+ albo A. Srodki
bylyby przyznawane w drodze corocznego konkursu.

Ustawa przewiduje tez, iz zatrudniajacy kandydata przedsiebiorca powota spo-
srod swoich pracownikow ,,opiekuna pomocniczego” (co najmniej ze stopniem na-
ukowym doktora, piecioletnim do§wiadczeniem uczestniczenia w ,,pracach badaw-
czo-rozwojowych” i posiadajacego znaczace ,osiagniecia w zakresie opracowania
iwdrozenia w sferze gospodarczej lub spolecznej oryginalnego rozwigzania projek-
towego, konstrukeyjnego, technologicznego lub artystycznego, o ponadlokalnym
zakresie oraz trwalym i uniwersalnym charakterze”).

Ustawa, w zwigzku z programem ,Doktorat wdrozeniowy”, rozszerzyta (nowe
brzmienie ust. 11 3 art. 13) definicje doktoratu o aspekty wdrozeniowe (tekst wy-
rozniony):

Art. 13.1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod
opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié¢ oryginalne rozwig-
zanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystyczne;j. [...]

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukeyjna, technologicz-
na, wdrozeniowa lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.
[podkresl. — J.M.B.].

Nie wydaje mi sie, aby — realizujac wizje zacie$nienia wiezi nauki z otoczeniem
~Spoleczno-gospodarczym” — akurat potrzebne bylo poszerzenie ram pracy dok-
torskiej (moze by¢ ona teraz takze ,wdrozeniowa”) oraz narzucenie wspolpracy
promotora (wyznaczanego przez rade jednostki) z ,,opiekunem pomocniczym” (wy-
znaczanym, spo$rod pracownikéw przedsiebiorstwa, przez przedsiebiorce zatrud-
niajacego doktoranta). Czy obligatoryjne wyznaczanie przez przedsiebiorce opie-
kuna pomocniczego nalezy odczytywac jako wyraz troski o to, aby praca doktorska
miala de facto charakter wdrozeniowy? Zauwazmy jeszcze, ze rada jednostki moze
takze powola¢ promotora pomocniczego. Jezeli tak sie stanie, to w jakiej wzgledem
siebie relacji beda pozostawaly te dwie osoby pelnigce role pomocnicze?

Programem moze by¢ objetych 500 0s6b rocznie. I nie jest to tani program. Ze
$rodkoéw ,budzetu panstwa” (art. 7 ust. 1), w 2017 r. planuje sie wydanie: 5170 tys.
zk., ale od 2018 r. koszty znaczaco rosng: 2018 r. — 26 350 tys. zl, 2019 r. — 47530
tys. zl, 2020 r. — 68720 tys. zl, a w latach 2021-2026 — po 84750 tys. zl rocznie.
Pytanie: a co z finansowym udzialem w programie przedsiebiorcow? Wszak to dla
nich beda ksztalceni doktoranci.

Doktorat, jako stopien naukowy, bedzie nadawata rada danej jednostki uczelni
albo instytutu badawczego czy instytutu PAN. Dana osoba bedzie si¢ legitymowala
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stopniem doktora sensu proprio okreslonej dziedziny nauki i dyscypliny naukowej,
a nie stopniem doktora wdrozeniowego. Dodajmy jeszcze, ze takie doktoraty beda
mogly by¢ prowadzone — w ramach programu ,Doktorat wdrozeniowy” tylko w jed-
nostkach kategorii A+ i A, a wiec przez elite jednostek naukowych. Ta za$ raczej
prosta ,wdrozeniowka” sie nie zajmuje. By¢ moze niektére watpliwosSci rozstrzy-
gnie zapowiadane rozporzadzenie ministra. Troszczac sie o wysoki poziom nauko-
wy stopni naukowych, nie rozmywajmy jednocze$nie ich formuty.

3. Wnioski

1. System awans6w naukowych w powojennej Polsce przeszed} dluga i kreta —
z powodow politycznych — droge:

« pierwsza potowa lat 50. — do przelomu pazdziernikowego: pelna kontrola po-
lityczna,

« lata 60.: m.in. docenci ,,marcowi”,

« lata 80.: pozorna ,,odwilz” (pod presja masowego ruchu Solidarnosci) na ich
poczatku: wybory rektorow, dziekanow; tez dopuszcezono mozliwo$¢ wyboru
dyrektorow instytutow;

« przykrecenie $ruby” przez ministra Benona Miskiewicza w nowelizacji usta-
wy o szkolnictwie wyzszym z 4 maja 1982 r., przeprowadzonej w 1985 r.: m.in.
art. 6 ust. 2 obwieszczenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 11 wrze-
$nia 1985 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 4 maja
1982 1. 0 szkolnictwie wyzszym:

Wiasciwy minister lub rektor moze, do dnia 30 listopada 1985 r., o§wiadczyc
w formie pisemnej, Ze nie potwierdza pelienia funkcji przez osobe sposrod wy-
mienionych w ust. 1 [organy jednoosobowe szkoly oraz kierownicy i ich zastepcy
jednostek organizacyjnych szkoly — J.M.B.]; w takim wypadku osoba ta spra-
wuje swoja funkcje do dnia 30 listopada 1985 r., a na pozostaly czesc
kadencji rektora powotuje wlasciwy minister, prorektora wlasciwy minister na
wniosek rektora, a do pelnienia pozostalych funkcji — rektor za zgoda wlasciwego
ministra [podkresl. — J.M.B.].

Trzeba zauwazy¢ swoista gre stow. Ot6z minister nie odwolywal, a tylko nie
potwierdzal pelienia funkcji. Poza tym wszystkie stanowiska kierownicze
byly obsadzane za jego zgoda. Pelna kontrola polityczna. Wszystkie stanowi-
ska kierownicze wymagaly akceptacji ministra; nawet kandydatéw na stano-
wiska rektora, prorektoréow, dziekana i prodziekanow ostatecznie zatwierdzal
minister.

Taki brutalny nacisk polityczny na §rodowisko naukowe wywarl, rzecz jasna,
wplyw na mechanizm awanséw naukowych — co szczegoélnie bylo widoczne
w sferze awansow habilitacyjnych i profesorskich.
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« lata 90.: demokratyzacja uczelni wyzszych — ustawa z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym — m.in.: demokratyczny, niekontrolo-
wany przez panstwo wybor organow jednoosobowych wyzszych uczelni,
pochodzgca z wyboréw Centralna Komisja do Spraw Stopni Naukowych
i Tytutdéw oraz w trybie wyborczym wylaniani dwaj kandydaci na jej prze-
wodniczacego, ktory byl powolywany przez Prezesa Rady Ministrow;
pochodzacy z ogbdlnokrajowych wyborow czlonkowie nowo powolanego
Komitetu Badan Naukowych.

2. Modyfikowane — ale nie zawsze w projako$ciowym kierunku — szkolnictwo
wyzsze ,rozwijalo sie” przede wszystkim ilo§ciowo (przy chronicznym jego niedo-
finansowaniu): powolywanie uniwersytetéw z przymiotnikiem w nazwie, przyjecie
tzw. systemu bolonskiego, rozrost niepublicznego szkolnictwa wyzszego i zwigza-
ne z tym obnizanie standardow ksztalcenia, obnizanie kryteriow oceny wnioskow
o powolywanie nowych kierunkow studidow przez uczelnie (w szczegdlnosci uczelnie
niepubliczne i kierunki atrakcyjne, np. psychologia) przez Polskg Komisje Akredy-
tacyjng PKA. To tez miato wplyw na poziom awanséw naukowych, gdyz nowe uczel-
nie wymagaty kadry doktoréw i samodzielnych pracownikéw nauki (temu tez shu-
zyt/stuzy kuriozalny art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...).

3. Powolanie i wspieranie — wlasnie poprzez przemyslane i transparentne dzia-
tania — Narodowego Centrum Nauki NCN — madrze rozbudowanego systemu gran-
tow indywidualnych, co tez zaowocowalo badaniami naukowymi, ktorych wyniki
daly podstawe do awanséw doktorskich i habilitacyjnych.

4. Obnizanie (od kilkunastu lat) standardow w zakresie awanséow naukowych:
zbyt niskie wartoéci progowe, jesli chodzi o przyznawanie jednostkom naukowym
uprawnien do nadawania stopni naukowych, oraz nieprowadzenie w tym zakresie
polityki projakosciowej; zbyt duzo jednostek naukowych zabiega o uzyskanie ta-
kich uprawnien i to trzeba jak najszybciej zmienic¢. Zmian wymaga tez obowiazujaca
(i rzezlata tylko rozbudowywana) klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
—trzeba jg radykalnie ,,odchudzi¢” i powiazac np. z klasyfikacja OECD (por. przyp. 8).
Duza (zbyt duza) liczba doktoréw nie przeklada sie na podniesienie poziomu badan
naukowych i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Tu nie wystepuje proste powiazanie.
Zbyteczne sa tez nowe procedury doktorskie. Poprawiajmy, korzystajac z nagroma-
dzonych doéwiadczen, system, a nie rozbudowujmy go.

* % %

A jaka jest rola panstwa w obszarze: ksztalcenia, prowadzenia badan naukowych
i przeprowadzania awansow naukowych? Pisal Karl Jaspers (1945/2017, s. 166):

Panstwo chroni i toleruje uniwersytet jako przestrzen wydzielong z obszaru oddzia-
lywan swej wiladzy, zabezpieczajac go przed skutkami innych dzialan wiladczych.
[...] Pafistwo nadaje uniwersytetowi prawa i udziela mu §rodkéw po pierwsze z my-
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§la o prowadzeniu badan, aby dokonywalo sie kontemplatywne poznawanie majace
wymiar powszechny, po drugie — aby zawody wykonywane w obrebie spoleczenstwa
znalazly tu swa strawe duchowa, swa formacyjno$é¢, swe wychowanie oraz naukowa
wiedze potrzebne w praktyce. W ten sposob uniwersytet stuzy kazdorazowo panstwu
i spoleczenstwu. Dlatego wraz z przemianami spoleczenstwa i zawodow zmienia sie
tez jego ksztalt.

I jak mawial Tadeusz Kotarbinski, powinno by¢ ,spolegliwym opiekunem”.
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On correcting (and spoiling) the system of academic promotions
in Poland in 1990-2017

ABSTRACT. The paper presents the key problems of the Polish system of academic promotions con-
ducted in higher education institutions and institutes of the Polish Academy of Sciences. The issue
discussed is conferring — by legitimate scientific units — scientific degrees of PhD and habilitation
(postdoctoral degree). The author, following the presentation of these issues in Poland under com-
munism (1945-1989), focuses on showing the evolution of the system of academic promotions, both
a positive and a negative, spoiling the system, one. The paper refers (in its evidence dimension) to
fundamental legal acts (laws and regulations) which regulate the functioning of higher education
institutions and — in particular — the procedures of academic promotions. In the last decade or so,
phenomena have been emerging which raise serious concerns in this field. The phenomena in qu-
estion require actions which would make the system more efficient (without depriving universities
of their autonomy). What is needed is a constructive dialogue between the state and the university.
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