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Student-Centered Learning, czyli ksztatcenie skoncentrowane na osobach studiuja-
cych, jest jedng z podstawowych idei wptywajgcych na ewolucje szkolnictwa wyzszego
w Europie w ramach realizacji programu Procesu Bolonskiego, a na poziomie lokalnym
- prac nad Krajowymi Ramami Kwalifikacji. Artykut omawia historie i zatozenia Student-

Centered Learning (SCL), a takze jest proba zdiagnozowania funkcjonowania polityki
SCL w polskim szkolnictwie wyzszym. Artykut prezentuje wyniki badania przeprowadzo-
nego z udziatem 336 0sob studiujgcych (43% mezczyzn, 57% kobiet) na 50 uczelniach
wyzszych w 19 miastach polskich. Badania zostaty przeprowadzone w formie kwestiona-
riusza online, skonstruowanego na podstawie listy kontrolnej zamieszczonej w publikacii
Student-Centered Learning - Toolkit for Students, Staff and Higher Education Institutions
(Attard, Di Jorio, Geven i Santa, 2010) z uwzglednieniem specyfiki polskich uczelni wyz-
szych. Omoéwienie wynikow zaprezentowane jest w kontekscie czynnikdw, ktére utrud-
niajg wprowadzenie idei ksztafcenia skoncentrowanego na studentach i studentkach
w polskim szkolnictwie wyzszym.

Stowa kluczowe: Student-Centered Learning, Proces Bolonski, szkolnictwo wyzsze.

Niniejszy artykut podejmuje problematyke zwigzang z modelem nauczania skon-
centrowanego na osobach studiujacych (Student-Centered Learning, SCL) na polskich
uczelniach wyzszych. Autorzy skupiajg si¢ na omowieniu wynikow badan wiasnych, doty-
czacych opinii studentéw i studentek na temat funkcjonowania zatozen SCL w praktyce.
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Celem przeprowadzonych badan byta eksploracja i analiza obecnego stanu wdrozenia
modelu SCL (majgcego zastgpi¢ model nauczania tradycyjnego) do polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego.

Polska od 1999 roku wprowadza w zycie zatozenia Deklaracji Bolorskiej — europej-
skiego projektu zmiany systemu szkolnictwa wyzszego. Reforma ta obejmuje swoim za-
siegiem wiele zagadnien zwigzanych z ujednoliceniem programéw nauczania i poprawg
jakosci edukaciji, a w jej realizacje obecnie zaangazowanych jest 47 krajow. Pierwotnymi
celami, wpisanymi do Deklaracii, sa: promocja mobilno$ci studentow i studentek, i wykfa-
dowcdw oraz wspdtpracy miedzy europejskimi osrodkami naukowymi, wdrozenie systemu
punktow zaliczeniowych ECTS (European Credit Transfer and Accummulation System),
przyjecie porownywalnego systemu przyznawania tytufow naukowych i zawodowych oraz
ksztatcenia, opartego na dwoch podstawowych cyklach - studiach i Il stopnia (Deklaracja
Bolonska...2004).

SCL zostato uznane za jeden z istotnych elementéw nowoczesnej wizji ksztatcenia wyz-
szego i wpisane do celdw Procesu Bolofskiego w 2009 roku podczas konferencji w Leu-
ven'. Koncepcja SCL, cho¢ zostata wigczona w szerszg dyskusje stosunkowo niedawno,
pojawita sie juz w wieku XIX, kiedy w nauczaniu zaczeto wykorzystywa¢ wiedze z zakre-
su psychologii i pedagogiki, a wiec np. wprowadzono elementy pracy w grupach (Bugaj
bdw). Idee SCL po raz pierwszy opisano na poczatku XX wieku (O’Sullivan 2003), a w li-
teraturze pedagogicznej pojawita sie w latach 60. XX wieku i jest od tego czasu rozwijana
(Attard iin. 2010, s. 5).

Nauczanie koncentrujace sig na osobach studiujgcych definiowane jest jako:

opierajgce sig na wiasnej motywaciji oraz potrzebach edukacyjnych studenta. W przy-
padku nauczania koncentrujgcego sie na studencie to wtasnie student znajduije sie w cen-
tralnym punkcie procesu dydaktycznego. Oznacza to, ze w nauczaniu koncentrujgcym sie
na studencie rolg nauczyciela jest utatwienie planowania, udzielanie wskazowek oraz oce-
na wynikow nauki w oparciu 0 szczegdlne potrzeby dydaktyczne oraz mozliwosci studen-
tow. Metodzie tej przySwieca idea, ze uczenie sie staje sie bardziej dogtebne, gdy temat
bardziej odpowiada zainteresowaniom oraz aspiracjom studentow i gdy maja oni okazje
do aktywnego zaangazowania sig w budowanie wiasnej wiedzy?.

Definicja R. M. Felder® zwraca réwniez uwage na przeniesienie aktywnosci z osoby
nauczyciela na osoby studiujgce. Zmiana ta wigze si¢ ze stosowaniem metod aktywnego
uczenia sie, czyli sytuacji edukacyjnych, podczas ktérych studenci i studentki rozwigzuja
postawione problemy, odpowiadajg na pytania i formutujg wtasne, dyskutuja, prowadza
,ourze mysli” podczas zaje¢. Dodatkowo wykorzystywane sg takze metody uczenia sie
przez wspotprace, takie jak realizacja projektow grupowych, kiedy wymagana jest zarowno
pozytywna wspotzalezno$e, jak i poleganie na wiasnych umiejetnosciach. Wykorzystywa-
ne sg takze metody indukcyjnego nauczania i uczenia sie, przebiegajace za pomocg pre-
zentowania osobom studiujgcym na poczatku kursu pytan i problemow zwigzanych z po-
ruszanym tematem, do ktorych nastepnie odnoszg sie podczas przyswajania materiatu.

! Zob. http://www.ehea.info/Uploads/Declarations/Leuven_Louvain-la-Neuve_Communiqu%C3%A9_April_2009.pdf
(data dostepu: 15.01.2013).

2 Zob. http://repro.wzr.plffiles/repro_podrecznik_dla_wykladowcow.pdf (data dostepu: 15.01.2013).
8 Zob. http://wwwé.ncsu.edu/unity/lockers/users/f/felder/public/Student-Centered.html (data dostepu: 15.01.2013).
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Cho¢ SCL nie posiada jednej, uniwersalnej definicji, idea ta niewatpliwie jest wazna
w dyskusji dotyczacej wspdtczesnej formy szkolnictwa wyzszego. W raporcie Justyny Bu-
gaj (Ksztafcenie skoncentrowane... bdw), stanowigcym opis zagadnien zwigzanych z tg
koncepcja, autorka definiuje SCL jako model, w ktérym gtéwny element stanowi student
lub studentka nabywajacy/a wiedze w aktywnym procesie z facylitatorem lub facylitatorkg
organizujacym/a prace*. Inni autorzy ktada nacisk na interakcje migdzy osobami uczacymi
sie i uczonymi (Abel, Campbell 2009, s. 4) oraz na potrzebe zaangazowania studentéw
i studentek w zbieranie tresci nauczania, zarzgdzanie nimi i ich prezentowanie (Huba, Fre-
ed 2000) oraz wzmocnienie u uczniéw poczucia sprawczosci i odpowiedzialnosci®. Innymi
stowy, osoby studiujace ucza sig jak mysle¢, nie co myslec®.

SCL to podejscie, ktdre w wiekszym stopniu niz tradycyjny system edukaciji koncen-
truje sie na potrzebach studentow i studentek (Blumberg 2009, s. 322)". Jego zafozenia
reguluje szereg procesow — 0soby uczace majg istotny wptyw na ustalanie tresci kursow
czy tez stopien interakcji migdzy poszczegolnymi jednostkami (O’Neil, McMahon Student-
centered learning: What does it mean for students and lectures). Zmiany proponowane
przez zwolennikdw SCL zmierzajg do wigkszego nacisku na zrozumienie przez studen-
tow/ki omawianego na zajeciach materiafu, zwigkszenia odpowiedzialno$ci i aktywnosci
0sob studiujgcych, zintegrowania procesu oceniania z informacjg zwrotng na jej temat
oraz podziatem decyzyjnosci, ktora powinna spoczywac tak w rekach prowadzacego, jak
i studentow/ek (Lea, Stephenson, Troy 2003, s. 321-334). Gtéwne roznice pomigdzy tzw.
tradycyjnym modelem edukacji a SCL dotyczg trzech kategorii: mozliwo$ci wyboru dla
studentow/ek - niskiej w tradycyjnym modelu, wysokiej w SCL; postawie studentow/ek -
biernej w tradycyjnym modelu, aktywnej w SCL oraz umiejscowienia inicjatywy w relacii
osoba uczaca sie - osoba nauczajgca, gdzie w modelu tradycyjnym lezy ona po stronie
nauczyciela, a w SCL po stronie studentow/ek (Bugaj, Ksztatcenie skoncentrowane na
studentach...).

Zwrot w postrzeganiu misji edukacji wyzszej nazywano i opisywano w roznoraki spo-
sob, a wiele zainspirowanych nim modeli pojawito sie w literaturze w latach 80. XX wieku
(Bender 2003, s. 2). Robert B. Barr i John Tagg pisza o przejsciu od ,paradygmatu dy-
daktycznego”, w ktérym polecenia dyktowane sg odgérnie, do modelu ,przeptywu wie-
dzy” charakteryzujacego sie uczeniem przez do$wiadczenie i samodzielne konstruowanie
wiedzy (1995, s. 13). Autorzy przewidujg zmiane paradygmatu obowigzujgcego w eduka-
cji wyzszej - zmiang, ktéra bedzie zarbwno wymuszona przez sytuacje, jak i oczekiwa-
na przez srodowisko akademickie. Zgodnie z tg wizjg uniwersytet powinien zrezygnowac
z petnionej dotychczas funkcii instytucji narzucajgcej od gory wiedze i stac sig przestrze-
nig, w ktorej ksztattuje sie proces uczenia (Barr, Tagg 1995).

* Termin facylitator wprowadzit po raz pierwszy Carl Rogers na okreslenie nowego typu nauczyciela, ktérego gtownym
celem jest tworzenie uczniom odpowiednich warunkéw uczenia sie. W szczegdlnoSci, wedtug Rogersa, jego zadaniem jest
~wyzwalaé ciekawos¢, pozwalaé jednostka poszukiwa¢ w nowych kierunkach, ktdre dyktowane sg przez ich wiasne zaintere-
sowania, uwolni¢ zmyst dociekania, pozostawi¢ swobode dla pytan i poszukiwan” (zob. Rogers 1992, s. 115).

% Student-Centred Learning. Advisory Committee Report, http:/fwww.delts.mun.ca/faculty/teachinglearning/ACR_Stu-
dent-Centred_Learning_Report.pdf (data dostgpu: 30.01.2013).

6 Tamze.

Tw podejsciu SCL zwraca sig szczegdling uwage na fakt, iz uczniowie odznaczajg sie réznorodnymi: stylami uczenia sie,
potrzebami i zainteresowaniami, posiadang wiedza oraz do$wiadczeniami (zob. Attard i in., Student-Centered Learning...).
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W pracy Mary E. Huba i Jann E. Freed (2000) pojawia sie idea ,ewaluacji skoncentro-
wanej na uczeniu”, w ktorej podkresla sie znaczenie delegowania instrukcji i wielowymia-
rowego oceniania, co zostaje przeciwstawione tradycyjnemu nauczaniu. John W. Collins
i Nancy P. O'Brien (2003) opisujg to podejscie jako model, w ktérym osoba studiujgca ma
wptyw na tempo, tresci, materiaty i aktywnosci zwigzane z uczeniem sig. Facylitator/ka ma
za zadanie wyposazy¢ osobe uczacg sie w narzedzia do niezaleznego zdobywania wie-
dzy z r6znych zrodet i pokazac, jak wykorzystac je w najbardziej efektywny sposob. Rola
nauczyciela/nauczycielki staje sie w tej sytuacii rolg pomocnicza, utatwiajgcg zdobywanie
wiedzy i umiejetnosci. Jak zwraca uwage Halina Dmochowska, nauczyciele nie posiadajg
juz wytacznosci na dostep do informaciji, z tego tez powodu zadanie polegajgce tylko na
przekazywaniu wiedzy od diuzszego czasu petni funkcje raczej drugorzedna®. Do metod
wdrazajgcych wspomniane podejscie mozna zaliczy¢: zastepowanie wyktadow metodami
aktywnymi, wyznaczanie zadan, ktorych rozwigzanie wymaga kreatywnosci i nie jest oparte
na bezposredniej tresci podrecznika, zaangazowanie studentdéw/ek w symulacje zdarzen,
a takze umozliwienie pracy we wtasnym tempie. Zgodnie z przewidywaniami autorow, SCL
ma sig przyczynia¢ do wzmocnienia motywacji do nauki i gtebszego zrozumienia sytuacii
problemowych (Froyd, Simpson 2010, s.1).

Podsumowujac, wszystkie modele zwigzane z SCL majg jeden wspolny mianownik
- unikajg rozwigzan typowych dla nauczania tradycyjnego, w ktorych osoby studiujgce
figurujg jako pasywni odbiorcy informacji bez uznania ich potrzeby aktywnego uczestni-
czenia w procesie ksztatcenia (Attard i in. 2010, s. 8). Dominujace w podejsciu tradycyj-
nym metody pedagogiczne to gtdwnie wyktady, sporzadzanie notatek i zapamietywanie
informacji majace na celu ich pdzniejsze rozpoznanie lub reprodukcje (Maclellan, Soden
2004, s. 254). W zakresie celow nauczania tradycyjnego priorytetem nie jest umiejgtnosé
zadawania pytan czy tez krytyczne podejscie do proponowanych teorii. SCL odchodzi od
biernego przyswajania informacji, koncentrujac sie na relacji miedzy osobg uczacg sie
a 0sobg nauczajacg oraz ich wzajemnym uczeniu sie (Hirumi 2003, s. 498).

Postulowane przez SCL podej$cie zgodne z koncepcjami charakterystycznymi dla sze-
roko rozumianej pedagogiki feministycznej, ktora wskazuje na potrzebe upetnomocnienia
(empowerment) studiujgcych w celu osiagniecia kontroli nad wiasnym procesem ucze-
nia sie, krytycznego i kreatywnego myslenia. Z tej perspektywy wazne rowniez sg niehie-
rarchiczne relacje pomigdzy osobami uczacymi i nauczajgcymi, ktore umozliwiajg petne
uczestnictwo w procesie uczenia sie (Shackelford, 1992, s. 570-576). Sue Baxter i Sheryl
Gray (2001) wskazujg natomiast, ze korzenie koncepcji SCL mozna odnalez¢ w ruchu
humanistycznym XIX wieku, jej zapowiedzi sg widoczne w pracach psychologéw huma-
nistycznych, takich jak Carl Rogers. W perspektywie pedagogiki humanistycznej, a wiec
podejsciu skupionym na rozumieniu i podmiotowosci jednostek, pojecia takie jak: nauka
przez doswiadczenie, samoukierunkowanie i samoaktualizacja, sg silnie zwigzane z proce-
sem indywidualnego nauczania (Boone i in. 2002, s. 39). Analogicznie do zafozen terapii
zorientowanej na klienta Rogersa, SCL podkresla potrzebe niedyrektywnej postawy na-
uczyciela, ktéra ma umozliwi¢ osobie uczacej sie przezycie doswiadczenia, ktdrym zarzg-
dza i ktérego cele ustanowita ona sama (Bennetts 2003, s. 305-306).

8 Zasadnicza rolg nauczyciele powinno by¢ wiec wspieranie procesu zdobywania wiedzy i poznawania $wiata (zob.
Dmochowska, Kwalifikacje zawodowe...).
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Zastosowanie SCL w praktyce

W $rodowisku edukacyjnym, w ktorym stosuije sie SCL, oczekuje sie w duzo wigkszym
stopniu niz w tradycyjnym nauczaniu, by studentki i studenci byli odpowiedzialni i aktyw-
ni, ze wzgledu na wigkszg efektywnos¢ dziatan edukacyjnych opartych na tych cechach.
W sprzyjajacej atmosferze osoba uczgca sie ma okazje testowaé swoje wczesniejsze do-
$wiadczenia, korygowac nieadekwatne poglady lub zastepowac stare informacje nowymi,
CO sprzyja jej procesowi uczenia sie (Yasar 1998, s. 68-75). Metaanaliza badan poswie-
conych skuteczno$ci metod aktywnego uczenia si¢ wskazuje na istotnie lepsze efekty
w zakresie realizowania celéw edukacyjnych uzyskiwane za pomocg tego rodzaju metod
(Prince 2004).

Eileen Abel i Mike Campbell w swoim badaniu poddali weryfikacji zatozenia idei SCL,
dotyczace sposobdw zdobywania wiedzy, wzmacniania relacji miedzy osobg uczacg sie
a nauczycielem, uczenia przez wspotprace oraz stosowania sposobdw oceniania, ktorych
kryteria sg rozumiane i akceptowane przez studentéw (Abel, Campbell 2010, s. 3). Zebra-
ne dane ilosciowe i jakoSciowe wskazujg, ze osoby badane dostrzegaty wyrazne rdznice
w prowadzeniu zaje¢ wedle idei SCL, a tymi opartymi na modelu tradycyjnym. Zaréwno
poziom subiektywnej satysfakcji z zajec, jak i poziom zdobywanych umiejetnosci wska-
zujg na wieksze korzysci edukacyjne wynikajgce ze stosowania modelu SCL. Studentki
i studenci docenili podejScie do nauczania, ktore jest oparte na wspofpracy. Pozytywnie
odniesli sie takze do sposobu oceniania ich wiedzy oraz uwazali, ze lepiej przyswoili prze-
kazywane wiadomosci.

Wdrazanie SCL nie jest zarezerwowane do kursow czysto akademickich — idea ta nie
jest obca takze zajeciom zwigzanym z technologig informacyjng czy wychowaniem fizycz-
nym. Zgodnie z wynikami badan Harry’ego Hubballa i Scotta Robertsona (2004, s. 40)
promowane przez ten model uczenie, ktdre jest oparte na rozwigzywaniu problemow, przy-
spiesza indywidualny rozwoj poszczegdlnych osob i catego zespotu. Uczenie problemowe
jest rowniez wykorzystywane z powodzeniem w nauce umiejetnosci zwigzanych z najnow-
szymi dokonaniami techniki (Gubacs 2004, s. 33).

Idea SCL stata sie przedmiotem zainteresowania wielu Srodowisk, dzieki wsparciu wy-
nikajagcemu z Procesu Boloriskiego oraz pozytywnym wynikom ewaluacji skutecznosci,
dostarczonych przez szereg badan prowadzonych w ramach réznych dziedzin. Jednak jak
wskazuje David Kember (2009, s. 1), mimo szeroko zakrojonej promocji modelu SCL, wielu
nauczycieli akademickich ciggle w dos¢ sztywny sposob przekazuje wiedze. Nie jest im fa-
two zaadaptowa¢ metody wigczajgce studentow i studentki do aktywnego uczestniczenia
w zajeciach, mimo potwierdzenia efektywnosci tego podejscia w badaniach empirycznych
(Prince 2004). Zuhal Gubukgu (Preferences on..., s. 154) analizujgc metodyke nauczania
podkresla, ze jest ona oparta gtownie na transferze informaciji i wiedzy podrecznikowej,
a studenci i studentki pozostajg poznawczo bierni. Nie ma w niej rowniez miejsca na kre-
atywne myslenie, réznice indywidualne, a atmosfera zaje¢ nie zacheca do dzielenia sie
swoimi osobistymi uwagami (Preferences on..., s. 154).

W swojej ksiazce Learner-Centered Teaching Maryellen Weimer (2002) podkresla, ze
grupy zajeciowe na uniwersytetach sg zorientowane skrajnie na perspektywe osoby na-
uczajacej, co nie sprzyja ksztaftowaniu dojrzatej postawy studentek i studentéw. Wiele
0s0b prowadzacych wyczuwa te zaleznos¢ i stara sie zmieniC nastawienie w strong na-
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uczania ukierunkowanego na potrzeby i cechy stuchaczy - skutecznosc takiego dziafania
jednak rézni sie wérod osdb znajacych specyfike konkretnych probleméw i tych, ktorzy
intuicyjnie wyczuwaja, ze w systemie nauczania istniejg pewnie nieprawidtowosci. Weimer
identyfikuje pie¢ obszardw, w ktorych szczeg6lnie przejawiajg sie cechy modelu SCL. Jest
to rownowaga wtadzy, funkcja przekazywanych tresci (czyli przeniesienie akcentu z ko-
niecznosci sztywnego trzymania sie materiatu i omowienia go w catosci, na bardziej aktyw-
ng prace nad trescig w celu bardziej dogtebnego i wszechstronnego przyswojenia wiedzy),
rola nauczyciela/nauczycielki, odpowiedzialno$¢ za nauke oraz cel i sposob oceniania.

Teza Weimer, dotyczaca pozytywnego wptywu SCL na sukces i pozniejsza satysfakcije
z pracy u 0sob studiujgcych, zdaje sie znajdowac potwierdzenie w badaniach z zakresu
pedagogiki (Brown, Wright 2010, s. 93). Abel i Campbell doceniajg warto$¢ tradycyjnie
prowadzonych wyktaddw, jednak podkreslajg jednoczesnie, ze idea SCL sprzyja ksztatto-
waniu modelu dojrzatego studenta/studentki podczas zaje¢ uniwersyteckich (2010, s. 4).
Skifania to z kolei do inwestowania funduszy panstwowych w system reform zmierzajgcych
do diugodystansowej poprawy jakosci ksztafcenia (Walczyk, Ramsey 2003, s. 580).

Oméwienie zatozen idei SCL oraz przeglad dotychczasowych badan, dotyczacych sku-
tecznosci takiego nauczania w krajach Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej, prowadzi
do pytania o to, w jaki sposdb idea ta funkcjonuje na gruncie polskich uczelni wyzszych.
We wspdfczesnej rzeczywistosci akademickiej wiele instytuciji oraz pracownikow i pracow-
niczek naukowych deklaruje stosowanie zaleceh wynikajacych z SCL w procesie ksztat-
cenia. Tymczasem opinie wyrazane przez studentow i studentki $wiadczg o tym, ze wcigz
istnieje bardzo wiele sfer zwigzanych z zyciem akademickim wymagajacych znaczacych
zmian, tak aby idee SCL zostaty rzeczywiscie wprowadzone. Szczegolnie istotne sg tutaj
kwestie zwigzane z tym, jak dalece tresci nauczane na uczelniach wyzszych sg dostosowa-
ne do potrzeb osob studiujgcych w kontekscie pdzniejszego uczestnictwa w rynku pracy.
W badaniach CBOS z 31 stycznia 2011 az 57% respondentéw krytykowato ich przydat-
no$¢ (CBOS, O stanie szkolnictwa...). Co ciekawe, poglady dotyczace kondycji polskich
uczelni rdznicujg w duzym stopniu osobiste doswiadczenia zwigzane ze studiowaniem.
Studenci i studentki oraz osoby studiujgce w ostatnich pieciu latach wypowiadajg sie na
ten temat bardziej krytycznie (20% opinii negatywnych) niz pozostate osoby badane. Co
trzeci respondent (33%) twierdzi, ze nie odpowiadajg one na zapotrzebowanie rynku pracy,
a co czwarty (24%) krytycznie wypowiada sie o przygotowaniu zawodowym absolwentow.
Niemal dwie pigte studentdéw lub nowych absolwentow wyzszych uczelni krytykuje przy-
datnos¢ zdobytej podczas studiow wiedzy i umiejetnosci na rynku pracy (38%) i w poz-
niejszej pracy zawodowej (39%) (CBOS, O stanie szkolnictwa...). Probe odpowiedzi na
powyzsze pytania autorzy podjeli w ponizszych badaniach.

METODA

Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 336 osob studiujgcych (43% mezczyzn, 57% kobiet) na 50
uczelniach wyzszych w 19 miastach polskich. Sposrod badanych 96% studiowato na
uczelniach panstwowych, z czego zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych pochodzita
z panstwowych uczelni krakowskich, z przewagg Uniwersytetu Jagiellonskiego (46% catej
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grupy). W chwili udzielania odpowiedzi wszystkie osoby byty studentami i studentkami
studiow pierwszego albo drugiego stopnia lub studiow jednolitych magisterskich.

Procedura

Badanie przeprowadzono za posrednictwem Internetu w formie kwestionariusza online
w marcu 2011 roku. Za wykorzystaniem takiego sposobu przemawiat, z jednej strony, eks-
ploracyjny charakter prowadzonych badan, ukierunkowanych na rozpoznanie obszaréw
implementacji SCL w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce®. Z drugiej strony, jego
niewatpliwe zalety, sposrod ktdrych wymieni¢ mozna (Macik 2005, s. 108): (a) mozliwo$¢
dotarcia do duzej liczby osdb, udzielajgcych odpowiedzi w dogodnym dla siebie momen-
cie; (b) wysokg jakos¢ danych empirycznych, uzyskang przez redukcje prawdopodobien-
stwa wystgpienia btedu odpowiedzi (kontrola petnego wypetnienia ankiety), redukcja bte-
dow pojawiajgcych sie na etapie wprowadzania danych oraz brak znieksztatcen bedacych
efektem wptywu ankietera/rki na osoby badane; (c) mozliwo$¢ objecia badaniami rézno-
rodnych (w tym réwniez specyficznych) grup docelowych, (d) zapewnienie poczucia ano-
nimowosci u 0s6b badanych. Co wigcej, istniejgce wyniki badan sugeruja, iz wypetnianie
kwestionariuszy online nie ma znaczacego wptywu na ich wiasciwosci psychometrycz-
ne'®. Ze wzgledu na fakt, iz gtéwnym celem badania jest eksploracja zjawiska SCL (a wigc
prowadzone badanie nie ma charakteru wyjasniajacego), wykorzystanie kwestionariusza
online z mozliwoscig swobodnego komentowania pytan zamknigtych (pomimo opisywa-
nych w literaturze ograniczen - Birnbaum 2000) wydaje sie na tym etapie uzasadnione.

Osoby badane rekrutowano poprzez ogtoszenia na portalach spoteczno$ciowych, gru-
pach dyskusyjnych i forach internetowych odwiedzanych przez osoby studiujgce. Uzyska-
ne dane poddano analizie na przetfomie marca i kwietnia 2011 roku.

Narzedzie

Badania zostaty przeprowadzone w formie kwestionariusza online, skonstruowanego
na podstawie listy kontrolnej zamieszczonej w publikacii Student-Centered Learning - Tool-
kit for Students, Staff and Higher Education Institutions (2010) zaadaptowanej do specyfi-
ki polskich uczelni wyzszych. Oznacza to, ze m.in. nie uwzgledniono pytan dotyczacych
istnienia systemu pomocy materialnej dla 0séb pochodzacych z niezamoznych rodzin,
poniewaz zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2005 roku Prawem o szkolnictwie wyzszym'’
na polskich uczelniach wyzszych system taki jest powszechny. W kwestionariuszu nie
uwzgledniono rowniez pytan skierowanych do pracownikow i pracowniczek uczelni wyz-
szych, poniewaz badaniami objeto tylko osoby studiujgce.

Wobec kazdego stwierdzenia zastosowano wymuszony wybor - koniecznosc¢ udziele-
nia jednej z dwdch odpowiedzi (TAK lub NIE) dotyczacych obecnosci danego elementu
SCL w nauczaniu/polityce danej uczelni wyzszej. W ostatecznej wersji ankiety znalazfo sig
35 pozycji obejmujacych rdzne aspekty modelu SCL. Zostaty one podzielone na 8 grup:

o Magdalena Szpunar przekonuije, ze ankiety internetowe bardzo dobrze sprawdzajg sie w przypadku badan eksplora-
cyjnych, w ktérych badacza interesuje $ciéle okreslona kategoria respondentéw (zob. Szpunar 2007, s. 12-17).

10 badaniu poréwnujacym wyniki uzyskiwane w kwestionariuszach wypetnianych metoda tradycyjna (papier i otéwek)
i metodg online nie uzyskano istotnych roznic w zakresie struktury czynnikowej, jak réwniez we wskaznikach rzetelnoci
zastosowanych kwestionariuszy (Riva, Teruzzi, Anolli 2003, 5.73-80).

Dz, U. nr 164, poz. 1365, z pozn. zm.
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(1) konsultacje ze student(k)ami, (2) punkty ECTS (European Credit Transfer System) oraz
rezultaty procesu nauczania, (3) zapewnianie jakoSci, (4) mobilnos¢, uznawalno$¢ dyplo-
mow i zaliczanie etapow studiow odbytych poza macierzystg uczelnig, (5) wymiar socjalny,
(6) metody nauczania i uczenia sie, (7) metody oceniania i (8) srodowisko nauczania. Do-
datkowo osoby wypetniajgce kwestionariusz miaty mozliwos¢ swobodnego wypowiedze-
nia sie po kazdym pytaniu (w formularzu zamieszczone byto pole ,uwagi”). Okazato sie to
bardzo wartosciowym zrédtem danych jakosciowych.

WYNIKI'™

Uzyskane wyniki mozna podzieli¢ na 2 grupy: (1) ,Mocne strony”, a wiec obszary,
w ktorych uczenie skoncentrowane na studentach i studentkach jest wdrazane na polskich
uczelniach; (2) ,Wyzwania”, a wiec obszary, w ktdrych zatozenia SCL nie sg wdrazane lub
wdrazane w niewystarczajgcym stopniu.

Mocne strony

Obszary, w ktdrych idee SCL na polskich uczelniach wprowadzane sg z pozytywnymi
rezultatami, mozna nazwac obszarami dziatan merytorycznych oraz administracyjnych.

Do dziatar merytorycznych, ktdre wdrazajg rozwigzania zgodne z SCL, nalezy informo-
wanie studentow i studentek o planowanych efektach nauczania, zanim rozpoczng dany
kurs (62% studentow/ek zostaje poinformowanych). Zwykle odbywa sie to w formie przed-
stawienia planu kursu podczas pierwszych zajec lub istnieje mozliwos¢ wgladu w syllabus
danego przedmiotu (niekiedy przed rozpoczeciem kursu). W niektdrych placéwkach do-
stepne sg katalogi kursow z wyszczegolnionymi zagadnieniami, wymaganiami oraz po-
dang literaturg. Coraz czesciej takie informacje dostepne sg przez Uczelniane Systemy
Obstugi Studentow, ale jak wskazujg wyniki - nie jest to jeszcze standardem.

Cho¢ az 73% osdb wskazato, ze na ich uczelniach mozna uczeszczaé na kursy, pod-
czas ktorych uczy sie praktycznego wykonywania jakichs zadan (np. poprzez miniprojekty),
w komentarzach wskazywano, ze jest to zalezne od kreatywnosci i woli osoby prowadzgcej
dany przedmiot oraz specyfiki przedmiotu. W sytuacji wykorzystania takiej metody eduka-
cyjnej, projekty te sg brane pod uwage w trakcie wystawiania ocen koncowych (76%). Jed-
nak osoby, ktdre zaznaczyty odpowiedz ,Tak”, przyznawaty rowniez, ze zaznaczaly taka
odpowiedz, kiedy przynajmniej jeden raz zostato przeprowadzone tego typu ¢wiczenie/
zadanie w semestrze w trakcie kursu, tak wiec wynik ten moze by¢ przeszacowany. Stu-
denci i studentki kierunkéw o profilach humanistycznych (kulturoznawstwo, historia sztuki,
filologie) zwracali tez uwage na za matg, ich zdaniem, liczbe zaje¢ o charakterze warszta-
towym i czesty brak szans na zdobycie praktycznej wiedzy i umiejetnosci, skutkujacy po-
czuciem braku przygotowania do wejscia na rynek pracy, podczas gdy osoby studiujace
nauki spoteczne (psychologia, socjologia) lub techniczne takich problemow nie zgtaszaty.
Wiekszos¢ potwierdzita (83%), ze podczas zaje¢ wykorzystuje sie prace w grupach. Jest
to trzeci pod wzgledem wysokosci wynik pozytywny w cafej ankiecie. Jednak przyczyny

12 7e wzgledu na duza roznorodnosé szkot wyzszych w probie przy niewielkich liczebnosciach w obrebie kazdej z nich,
w analizach zrezygnowano z poréwnan zroznicowania wynikdw miedzy poszczegdlnymi typami i rodzajami szkot.



40 Joanna Grzymata-Moszczynska, Katarzyna Kwiecien, Aleksandra Rataj, Krystian Barzykowski

takiego stanu rzeczy nie zawsze sg korzystne — wedtug respondentow zdarza sie, ze po-
wodem organizowania pracy w grupach jest zbyt duza liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych, co
wymusza takg forme pracy.

W zakresie korzystania ze sprzetu komputerowego w procesie zdobywania wiedzy,
az 89% respondentow i respondentek wskazato, ze jest on powszechnie uzywany, co po-
twierdza, ze korzystanie z komputera czy projektora multimedialnego podczas prowadze-
nia zaje¢ stato sie juz standardem. Z deklaracji badanych wynika, ze o ile na kierunkach
Scistych i technicznych dostep do sprzetu jest zwykle zagwarantowany, o tyle osoby stu-
diujgce na kierunkach humanistycznych kontaktu ze sprzetem multimedialnym podczas
zaje¢ doswiadczajg raczej w formie biernej, ogladajac prezentacje przygotowane przez
prowadzacych.

Stosunkowo szerszym obszarem, w ramach ktorego skutecznie wdrazane sg rozwig-
zania SCL do szkolnictwa wyzszego, jest obszar zwigzany z administracjg oraz sposobem
ewaluaciji pracy uczelni. Na pytanie dotyczace istnienia procedur stuzacych temu, aby stu-
dentki i studenci mogli oceniac jakoS¢ zajec, uzyskano najwiecej pozytywnych odpowie-
dzi sposrod wszystkich pozycji ankiety (90%). Ankietowani wskazali, ze na zdecydowanej
wigkszo$ci badanych uczelni wyzszych funkcjonujg systemy ewaluacji zaje¢ dydaktycz-
nych i 0sob je prowadzacych. Jednak nalezy tutaj zwroci¢ uwage, iz czgsto odsetek 0sob
faktycznie korzystajacych z tych systemow jest wcigz stosunkowo niski (43% wszystkich
studentow w semestrze zimowym roku akademickiego 2011/2012 na Uniwersytecie Ja-
giellonskim), jakkolwiek z roku na rok wzrasta (Bernas, Bryda, Ciesielski, Feliks, Akcje an-
kietowe). Mnigjsza liczba 0sob miata okazje uczestniczy¢ w ocenie jakosci pracy uczelni,
na przyktad administracji (70% respondentdw/ek). Szkoty wyzsze w rdzny sposéb starajg
sie zachecac studentow do wypefniania ankiet ewaluacyjnych, wprowadzajac na przyktad
losowania nagrod sposrod 0séb je wypetniajgcych. Czesto jednak niewielki odsetek od-
powiedzi spowodowany jest obawg dotyczacg braku anonimowosci oraz brak informacii
zwrotnej dla studentéw/ek o wynikach ewaluaciji i zwigzane z tym przekonanie, ze wypet-
nienie ankiety nie niesie ze sobg realnego wptywu na funkcjonowanie uczelni. Na niskg
frekwencje w tego rodzaju badaniach wptywa réwniez forma pozyskiwania danych. Na
wielu uczelniach wcigz dominuje forma papierowa ankiet, o ktérych wypetnienie studenci/
studentki proszeni sg podczas ostatnich zaje¢ w semestrze, zwykle pod nieobecnos¢ pro-
wadzacego. Taki sposdb zbierania opinii i poddawania ich pdzniejszej analizie jest jednak
niezwykle czaso- i pracochfonny, przez co uczelnie wyzsze zastepujg go systemami an-
kiet elektronicznych. Jednak gtéwna, deklarowang przyczyna niskiej czestosci wypetniania
ankiet przez studentow/ki jest ich powigzanie ze studenckimi kontami USOS, co skutkuje
obawami zwigzanymi z anonimowoscig i idgcymi za tym przypadkami sztucznego podwyz-
szania ocen wystawianych prowadzacym zajecia. Wsrod innych mozliwosci oceny jakosci
procesu dydaktycznego zdarzajg sie takze otwarte spotkania z wtadzami danej jednostki
uczelnianej oraz spotkania studentow i studentek z przedstawicielami i przedstawicielkami
komisji akredytacyjnych (PKA, UKA).

Wiekszos¢ 0sob badanych (75%) wskazywata, ze na ich uczelni studenci i studentki
majg mozliwo$¢ uczestniczy¢ jako petnoprawni i rowni cztonkowie w r6znego rodzaju pod-
miotach decyzyjnych (np. Rada Wydziafu, Rada Instytutu, Komisja Dydaktyczna). Zgodnie
z prawem o szkolnictwie wyzszym, studenci/tki danej uczelni wyzszej majg zagwaranto-
wane 20% miejsc we wszystkich organach uczelnianych. Zwykle w ich sktad jako osoby
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reprezentujace Srodowisko studenckie wchodzg cztonkowie i cztonkinie struktur samorzg-
dow studenckich. Wypowiedzi osob badanych sugeruja, ze problematyczng jest kwestia
braku rownowaznosci ich gtosu w stosunku do gtosow pracownikow i pracowniczek uczel-
ni w zakresie podejmowania procesow decyzyjnych. Problem stanowi rowniez przeptyw
informacji pomigdzy ogotem studentdw i studentek, a osobami je reprezentujgcymi.

Wedtug wigkszosci 0sdb badanych (75%) punkty ECTS sg transferowalne pomiedzy
kursami i instytucjami (r6znymi instytutami, wydziatami, uniwersytetami). Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze duza czeS¢ komentarzy ujawnita brak pewnosci w tej kwestii, w sytuacii
jesli dana osoba badana sama nie miata takiego doswiadczenia. Wigkszos¢ osob (63%)
deklarowata rowniez, ze uznanie wczesniejszej nauki w innym miejscu (np. dyplomu ukon-
czenia studiow | stopnia) odbywa si¢ bez duzych kosztéw i nadmiernej biurokracji. Poru-
szono jednak problem koniecznoSci poniesienia opfaty za przenosiny miedzy uczelniami
oraz niekorzystne przeliczanie Sredniej ocen podczas wyliczen podstaw do stypendium
naukowego dla studentow/ek, ktorzy ukonczyli poprzedni etap studiéw na innej uczelni.
Kwestia ta bezposrednio zwigzana jest z uznawaniem okresow nauki i kursow odbywa-
nych w innych uczelniach, innych krajach w ramach réznych programéw mobilnosci (np.
LLP Erasmus, MOST). Sposrdd respondentéw 70% odpowiedziafo, ze ich uczelnia uznaje
w ten sposob zdobyte punkty. Jednak w obu przypadkach komentarze wskazywaty na licz-
ne obostrzenia dotyczace takich procedur oraz brak odgornych regulacji w tym zakresie,
skutkujacy daleko idacg uznaniowoscig w rozpatrywaniu takich spraw. Ze wzgledu na fakt,
iz umozliwienie i promocja mobilnosci studenckiej jest jednym z gtéwnych celow Procesu
Bolorskiego, mimo zdecydowanej przewagi odpowiedzi pozytywnych (70,1%) na powyz-
sze pytanie, wynik ten, naszym zdaniem, nalezy uznac za niezadowalajacy. Pozostawione
przez ankietowanych komentarze wskazujg na brak jasno okreslonych regut dotyczacych
uznawalnosci kursow realizowanych podczas miedzyuczelnianych wymian i pobytow sty-
pendialnych; osoby badane odnosity si¢ rowniez do wcigz zdarzajgcych sig przypadkow
konieczno$ci powtarzania roku po pobycie za granica. Osoby badane zgtaszaty réwniez
brak mozliwosci odbycia kursow z kanonu danych studiow na uczelni zagranicznej, co
w rezultacie znacznie opdznia (a czgsto wrecz uniemozliwia) wyjazd na stypendium. Nie-
rzadkie sg takze przypadki konieczno$ci podejscia po powrocie ze stypendium do egza-
mindw z kurséw na uczelni macierzystej, w ktorych sie nie uczestniczyto. Respondenci
i respondentki wskazywali réwniez na czeste sytuacje zniechecania i odwodzenia studen-
tow i studentek od uczestnictwa w programach wymian miedzynarodowych. Oczywiscie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze sytuacje te zalezne sg od decyzji danej jednostki czy nawet
konkretnego prowadzacego.

Jesli chodzi natomiast o wsparcie studentow i studentek przyjezdzajacych do Polski
w ramach programow wymiany migdzynarodowej, respondentki i respondenci wskazy-
wali na istnienie specjalnych programéw takich, jak Erasmus Student Network, w ramach
ktdrego mozna zosta¢ mentorem przyjezdzajacej osoby (np. Buddy Programme). Mimo
tego, iz 77% osob wyrazito przekonanie o istnieniu wsparcia, ktore ma pomac przyjezdza-
jacym student(k)om w radzeniu sobie z nowym srodowiskiem jezykowym i kulturowym,
w komentarzach badani zwracali uwage, ze nie majg pewnosci co do form udzielanej ob-
cokrajowcom pomaocy.

Niemal dwie trzecie respondentdw i respondentek na pytanie ,Czy $ciezki edukacyjne
(np. plan zaje¢, godziny kursow) sg na tyle elastyczne, ze mozliwe jest potgczenie studio-
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wania z pracg/zyciem rodzinnym?” odpowiedziato twierdzgco. W zdecydowanej mierze
zalezato to jednak od uczelni, kierunku studiow, jak i trybu, i roku studiow. Czes$¢ respon-
dentow wybierajgcych odpowiedz twierdzacg wskazata w komentarzach, iz sposobem na
przezwyciezenie braku elastycznosci planu zajec¢ jest brak obecnosci na tych przedmio-
tach, na ktorych nie jest ona bezwzglednie wymagana. Wtedy jednak realizacja innych
aktywnosci zyciowych odbywa sie kosztem uczestnictwa w zajeciach dydaktycznych.

Wyzwania

Wydaje sig, ze najwiecej wyzwan w zakresie wdrazania idei uczenia skoncentrowanego
na studentach/studentkach, jest zwigzane z partnerstwem pomigdzy osobami studiujgcymi
a prowadzacymi kursy i uktadajgcymi programy studiow. Tylko 25% studentow i studentek
miafo kiedykolwiek okazje wzig¢ udziat w konsultowaniu planu zajec i dotyczyfo to gfow-
nie harmonogramu. Osoby badane podkreslaty jednak, ze cze$¢ przedmiotow w ramach
toku studiow jest fakultatywnych i mozna sie na nie dowolnie rejestrowac. Na niektérych
uczelniach istniejg tez kierunki, na ktorych studenci/tki catkowicie samodzielnie konstruujg
swoje plany zaje¢, zapisujac sie na wybrane, interesujgce ich przedmioty tak, aby pod ko-
niec roku akademickiego osiggna¢ wymagana liczbe punktéw ECTS (chociaz wcigz cze$¢
kursow, tzw. ,kanonicznych”, jest obowigzkowa). W szczegdlnych przypadkach studenci
majg mozliwos¢ podijecia indywidualnego toku studiow.

Rowniez w przypadku planowania celow i efektow nauczania konsultacje ze studen-
tami i studentkami sg rzadkie (20%). Zazwyczaj jest to ustalane z gory przy tworzeniu
danego kursu i studenci/tki sg tylko o tym informowani na pierwszych zajeciach z danego
przedmiotu i dostosowuijg sie do zasad zaproponowanych przez osobe prowadzacg; w po-
jedynczych komentarzach wspominano o konsultacjach zawartosci programowej specjali-
zacji. Niekiedy osoby studiujgce majg mozliwos¢ wptywu na ksztaft danego przedmiotu juz
na etapie jego planowania (jest to sytuacja znana 18% respondentéw/ek). Sytuacje takie
sg jednak mozliwe wytgcznie za posrednictwem prac Komisji Dydaktycznej lub innego or-
ganu decyzyjnego danej jednostki, w skfadzie ktérych studenci/tki majg zagwarantowane
prawo do posiadania swoich reprezentantow/ek (20% wszystkich miejsc). Konsekwencija
braku konsultacji ze student(k)ami jest nieuwzglednianie ich réznorodnych potrzeb (np.
dotyczacych specjalizacji czy sprofilowania studiow) w trakcie planowania celow i efektow
nauczania (tylko 35% respondentéw/ek spotkafo sig z takg praktyka). Na wielu kierun-
kach wsrod celow procesu nauczania rozwoj kreatywnosci, adaptacyjnosci do réznych
form pracy i wykonywania zadan, pracy zespotowej, kompetenciji spotecznych, wyrazania
swoich opinii i dyskutowania, Swiadomosci kulturowej oraz przedsiebiorczoSci wcigz nie
sg celami priorytetowymi (40% osdb badanych twierdzi, ze cele te nie sg stawiane i reali-
zowane).

Takze na poziomie wyboru metod oceniania, zdanie studentow i studentek rzadko jest
brane pod uwage. Wedtug oséb badanych jest to uzaleznione od wyktadowcdw/wykta-
dowczyn, ich elastycznosci i dobrej woli. Zdarzajg sie rowniez przypadki, w ktorych kryteria
zaliczenia przedmiotu mozna grupowo negocjowac z prowadzacym/a na poczatku seme-
stru, jednak tylko 30% 0sob spotkafo sig z takg praktyka. Nieczesto spotykanym sposo-
bem ewaluacji jest rowniez uwzglednianie oceny dokonywanej przez innych studentow
oraz wiasna ocena studenta (25%). Z analizy komentarzy dodatkowych wynika, ze jest to
bardzo rzadko wybierana forma. Osoby studiujgce czesto nie majg réwniez mozliwosci
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wyrazenia opinii na temat pracy wykonanej przez inne osoby z grupy (65% nie miato ta-
kiej okazji), nie méwigc o uwzglednieniu takiej opinii przez prowadzacego przy ocenianiu.
Wedtug badanych zalezy to od zajeC i osoby prowadzacej, jak i od wielkoSci grupy ¢wicze-
niowej, w ktorej sie pracuje. Taka forma pozyskiwania informacji zwrotnej od uczestnikow
danego kursu nie jest jednak praktykg czestg — zdarza sie sporadycznie, ze uczestniczki
i uczestnicy zaje¢ moga ujac sie za inng osobg z kursu, w sytuacji mniej przychylnego
ocenienia tej osoby przez prowadzaca/prowadzacego.

Co czwarta osoba badana miafa styczno$¢ z sytuacja, w ktdrej wczesniejsza nieformal-
na nauka i do$wiadczenie byty brane pod uwage przy rekrutacji na studia/kursy, udzielaniu
dostepu do innych programow edukacyjnych lub wigzaty sie z umozliwieniem przejscia
na wyzszy rok studiéw/kurs specjalistyczny. Na poziomie rekrutacji na studia wcigz nalezy
to do rzadkosci, chociaz zdarza sie (np. podczas przyje¢ na Akademie Sztuk Pigknych,
gdzie o przej$ciu pierwszego etapu decyduije tzw. ,teczka”). Jesli na dany kurs nabor jest
otwarty, moze sig zdarzy¢, ze o dostaniu sie na niego decydowac bedzie wczesniejsze
doswiadczenie.

Wyniki badan wskazuja, ze kwestig problematyczng polskich uczelniach wyzszych jest
stosunek punktéw ECTS do pracy wiozonej w ich uzyskanie. Wedtug 61% oséb badanych
punkty ECTS nie sg powigzane z okre$lonymi efektami uczenia sig. Przy obecnie obowig-
zujgcych przepisach, przyznawanie kursom punktow ECTS ma si¢ odbywac na zasadzie
proporcjonalnego dopasowania ich do liczby godzin pracy, koniecznej do ukonczenia
danego kursu. Mimo wytycznych dotyczacych przydzielania jednostek kredytowych po-
szczeg6lnym kursom, stanowigcych o tym, ze punkty powinny by¢ zwigzane z wkiadem
pracy, a nie z godzinami fizycznie spedzonymi w sali zajeciowej, zwykle to wiasnie wy-
miar godzinowy stanowi jedyne kryterium okreslajace liczbe punktéw ECTS. Przy pyta-
niu o to, czy studentom i studentkom przyznaje sie punkty ECTS za realizowanie zadan
podejmowanych poza jednostkg nauczania, przewazaty komentarze o tresci ,nie wiem”,
chociaz pojawito sie kilka odpowiedzi, z ktérych wynikato, iz przydzielanie punktéw ECTS
za dziatalno$¢ pozauczelniang (np. za odbycie praktyk lub udziat w badaniach) jest na
ich kierunku/wydziale praktykg czesta. W niektdrych instytucjach taka forma pozyskania
punktow jest obowigzkowa dla wszystkich w trakcie trwania studiow. Istnieje takze moz-
liwosé, aczkolwiek rzadko, otrzymania punktéw za bardziej praktyczne kursy/warsztaty/
praktyki realizowane poza jednostkg nauczania w miejscach, z ktérymi sg nawigzane umo-
Wy 0 wspotpracy.

DYSKUSJA

W ramach podsumowania sprobujemy zastanowic sie nad czynnikami, ktore z naszej
perspektywy utrudniajg wprowadzenie idei SCL do polskiego szkolnictwa wyzszego. Ba-
dania miaty na celu jedynie wstepne rozpoznanie wyzwan stojacych przed tym systemem
z perspektywy wdrazania SCL, dlatego tez nalezy tutaj zaznaczy¢, ze nie roszczg sobie
prawa do miana badan reprezentatywnych. Zdajemy sobie sprawe zardwno z nadrepre-
zentacji 0sdb uczacych sie w Krakowie, niewystarczajgcej liczby reprezentantow/ek uczel-
ni wyzszych z innych miast, a takze konsekwencji zwigzanych z prowadzeniem badan za
posrednictwem Internetu.
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W refleksji na temat wynikdw niniejszych badan na pierwszy plan wysuwajg sie wyzwa-
nia stojace przed polskimi uczelniami wyzszymi w zakresie wdrazania metod charaktery-
stycznych dla modelu SCL. Z perspektywy stosowania metod aktywnych, wtasciwych idei
SCL, najwiecej trudnosci sprawiajg bardzo duze grupy éwiczeniowe i seminaryjne oraz
brak odpowiednich pomieszczen. Tak wiec jednym z problemow jest brak wystarczaja-
cego finansowania uniwersytetow oraz szkot wyzszych. Wigze sig to m.in. z brakiem cen-
tralnej polityki wprowadzania idei SCL - pozostawiona jest ona dziataniom oddolnym ze
strony kadry akademickiej oraz studentow i studentek. Takie dziafania narazone sg na nie-
powodzenie przede wszystkim ze wzgledu na sprzecznos¢ celow SCL z dotychczasowymi
celami polskiego systemu edukacji. W szczegolnosci chodzi tu o gtowny nacisk na przy-
swajanie jak najwiekszej ilosci wiedzy teoretycznej, kosztem krytycznej analizy i nabywania
konkretnych umiejetnosci. Konsekwencjg skupienia na przekazywaniu jak najwiekszych
partii materiatu jest rowniez przekazywanie wiedzy student(kJom w sposéb dyrektywny
| pasywny, bez zachecania ich do udziatu aktywnego i samodzielnego poznawania tresci
programowych.

Wydaje sie, ze wprowadzanie Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) oraz nawigzywanie
wspotpracy przy tworzeniu programéw nauczania z biznesem jest wiasciwym krokiem
w strone wdrozenia modelu SCL. Pozwoli to na zaspokojenie potrzeb studentdw i studen-
tek w zakresie tworzenia programow nauczania odpowiadajgcych realiom rynku pracy.
W ostatnim czasie jest to wspierane intensywnie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, m.in. przez umozliwienie ksztatcenia w dwoch profilach: ogoinoakademickim
i praktycznym. Uwzglednianie w programach ksztaicenia poszukiwanych przez praco-
dawcow umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych, z jednej strony, moze by¢ obiecu-
jacym kierunkiem rozwoju wigkszej konkurencyjnosci absolwentow i absolwentek uczelni
wyzszych na rynku pracy. Z drugiej jednak moze takze budzi¢ kontrowersje wokot ce-
low ksztatcenia wyzszego. Jesli bowiem przyjmie sie, ze ksztatcenie wyzsze ma przede
wszystkim przygotowac do wykonywania zawodu, proponowany kierunek zmian powinien
zostac przyjety z zadowoleniem. Jednak w sytuacii, jesli jako zatozenie studiow przyjmie
sie zdobycie umiejetnosci krytycznego myslenia i ogolnej ,kultury akademickiej”, zmiany
te mogg prowadzi¢ do braku zgody na ich wprowadzanie ze strony Srodowiska akademic-
kiego. Mimo niemozliwo$ci formalnego bojkotu KRK, przekonanie o braku rzeczywistego
sensu tego rozwigzania wérod nauczycieli/ek akademickich skutkowa¢ bedzie niestaran-
nym i nieadekwatnym okreslaniem efektow ksztatcenia, co w konsekwencji doprowadzi
do sytuacji, w ktorej cho¢ system formalnie bedzie funkcjonowat, w praktyce nie bedzie
realizowat zatozen stojgcych za KRK.

Naszym zdaniem kolejnym Zrédtem przyczyn, z powodu ktérych koncepcja SCL wcigz
napotyka trudnosci z wdrozeniem w Polsce, jest silnie zakorzenienie SCL w indywidu-
alistycznej kulturze anglosaskiej, z ktorej pochodzi. Kultura ta w duzo wigkszym stopniu
uwzglednia réznorodnos¢ wewnatrz grup oraz potrzeby poszczegoinych jednostek. Czyn-
nikiem wskazujgcym na stuszno$¢ tego stwierdzenia moga by¢ zatozenia SCL, méwigce
0 priorytecie dostosowywania programu do indywidualnych potrzeb oséb uczacych sie.
Badania Geerta Hofstede i Geerta Jana Hofstede (2007, s. 91) wskazuja, ze Polska jest
duzo bardziej kolektywistyczng kulturg niz kultura anglosaska. W zwigzku z tym branie
pod uwage indywidualnych potrzeb studentow i studentek moze by¢ w pewnym stopniu
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utrudnione ze wzgledu na fakt, ze celem jest przede wszystkim praca z grupg jako catoscig
i zaspokajanie usrednionych potrzeb jej czfonkow i cztonkin.

Jak wskazujg wyniki przeprowadzonych badan, SCL na polskich uczelniach spotyka
sie z problemami przede wszystkim w zakresie wigczania studentdw i studentek w ksztat-
towanie programow zaréwno na poziomie konkretnych kursow, jak i tworzenia programow
studiow. W Wielkiej Brytanii tego rodzaju partycypacja studentow i studentek jest duzo
bardziej popularna (Bovill, Students and Staff). Moze by to takze zwigzane w wysokim wy-
nikiem kultury polskiej w zakresie dystansu wtadzy. Polska, wedfug badan Hofstede, jest
spoteczenstwem hierarchicznym, w ktérym ludzie akceptuijg istniejgce hierarchie, rowniez
te zwigzane ze Swiatem akademickim (Hofstede, Hofstede 2007, s. 67). W zwigzku z tym
skracanie dystansu miedzy osobami, ktdre pefnig funkcje nauczycieli, a osobami uczacymi
sie, jest obce polskiej kulturze. Dziac sie tak moze ze wzgledu na duzy autorytet nauczy-
cieli i wysokg pozycje w hierarchii spotecznej, co szczegolnie jest widoczne w przypad-
ku nauczycieli i nauczycielek akademickich. Wyniki sondazu przeprowadzonego w 2008
roku przez CBOS (Feliksiak 2009) jednoznacznie wskazuja, iz najwiekszym prestizem spo-
fecznym cieszy sig zawdd profesora akademickiego's. Pozycja autorytetu w sytuacii, gdy
dystans wtadzy jest duzy, nie sprzyja jednakze ,oddawaniu wtadzy” i negocjowaniu ze
studentami i studentkami zafozen, tresci i metod prowadzenia kursow. W duzym stopniu
utrudnia to wdrazanie partycypacyjnych rozwigzan sugerowanych przez SCL.

Zardwno wedtug badan Hofstede, jak i Tarkowskiej (1992, s. 138) kultura polska jest
rowniez gtéwnie zorientowana na przeszio$¢ i terazniejszo$¢, podczas gdy kultura anglo-
saska zorientowana jest przede wszystkim na przysztos¢. Roznica ta moze powodowac
trudnosci w zakresie samodzielnego motywowania si¢ przez polskich studentow i student-
ki oraz systematycznej autoewaluacji oraz pracy projektowej (Hofstede, Hofstede 2007,
S. 229).

Rozwigzania sugerowane przez SCL wymagajg od studentéw i studentek duzej od-
powiedzialnosci i samodzielnosci. W sytuacji, gdy cafa dotychczasowa edukacja szkolna
przebiega w sposob dyrektywny i polega w znacznej mierze na realizacji odgérnie sformu-
towanych zadan, moze to by¢ zrodtem wielu trudnosci. Wydaje sie, ze system edukacji na
poziomach podstawowym i Srednim w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia dziafania
nakierowane na samodzielnos¢ i krytyczne myslenie. Do tego problemu odnosita sig wy-
powiedz Andrzeja Klesyka, prezesa PZU SA (z dn. 23.04.2012 roku)': ,Szukamy zdol-
nych do nieschematycznego myslenia, ktorzy potrafig selekcjonowac wiedze, pracowac
w zespole. Uczciwych i odwaznych. Takich nasze szkoly nie wypuszczajg”, ktora wywofata
ogolnopolska debate na temat systemu edukacii.

Dotychczas badania w zakresie skuteczno$ci metod wpisujacych sie w model SCL
prowadzone byty przede wszystkim w krajach Europy Zachodniej, a takze w Stanach Zjed-
noczonych. Tak wiec w wigkszosci 0soby uczestniczace w tych badaniach nalezaty do tzw.
spotecznosci WEIRD (White, Educated, Individualistic, Rich, Democratic), a wiec biafych,
wyedukowanych, zamoznych, mieszkajacych w panstwach demokratycznych, charakte-

13 Warto zwrécié uwage, iz nie dotyczy to juz nauczycieli polskich szkét ponadgimnazjalnych (licea), kiérzy s spostrze-
gani przez uczniéw raczej negatywnie (zob. Btazinski, Obraz nauczyciela w oczach uczniow, http://83.13.198.50/publikacje/
1627/1627.pdf; data dostepu: 20.01.2013).

' Zob. http://wyborcza.pl/1,75478,11593118,Prezes_PZU_oskarza_polskie_uczelnie To_fabryki_bezrobotnych.html
(data dostepu: 15.05.2012).
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ryzujgcych sie wysokim indywidualizmem (Henrich, Heine, Norenzayan 2010, s. 61-83).
Specyfika grup badanych moze sugerowaé ograniczong mozliwos¢ generalizacji uzyski-
wanych wynikow. Jako ze wydaje sie, ze idea SCL jest silnie uwarunkowana kulturowo, na-
lezy rozwazy¢ podjecie bardziej systematycznych i szerzej zakrojonych badan majgcych
na celu zbadanie postaw w stosunku do idei SCL zaréwno wérdd polskich studentéw i stu-
dentek, jak i kadry akademickiej. W badaniach tych nalezatoby przede wszystkim spraw-
dzi¢, jakie elementy tego modelu wydajg sie mozliwe do wdrozenia w niedtugim czasie,
a ktore z kolei wymagatyby wiekszego naktadu pracy. Warto rowniez bytoby przeprowa-
dzi¢ szczegdtowe badania skuteczno$ci wdrazania idei SCL na gruncie polskim (w modelu
eksperymentalnym) tak, aby moc oceni¢ koszty i korzySci zwigzane z wprowadzaniem
proponowanych zmian.

Podsumowujac, przeszkody zwigzane z wdrazaniem idei SCL do polskiego systemu
edukaciji z perspektywy przeprowadzonych badan sg ztozone i lezg zarowno po stronie
systemu edukaciji, jak i osob wystepujgcych w roli aktorow tego procesu. Dlatego tez
konieczne sg zmiany uwzgledniajgce trudnosci i zmiany systemowe na wszystkich po-
ziomach - poczawszy od szkoty podstawowej, gimnazjow i szkot Srednich, skonczywszy
na programach ksztafcenia przysztych nauczycieli i nauczycielek (zarowno na poziomie
oswiaty, jak i szkolnictwa wyzszego). Zmiany te powinny uwzgledniac takie elementy, jak
aktywne metody nauczania, wzajemne wystawianie sobie ocen i odejscie od nabywania
wytgcznie wiedzy teoretycznej na rzecz nabywania wiedzy majacej zastosowanie praktycz-
ne. Konieczne jednak jest wziecie pod uwage kontekstu kulturowego tak, aby uwzglednic¢
trudnosci zwigzane z odmiennoscig kultury polskiej i anglosaskiej. Proponowane przez
SCL zmiany wymagajg duzego zaufania do 0séb zaangazowanych w ten proces - ale to
wiasnie na wzajemnym zaufaniu oparta jest ta idea.
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