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Uczelnie badawcze: Geografia produkcji wiedzy w kon-
tekscie koncentracji zasobow i akumulacji prestizu

Pod wzgledem naukowym stajemy sie dla §wiata — jako system, poszczego6lne in-
stytucje i ich wydzialy, dyscypliny naukowe oraz pojedynczy naukowcy — niemal
przezroczyéci. Nadeszla bowiem epoka widzialnos$ci wszystkich najwazniejszych
wymiaréw funkcjonowania nauki. Miedzynarodowa widzialno$¢ naszego systemu
nauki — ale i widzialno$¢ systeméw miedzynarodowych dla nas — maja szanse
wywrze¢ duzy wplyw na strategiczne kierunki przyszlych zmian w szkolnictwie
wyzszym. Pelna przezroczysto$é (a tym samym mierzalno$é) w nauce pojawila sie
w Europie dwie dekady temu, gléwnie dzieki konsekwentnemu zbieraniu zagrego-
wanych danych krajowych przez OECD i Eurostat, a nastepnie dzieki udostepnianiu
zdezagregowanych danych dotyczacych publikacji i cytowan przez Web of Science
(dzis Clarivate Analytics) i Scopus. Kolejnym krokiem byto wkroczenie danych bi-
bliometrycznych do polityki naukowej, a zwlaszcza do krajowych procedur ewaluacji
nauki — obok tradycyjnej oceny eksperckiej. Pojawilo sie coraz silniejsze laczenie
danych bibliometrycznych z finansowaniem instytucjonalnym przy r6znym udziale
elementow peer-review.

Z czasem przekonanie o wysokiej jako$ci dostepnych danych (przede wszystkim
dotyczacych osiagnie¢ naukowych) zrodzito rosnace zaufanie do miedzynarodowych
rankingdw uniwersyteckich, na czele z rankingiem szanghajskim i rankingiem lejdej-
skim. Ich metodologia opiera sie w przewazajacej mierze na wskaznikach produkeji
naukowej, a nie opiniach (pracodawcow czy studentéw): w tym sensie sa bardziej
obiektywne od pozostatych i pokazuja miejsce polskich uczelni w miedzynarodowe;
hierarchii prestizu naukowego. A prestiz, podobnie jak pot wieku temu, opiera sie
wylacznie na mierzalnych, miedzynarodowych osiggnieciach naukowych.
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Swiat nauki akademickiej (tak krajowy, jak i miedzynarodowy) stat sie zatem
w ostatniej dekadzie calkowicie mierzalny, a indywidualne, instytucjonalne i krajowe
osiagniecia w ramach prestizowej produkcji naukowej staly sie w pelni widzialne.
Dla wszystkich, wszedzie; rowniez dla nas. Nasze instytucje akademickie sa systema-
tycznie poddawane pomiarowi, chocby przez KEJN, a kadra akademicka — chocby
przez NCN przy okazji staran o konkurencyjne srodki na badania i przez CK przy
okazji staran o awans naukowy. Nie da sie uciec przed rosngcym, systematycznym
pomiarem w zadnym systemie europejskim z bardzo prostego powodu: w Polsce,
podobnie jak gdzie indziej, pula érodkéw dostepnych indywidualnie (bezposrednio
przez NCN) i instytucjonalnie (posrednio przez KEJN) jest mata, a pula naukowcow
i subdyscyplin naukowych stale ro$nie. Ponadto w calej Europie ro$nie presja pu-
bliczna — a za nig polityczna — na ocene osiagnie¢ naukowych inaczej niz tylko przez
tradycyjna ocene innych naukowcow: rezim peer review jest stopniowo podwazany
przez coraz silniejszy rezim bibliometrii ewaluacyjne;.

Dla uczelni badawczych (a wiec takich, dla ktorych badania naukowe, publi-
kacje i przychody z badan odgrywaja kluczowa role i ktére koncentruja sie na obu
glownych misjach — ksztalceniu i badaniach — a nie tylko na pierwszej z nich, zob.
Kwiek 2015) wazne sa wszystkie poziomy pomiaru, przy czym pomiary globalne do-
tycza wszystkich polskich wydzialow (dokladnie: dyscyplin uprawianych w ramach
uczelni) i wszystkich instytucji. Dla uczelni badawczych wazne sa ranking CWTS
(lejdejski) i ranking ARWU (szanghajski), poniewaz to one opieraja sie na danych
dotyczacych mierzalnego dorobku naukowego, a nie na danych dotyczacych trudno
mierzalnego prestizu uczelni wérdd pracodawcodw czy absolwentow. I tak w ramach
rankingu ARWU waga wskaznikow jakosci kadry, osiagnie¢ naukowych i osiaggniec
naukowych per capita to w sumie 70%: sktadaja sie na nig najwyzej globalnie cyto-
wani naukowey (20%), artykuly opublikowane w Nature i Science (20%), artykuly
indeksowane w Science Citation Index-expanded i Social Science Citation Index
(czyli w bazie Web of Science) (20%) oraz liczba publikacji w przeliczeniu na za-
trudnionego naukowca (10%).

Dla uczelni o aspiracjach badawczych z miedzynarodowej perspektywy porow-
nawczej liczy sie zatem tylko jedno: publikacje indeksowane w miedzynarodowych
bazach Web of Science i Scopus. Podobnie z perspektywy miedzynarodowego prestizu
naszych uczelni wazne sa tylko rankingi oparte o produkcje naukowa, czyli indek-
sowane publikacje (i ich cytowania). Wieloaspektowy pomiar osiggnie¢ naukowcow
i zespotow badawczych wzmocnil zawsze silnie obecne w nauce procesy pionowej
stratyfikacji: zawsze byto wiadomo, ze jedne zespoly badawcze sa lepsze od innych,
podobnie jak jedne uczelnie i wydzialy sa lepsze od innych.

Wraz z coraz dokladniej kalibrowanymi pomiarami wszystkie nasze miedzyna-
rodowe stabo$ci zostaly obnazone przez miedzynarodowe rankingi uniwersyteckie
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koncentrujace sie na osiggnieciach naukowych. Ale i w skali kraju ujawnito sie wy-
razne zroznicowanie; ujawniaja sie tez stopniowo stabosci uczelni pierwszoligowych
wobec dwoch uczelni krajowej superligi, czyli Uniwersytetu Warszawskiego i Uni-
wersytetu Jagielloniskiego.

Dane dotyczgce najlepszych polskich uczelni — zwlaszcza te odnoszace sie do prze-
plywu Srodkéw na badania z NCN i zmian kategorii uzyskiwanych w KEJN — pokazujg
systematyczne réznicowanie sie systemu nauki akademickie;j. Jeste$my coraz silniej
podzieleni pionowo. Mechanizm wspierajacy zroznicowanie pionowe jest stosunkowo
prosty: to konkurencyjnie zdobywane $rodki na badania, najwazniejsze dla staran
o wejscie do ligi uczelni badawczych.

Upraszczajac skomplikowane mechanizmy dystrybucji prestizu i powstawa-
nia cennych publikacji w nauce (zob. Kwiek 2019), §rodki na badania (zwlaszcza
pochodzace z NCN i ERC) prowadza bezposrednio do nowych badan, a za-
tem nowych publikacji; badania w wiekszo$ci dyscyplin wymagaja grantow,
ale otrzymywanie grantow wymaga rosnacej liczby najlepszych publikacji w naj-
lepszych czasopismach. W ten sposob kolo sie zamyka: bez najlepszych publi-
kacji nie ma nowych grantoéw na badania, zatem nie ma nowych badan, a zatem
nie ma kolejnych nowych publikacji i ich cytowan. Pojawia sie tym samym
instytucjonalna rownia pochyla, ktéra dotyczy zar6wno poziomu zespotow ba-
dawczych (czyli malejacy doplyw §rodkéw z NCN czy ERC) i poziomu wydzialow
(czyli malejacy doplyw Srodkéw na badania zwigzanych z wynikami parame-
tryzacji, a w przyszlosci ewaluacji). W nowej ustawie w miejsce podstawowych
jednostek organizacyjnych pojawily sie dyscypliny, a wiec nowa ewaluacja
bedzie okresla¢ koncentracje lub dekoncentracje Srodkéw w ujeciu dyscypli-
narnym, a nie administracyjnym. Co moze, cho¢ nie musi — w ramach auto-
nomii przyznanej w ustawie — prowadzi¢ do zmian wewnetrznej struktury
organizacyjnej uczelni.

Upraszczajac po raz kolejny, obowigzujacy system kazdorazowo zmieniajg-
cych sie benchmarkéw w ocenie osiggnie¢ naukowych (czyli systemu jednostek
referencyjnych i jednostek wzorcowych wyznaczanych dotad w KEJN) powo-
duje, ze nawet szybki wzrost osiggnie¢ niewiele zmienia w sytuacji uczelni,
wydzialu czy dyscypliny w ramach uczelni, jesli tylko inne uczelnie, wydziaty
czy dyscypliny w systemie rosng szybciej. Przy czym brany pod uwage wzrost
dotyczy wylacznie osiggnie¢ liczacych sie dla NCN, KEJN, a w przyszlo$ci KEN
(w skali kraju) oraz dla rankingdw globalnych: czyli publikacji indeksowanych
w bazach Web of Science i Scopus, dodatkowo w ujeciu per capita. Premia
prestizowa i finansowa dla instytucji nie przychodzi zatem za sam wzrost liczby
najlepszych publikacji — ale za wzrost szybszy od wzrostu konkurentow. Logike
konkurencji wprowadzita juz poprzednia ustawa, obecna jedynie ja wzmacnia.
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Podobnie dziala system obu wspomnianych rankingéw miedzynarodowych: osia-
gniecia naszych uczelni oraz naszych dyscyplin w ramach uczelni sa kazdorazowo
mierzone i porobwnywane z osiggnieciami innych uczelni i dyscyplin uprawianych
w ich ramach (w skumulowanym ujeciu kilkuletnim). Utrzymanie kategorii w ra-
mach nowej ewaluacji w coraz bardziej konkurencyjnych warunkach powinno teo-
retycznie kosztowac coraz wiecej naukowego wysiltku — kolejna ewaluacja (w 2021
roku) bedzie trudnym sprawdzianem potencjatu naukowego dla wszystkich polskich
uczelni. W nowych warunkach (nowa klasyfikacja dyscyplin i wyjécie poza dorobek
wydzialéw; miedzynarodowa widzialno$¢ publikacji; liczba publikacji per capita
ograniczona do 4 slotow publikacyjnych i publikacje przypisane do osoby) pojawi sie
nowa hierarchia instytucjonalnego prestizu wsparta silnym finansowaniem lub jego
brakiem. Czeka nas wiele niespodzianek, w tym przede wszystkim prawdopodobne
wyodrebnienie sie superligi z pierwszej ligi polskich uczelni.

By odwotla¢ sie do wynikdéw najnowszej parametryzacji: wyraznie widaé roznice
w potencjale naukowym miedzy uniwersytetami, ktorych jeden wydziat ma katego-
rie A i dziesie¢ wydzialow posiada kategorie B (cho¢by Lublin, Rzeszow czy Zielona
Gora) a Uniwersytetem Jagiellonskim, ktéry ma wylacznie wydzialy z kategoriami
A+ i A czy Uniwersytetem Warszawskim z piecioma jednostkami z kategorig A+.
Roznice w skali osiggnie¢ naukowych beda narasta¢ wraz z kazdym kolejnym etapem
ewaluacji nauki.

Poznajemy coraz dokladniej geografie polskiej produkeji naukowej z miedzy-
narodowej perspektywy poréwnawczej, wiecej tez mozemy od swojego systemu
nauki oczekiwa¢. Dane poréwnawcze pokazuja, ze $wiat polskiej akademii oddala
sie od $wiata uniwersytetow zachodnich w czterech istotnych kategoriach: pre-
stizowe publikacje (np. The Nature Index; highly cited researchers); prestizowe
granty miedzynarodowe (np. z European Research Council); srednia indywidualna
produktywno$¢é naukowa (np. dane wedtug bazy Scopus, a zwlaszcza SciVal); struk-
tura publikacji naukowych (np. Polska Bibliografia Naukowa); oraz — w efekcie
powyzszych — rankingi miedzynarodowe oparte na miedzynarodowo widzialnej,
indeksowanej produkcji naukowe;j.

Roénie dostepnosé¢ danych bibliometrycznych: role wstepnego, dosy¢ surowego
jeszcze filtra spelnia Polska Bibliografia Naukowa (PBN), wedtug ktorej na ponad mi-
lion (1,004,102) publikacji polskich autoréw (gldéwnie z lat 2013—-2017), tylko 207,632
(czyli jedynie 20,68%) zostato opublikowanych na licie A czasopism, czyli w praktyce
w czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science, a w czasopismach z listy B,
Ci spoza listy zostalo opublikowane niemal 40% wszystkich publikacji (odpowiednio
28,60%, 1,60% i 8,85%). JesteSmy takze mistrzami w publikowaniu monografii:
w analizowanym okresie wydaliémy ich niemal 70 tysiecy (67,891), czyli kilkanascie
tysiecy rocznie. Oprocz tego udalo nam sie opublikowac prawie 340,000 rozdzialow
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w pracach zbiorowych (336,449). Nowa ewaluacja ma szanse zmieni¢ dominujacg
dzi$ i nieprzystajaca do standardéw krajow wysokorozwinietych strukture produkeji
naukowej poprzez nowe mechanizmy finansowe.

Publikacje i granty badawcze — wyznaczajace docelowo strukture przychodow
badawczych i strukture produkeji naukowej — w miejsce uzyskanych profesur i ha-
bilitacji to jedna z najbardziej doniostych zmian, z ktérych konsekwencji nie wszyscy
jeszcze zdaja sobie sprawe. Pierwszym krokiem jest zniesienie obowiazkowej habilita-
¢ji; kolejnym moze by¢ zniesienie profesury tytularnej i zastgpienie jej atrakcyjnym,
trudno dostepnym i dobrze wynagradzanym stanowiskiem akademickim. Wazne
jest jedno: rosnace (mierzalne i miedzynarodowe) osiagniecia naukowe oznaczaja
w nowym systemie potezne bodzce finansowe wzmacniajace zwyciezcow (zespoly
badawcze, wydzialy czy dyscypliny i wreszcie cale uczelnie) i ostabiajace przegranych
silniej niz kiedykolwiek weze$niej. Mechanizmy te dzialaja w niewielkiej mierze juz
dzisiaj.

Spojrzmy przyktadowo na dane dotyczace UAM i UW: prawie taka sama liczba
studentéw i kadry akademickiej, ale pieciokrotnie wiekszy budzet UW na badania
naukowe (w 2016 roku budzet UW wynosit 446 mln zl, a UAM 92 mln z}) i dwuipo6l-
krotnie wiekszy udzial Srodkow przeznaczanych na nauke w budzecie catkowitym
(w 2016 roku udziat ten siega w przypadku UW 32,6%, a UAM 13,1 %). Jesli w ramach
logiki nowej ustawy najwazniejsze na uczelniach badawczych (a z czasem flagowych)
staja sie badania naukowe (i przeznaczane na nie $rodki), to uczelnie superligi moga
oddala¢ sie od uczelni pierwszej ligi w tempie przyspieszonym. Podobne procesy
obrazuja dane z NCN: UW i UJ w 2016 roku otrzymaly wspdlnie 23,71% $rodkow,
UAM 5,03%, a kilka pozostalych uczelni pierwszoligowych 2—4%.

Zréznicowanie pionowe w systemie trwa od momentu powstania NCN i to najlep-
szy mechanizm shuzacy naturalnemu wylanianiu instytucjonalnych lideréw w nauce.
Jednak jego skala pozostaje nadal zbyt mata z powodu stosunkowo niewielkich
srodkéw pozostajacych w gestii NCN (z ktorych jedynie 71,23% trafito w 2016 roku
do uczelni). Pomijam tutaj srodki z European Research Council, ktore trafiaja w ostat-
niej dekadzie niemal wylgcznie na UW.

W najwiekszym uproszczeniu: $rodki przeznaczane na badania przez superlige
i pierwsza lige polskich uczelni prowadza do nowych, najczesciej dobrych publikacji
(co wymusza konkurencyjna natura finansowania i sposob rozliczania grantobior-
coOw NCN i ERC), ponadto w grantach zatrudniani sg mlodzi ludzie — doktoranci
i postdocy. Rosnie zatem pula dobrych publikacji w instytucjach, ktore otrzymuja
konkurencyjne finansowanie. Efekt §w. Mateusza — wzmacniajacy mocnych i osla-
biajacy stabych — dziala w tych instytucjach silniej niz w pozostalych, ktére tego kon-
kurencyjnego finansowania na badania maja niewiele lub nie majg go wcale. Nowa
ustawa mechanizmy te wzmacnia jednocze$nie na kilku poziomach: finansowania
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statutowego, finansowania grantowego i (nowego) finansowania doskonatosciowego —
poprzez konkurs na uczelnie badawcze.

Inna struktura przychodéw w uczelniach (funkcjonalnie) bardziej badawczych
pozostaje w sprzezeniu zwrotnym z inna struktura produkcji naukowej. Dane PBN
pokazuja ewolucje tej drugiej struktury w czasie: na przyklad na UW liczba artyku-
tow z listy A wynosita w ostatnich latach rocznie 1,500-1,800, na UJ (z Collegium
Medium) 2,100-2,700, a na UAM ok. 800-1,100 (ale z Uniwersytetem Medycznym,
gdyby rozwazy¢ mozliwg w nowej ustawie federalizacje uczelni, liczba ta wzrasta
do 1,600-2,100); podobnie rosnie ich liczba na Politechnice Warszawskiej (850—
1,200), AGH (1,200-1,800) oraz w trzech mniejszych osrodkach (UMK - 850-1,000,
Uniwersytet Wroctawski — 700—800 oraz Politechnika Gdanska — 450—610). Zmia-
ny w czasie pokazuja, ze na przyklad niewielki UMK dogania pod wzgledem liczby
najcenniejszych publikacji UAM, a ten po mozliwym polaczeniu z Uniwersytetem
Medycznym w Poznaniu ma ich wiecej niz UW. Jednocze$nie w superlidze UW
i UJ systematycznie w ostatnich latach spada liczba rozdzialow opublikowanych
w pracach zbiorowych.

Nowa ustawa wprowadza silne mechanizmy réznicowania pionowego w systemie:
pojawig sie uczelnie badawcze, dodatkowo finansowane przez sze$c lat w trybie kon-
kursowym, z ktorych kilka z czasem stanie sie uczelniami flagowymi, chociaz o tym
ustawa nie wspomina. Dla uczelni o aspiracjach badawczych to niezwykle istotna
informacja, poniewaz pokazuje dlugoterminowg logike rozwoju systemu: rosnace
funkcjonalne zréznicowanie jego elementéw i dodatkowe dofinansowanie nauki
tam, gdzie istnieje jej najwiekszy potencjal. Wprowadzane mechanizmy ewaluacji
prowadza nie tylko do akumulacji przewag, ale w nieunikniony sposéb réwniez
do akumulacji strat. Wystarczy wyliczy¢ poziom 10% dodatkowych $rodkéw finan-
sowych od malych i od duzych rocznych uczelnianych budzetow rok po roku, przez
sze$¢ lat, dla dziesieciu uczelni uczestniczacych w konkursie. Procesy réznicowania
systemu pozostaja w pelnej zgodno$ci z paradygmatem globalnym odniesionym
do permanentnie niedofinansowanych systemow, niezdolnych do podtrzymywania
dobrej nauki we wszystkich swoich elementach, ktéry byl moenym zatozeniem propo-
zycji mojego zespotu przygotowujacego propozycje nowej ustawy (Kwiek i in. 2016).

Zastosowanie w praktyce mechanizmu finansowego wspierajacego w nowej usta-
wie rozwdj uczelni badawezych oznacza proces kumulacji zasobéw i prestizu w naj-
lepszych krajowych osrodkach naukowych, a dokladnie tego jak dotad najbardziej
brakowato. Proces ten trwa w tagodnej formie od dekady; wzmocnilo go powstanie
NCN na poziomie indywidualnym oraz powstanie KEJN na poziomie instytucjo-
nalnym. Mechanizmy, ktérymi postuguja sie NCN (z pomoca wspoélnoty naukowej),
KEJN (z pomoca polskiej wspolnoty eksperckiej) i nowy program doskonatosciowy
zaproponowany w ustawie (z pomoca miedzynarodowej wspolnoty eksperckiej) beda
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sie wzajemnie wzmacniaé¢: kazdy z nich wspiera finansowo nauke w powszechnie
w Swiecie rozumianym sensie najlepszych publikacji i pozwala stopniowo przestac
finansowac nauke stabg, czyli taka, ktéra w naukach podstawowych nie prowadzi
do najlepszych publikacji. Idea konkurencji w nauce (tradycyjnie: w naukach podsta-
wowych uprawianych w sektorze uniwersyteckim) w ostatnich dziesiecioleciach byta
w Polsce niemal nieobecna; wraz z nowa ustawa powraca w silnej wersji, zastosowana
do wszystkich pozioméw funkcjonowania systemu.

prof. zw. dr hab. Marek Kwiek
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