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Rodzaje kapitalizmu akademickiego i uniwersytetow
przedsiebiorczych. O przesziych badaniach i trzech
eksperymentach myslowych’

STRESZCZENIE: Artykul rozpoczyna sie krotkim sprawozdaniem ze stanu badan nad rozwojem
koncepcji gospodarki opartej na wiedzy (tutaj analizowanej jako ,,ekonomiczne imaginaria”) i wplywie
tych koncepcji na to, jak sily spoleczne, zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz akademii, usitowaly
przeorganizowac szkolnictwo wyzsze i badania w odpowiedzi na realne i dostrzegalne wyzwania
i kryzysy porzadku kapitalistycznego, poczawszy od polowy lat 70. XX wieku. Sprawozdanie to do-
starcza historycznego kontekstu trzem ,eksperymentom mys$lowym”, ktore skupiajg sie na réznych
aspektach wylaniania sie kapitalizmu akademickiego. Pierwszy opiera sie na argumencie reductio
ad absurdum i rozwaza kolejne, mozliwe etapy ekonomizacji, urynkowienia i finansjalizacji ksztalcenia
i badan. Argument ten jest ilustrowany ostatnimi zmianami w szkolnictwie wyzszym. Drugi okresla
rzeczywiste strategie uniwersytetu przedsiebiorczego i ich role w ksztaltowaniu kapitalizmu akade-
mickiego. Trzeci ma charakter spekulacyjny i dotyczy mozliwych form ,politycznego” kapitalizmu
akademickiego, jak rowniez zmieniajacej sie pozycji tych form wzgledem innych trendéw przywoly-
wanych w eksperymentach myslowych. Artykul zamykaja propozycje programu badawczego, ktory
przekracza eksperymenty myslowe i zmierza w strone konkretnych badan empirycznych.
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Daniel Bell w ksigzce, ktéra cieszyla sie niegdy$ sporym uznaniem, The Coming
of Post-Industrial Society (Bell 1973), przewidzial, ze (1) wraz z przejSciem spote-
czenstw w epoke postindustialng wiedza zastapi kapitat w roli kluczowego czynnika
produkcji; (2) technologie intelektualne uzywane do planowania dobra publicznego
zastapia technologie mechaniczne uzywane do zwiekszania zysku prywatnego;

! Niniejszy tekst ukazal sie oryginalnie w czasopi$émie Higher Education 73(6) na wolnej licencji.
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i, ze (3) uniwersytety zastapia przedsiebiorstwa przemystowe jako dominujaca forma
spolecznej organizacji. Pierwsze przewidywanie mozna odnalez¢ w pdZnonowocze-
snym spotecznym samookresleniu jako ,spoleczenstwo informacji”, ,,spoteczenstwo
uczace sie” czy ,spoteczenstwo wiedzy” (UNESCO 2005, Souter 2010). Ponadto
zaszla jeszcze zmiana na pozycji dominujacej, to kapital finansowy zastapit kapitat
przemystowy, jak rowniez doszlo do finasjalizacji wiekszoSci stosunkow spotecznych
(van der Zwan 2014). Drugie przewidywanie zostalo zakwestionowane przez uzycie
technologii intelektualnych do wspierania ekonomizacji i finasjalizacji zycia
spolecznego, a nie do okreslania i rozwijania dobra publicznego. Z kolei trzecia
hipoteza podwazana jest przez nierdbwnomierng tendencje do zachowywania sie przez
uniwersytety niczym rywalizujace ze soba przedsiebiorstwa, ktore daza do maksyma-
lizacji wtasnego prestizu i dochoddw, zamiast dziala¢ jak bezinteresowne instytucje
obywatelskie.

Przewidywania Bella stuza mi jako wstepna rama dla krytycznych rozwazan
nad kapitalizmem akademickim. Rozpoczynam od kroétkiego przegladu prac po-
Swieconych temu, jak szkolnictwo wyzsze i badania dostosowywaly sie do przemian
wspolczesnego kapitalizmu, jak rowniez temu, jak proces ten jest mediowany przez
hegemoniczne dyskursy naroste wokot ,gospodarki opartej na wiedzy” jako czego$
przeciwstawnego wzgledem spoleczenstwa wiedzy. To silnie wspierane przez rézne
agencje rzadowe ekonomiczne i spoleczne imaginarium, ktore nie stanowi jedynie
odbicia procesow gospodarczych zachodzacych w tle, przyczynia sie do strukturalne;j
reformy i strategicznej reorientacji szkolnictwa wyzszego i badan. Tym samym wnosi
ono performatywny wktad w wylanianie sie istniejacego w zalazku, ale niekomplet-
nego przejscia do gospodarki opartej na wiedzy. Niniejsze opracowanie podejmuje
wybiorezo kwestie kapitalizmu akademickiego, gdyz skupia sie na strukturalnych po-
laczeniach i ewolucji coraz gestszych powiazan pomiedzy akademia a kapitalizmem.
Nastepnie zwracamy uwage na mocniej ugruntowane propozycje, ktore dostarcza-
ja ram teoretycznych zdolnych do oceniania: jak i do jakiego stopnia szkolnictwo
wyzsze i badania s bezposrednio przeorganizowane zgodnie z kapitalistycznymi
czy przedsiebiorczymi zasadami. Te wyjasnienia opieraja sie na trzech ,eksperymen-
tach myslowych”, ktore pozwalajg na spekulacje nad przeszlym i przysztym rozwo-
jem w tych obszarach. Opierajg sie rowniez na refleksji teoretycznej i ekstrapolacji
ujetych w teorie historycznych trendéw. Jako takie nie dostarczajg one metaanalizy
dla przeszlych badan czy biezacych nowych wynikow empirycznych. Zamiast tego
proponuja nowe sposoby prymarnego czy pobocznego wgladu w kapitalizm akade-
micki (o eksperymentach mys$lowych, zob. Sorensen 1992). Pierwszy eksperyment
opiera sie na argumencie reductio ad absurdum i ma na celu wskazanie niektorych
rzeczywistych ograniczen dla w pelni rozwinietego kapitalizmu akademickiego. Pro-
ponuje kilka oddzielnych etapéw analitycznych na drodze do nastawionej na zysk,
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mediowanej przez rynek formy kapitalizmu akademickiego, jak rowniez pokazuje,
ze zakonczenie tego procesu jest wcigz przed nami. Drugi eksperyment podejmuje
temat pieciu istniejacych form przedsiebiorczosci akademickiej i tego jak innowa-
cja zostaje na nowo ukierunkowana, oddalajac sie od dazen stricte akademickich
w strone celéw komercyjnych, kapitalistycznych czy nawet spekulacyjnych. Trzeci
eksperyment dotyczy sposobow, w jakie szkolnictwo wyzsze i badania moglyby
zar6wno doslownie, jak i metaforycznie czerpac korzySci z form politycznego, a nie
rynkowo-racjonalnego dazenia do zysku. Krotkie uwagi koncowe sugeruja z kolei,
jak rozwingé powyzsze argumenty tak, by przekroczy¢ obecne konieczne dazenia
na rzecz ich uwiarygodnienia.

Wykonywanie gospodarki opartej na wiedzy

Imaginaria spoteczne maja kluczowe znaczenie dla upraszczania ztozonych §wiatow
naturalnych czy spolecznych jako podstawa dla trwania, a by¢ moze przeksztalcania
i stabilizowania stosunkéw spotecznych (o imaginariach, zob. Sum i Jessop 2013).
W tym miejscu skupiam sie na wyobrazeniach gospodarki opartej na wiedzy i ich
wplywie zdolnym do przeksztalcania szkolnictwa wyzszego i badan®. W centrum tego
imaginarium znajduje sie produkcja, waloryzacja i aplikacja wiedzy jako kluczowego
czynnika ekonomicznej wydajnosci, konkurencyjnosci, rentownosci czy efektywnosci
prywatnego, publicznego czy trzeciego sektora, jak rowniez dobrego zarzadzania
i podniesionego standardu zycia. To wyobrazenie bylo silnie promowane w latach
90. XX wieku miedzy innymi przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD 1996). Powstalo jako p6zna odpowiedz na kryzys powojennego atlantyckiego
fordyzmu, ktory opieral sie na transatlantyckim obiegu masowych produkc;ji i kon-
sumpcji (Jessop 2002). Jego oddzwiek zostal wzmocniony przez rosnaca globalng
integracje ekonomiczng, ktéra nasilila presje na wyjécie poza fordowska dynamike
wzrostu. Jednym z efektow tych zmian byla wzmozona i pochodzaca z wielu stron
krytyka ksztalcenia, ktora skupia sie na niezdolno$ci sprostania zapotrzebowaniu
na kapitat ludzki na rzecz rzekomo coraz bardziej konkurencyjnej i zglobalizowane;j
gospodarki opartej na wiedzy (zob. Carter i O’Neill 1995).

Imaginarium gospodarki opartej na wiedzy silnie oddzialuje na akumulacje
kapitalu i inne uklady spoleczne (przeglad najwazniejszej literatury, zob. Carlaw
et al. 2006; na temat genealogii, zob. Godin 2006; Jessop 2008; na temat dyskursow
spoteczenstwa wiedzy i gospodarki wiedzy w szkolnictwie wyzszym, zob. Peters 2004;
Vilimaa i Hoffman 2008). Chociaz gospodarka oparta na wiedzy jest nowym poje-

2 Na potrzeby analityczne przyjmuje, ze ksztalcenie poswiadcza wiedze i umiejetno$cei, natomiast
badania produkuja i uprawomocniaja wiedze. Te dwa zadania moga by¢ wykonywane w z grubsza
odrebnych systemach i instytucjach.
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ciem, ma ono swoje poczatki we wezesniejszych zmianach w ksztalceniu i nauce, ktore
zapoczatkowala racjonalizacja stosunkow ekonomicznych (Webber 2002). Stwo-
rzyly one bowiem zapotrzebowanie na r6znorodne formy wiedzy majace stanowic
zasadniczy wklad w akumulacje, czy to w ramach intelektualnych débr wspolnych,
czy poprzez prawa wlasnosci intelektualnej. Pozwolilo to na nowe ukierunkowanie
ksztalcenia i badan akademickich, odejécie od modelu wiezy z kosci stoniowej i rze-
komej intelektualnej izolacji w strone bardziej zblizonego i cigglego kontaktu z gospo-
darka, panstwem i szersza wspolnota rozumiana jako wspolproducenci i konsumenci
uzytecznej wiedzy (zob. Etzkowitz 1994). Trendy te uwidocznialy sie juz od poczatku
XVIII wieku w postaci wiezi uniwersytecko-korporacyjnych na prywatnych amery-
kanskich uniwersytetach. Ulegly jednak intensyfikacji w latach 9o. XX wieku wraz
z uznaniem gospodarki opartej na wiedzy za kluczowy czynnik dla obrony techno-
logicznej i przemystowej konkurencyjnosci Stanéw Zjednoczonych, jak réwniez
promowania interesow nowopowstalych ,przemystow” kreatywnych i tych opartych
na wiedzy. Jednym z aspektow tych przemian byla zmiana rzadowego sposobu finan-
sowania badan, ktora umozliwila uniwersytetom zachowanie i licencjonowanie praw
wlasno$ci intelektualnej do wlasnych odkryé i innowacji. Podobne przemiany zaszly
réwniez w innych miejscach — cze$ciowo koordynowaly je miedzynarodowe agencje
takie jak OECD, a cze$ciowo wylanialy sie one samoistnie w odpowiedzi na te same
presje konkurencyjnoéci i wzgledna hegemonie imaginarium gospodarki opartej
na wiedzy. Rozumiano je jako sposob na uporanie sie z destrukcyjng rolg kryzysow
technologicznych i ekonomicznych. W epoce postfordowskiej procesy te odzwier-
ciadlaja oczekiwania wzgledem uniwersytetow, by te zaangazowaly sie w transfer
technologii, budowaty parki naukowe i technologiczne czy inkubatory, umozliwialy
komercyjne spin-offy i spin-outy, udzielaly ustug eksperckich i tak dalej (Slaughter
i Leslie 1997; Horta 2009). Trend ten jest najbardziej widoczny w obszarze STEM,
ale zdazyl przenikna¢ rowniez nauki spoleczne czy nawet sztuke i humanistyke,
gdy te uznane zostaja za istotne z punktu widzenia konkurencyjnosci (szczegolnie
w takich obszarach jak sektor kreatywny, kulturalny czy praw wlasnosci), agendy
rzadowej i kontroli spolecznej. Niemniej trend ten rozwija sie nierownomiernie. Cho¢
probuje sie wlacza¢ do niego wiele podmiotow, tylko nieznaczna cze$é z nich jest
w stanie odpowiedzie¢ na niego efektywnie. Obok niego wystepuje rowniez rowno-
legly trend, czyli zintensyfikowana globalna konkurencja o talenty, ktéra obejmuje
studentow, magistrantow, doktorantéw, osoby po doktoracie, wyspecjalizowanych
pracownikéw wiedzy, przedstawicieli ,klasy kreatywnej” czy mobilnych i efektyw-
nych przedsiebiorcow.

Rozwoj ten dokonal sie nierébwnomiernie na wielu plaszczyznach: od miast
przez regiony i gospodarki narodowe po przestrzenie quasi-kontynentalne i po-
nadnarodowe. Dobrym przykladem jest Strategia Lizbonska, ktéra ma na celu uczy-
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nienie Europy najbardziej konkurencyjna gospodarkg opartg na wiedzy (European
Council 2000; o roli anglo-amerykanskiego modelu w tym kontekscie, zob. Slaughter
i Cantwell 2012: 583). Odzwierciadla to og6lny konsensus europejski dotyczacy
szkolnictwa wyzszego i badan, jako zZe ,,s3 one usytuowane na przecieciu badan,
edukacji i innowacji uniwersytety w wielu kwestiach sg kluczem do spoteczenstwa
i gospodarki opartej na wiedzy” (Commission of the European Communities 2003).
Poza rywalizacjg z amerykanskim modelem i odpowiedzig na rosnacg konku-
rencje ze strony wschodnioazjatyckich panstw rozwijajacych sie, ktore zmienily
strategie gonienia zachodnich gospodarek z modelu opartego na inwestycjach
na model oparty na innowacjach, Strategia Lizbonska podejmuje rowniez kwestie
tradycyjnych cech lokalnego, nadrenskiego kapitalizmu (na temat tego ostatniego,
zob. Albert 1993).

Wszystko to sugeruje, ze szkolnictwo wyzsze jest w coraz wiekszym stopniu
konstruowane jako bezposredni czynnik ekonomiczny, ktérym zarzadza sie podobnie
do innych tego typu czynnikoéw w celu podniesienia konkurencyjnosci gospodarki.
Niezaleznie od tego, czy uniwersytety publiczne wbrew ostatnim trendom globalnym
pozostang silnie zanurzone w sektorze publicznym, czy zgodnie z tymi trendami
zostang wlaczone w sektor prywatny albo przynajmniej zostana zmuszone do konku-
rencji z prywatnymi podmiotami, sektor szkolnictwa wyzszego od lat 90. XX wieku
byt w coraz wiekszym stopniu oceniany zgodnie z kryteriami ekonomicznej efektyw-
noSci, wkladu w krajowe systemy innowacji, gospodarke ,uczenia sie”, gospodarke
opartg na wiedzy i ,kulture przedsiebiorczosci”, konkurencyjnoé¢ gospodarki i wzrost
w stosownej skali (Etzkowitz 1994; Godin 2006; Olssen i Peters 2005). Odbilo sie
to na strategiach i mechanizmach panstwowego finansowania, jak rowniez na tym
jak uniwersytety sa oceniane i wspierane. Z podobnych powodéw podejmuje sie dzis
wysilek na rzecz podniesienia wplywu sektora prywatnego na konstruowanie progra-
mow studidw i na rzecz adaptowania ksztalcenia i badan do dostrzegalnych potrzeb
gospodarczych przez rozwijanie partnerstw prywatno-publicznych (Levidow 2001).

Przyjeto dwie pozornie sprzeczne, ale wzajemnie uzupelniajace sie strategie.
Pierwsza potwierdza ,funkcje panstwa w zakresie ksztalcenia jako «dobra publiczne-
go», natomiast druga poddaje ksztalcenie dyscyplinie rynku, metodom i wartoéciom
przedsiebiorstw, a nastepnie redefiniuje je jako dobro prywatne” (Marginson 1999:
122). Druga strategia odzwierciedla hegemonie imaginariow gospodarki opartej
na wiedzy, rosnaca role jej zwolennikoéw w ksztaltowaniu celow stojacych przed
edukacja (ze szkoda dla kwestii takich jak obywatelstwo, sprawiedliwo$¢ spoleczna,
otwarto$¢ spoleczna, inwestycje spoteczne czy budowanie wspo6lnoty narodowej),
rosnaca zaleznos¢ szkolnictwa wyzszego od przychodéw z pozabudzetowych zrodel,
wlaczajgc w to zakontraktowane badania, krajowe i miedzynarodowe oplaty za studia,
doradztwo, wplywy z praw wlasnoéci intelektualnej, kwestowania, wpltywy z dota-
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cji 1 dzialalnoéci w zakresie trzeciej misji (Clark 1998; Etzkowitz 2002; Slaughter
i Leslie 1997). Mowiac ogdlnie, strategie te umieszczajg uniwersytety badawcze
na czele imaginariéw gospodarki opartej na wiedzy, a nawet wytwarzaja dynami-
ke dzialajaca zgodnie z logika ,zwyciezca bierze wszystko”, ktéra przynosi silny
efekt polaryzacyjny. Jednak ulokowanie srodkéw w badaniach wywotuje presje
na wielu uniwersytetach do zmniejszenia kosztéw ksztalcenia. Moze to z kolei
przynie$¢ korzy$¢ lokalnym czy regionalnym instytucjom, ktore specjalizacja sie
w masowym i zyskownym nadawaniu kwalifikacji czy mozliwo$ci uczenia sie przez
cale zycie. Co wiecej, kieruje rowniez wysitek deregulacji szkolnictwa wyzszego tak,
by umozliwi¢ niskonakladowym podmiotom sektora prywatnego zajecie miejsca
na rynku akademickim.

Taka sytuacja ma wiele istotnych konsekwencji dla zarzadzania uczelnia.
Mozemy to dostrzec w zmianach wewnetrznej organizacji i zdolnosci zarzadzania,
wprowadzeniu wewnetrznych rynkow i quasi-rynkéw, mechanizméw zapewnia-
jacych jakos$¢, zroznicowanych drogach kariery i nowych cialach posredniczacych
w zarzadzaniu i transferze wiedza zarobwno wewnatrz, jak i z zewnetrznymi partne-
rami (Slaughter i Cantwell 2012). Odzwierciadleniem tego nowego ukierunkowania
uniwersytetow na rzecz shuzby gospodarkom opartym na wiedzy bylo przyjecie przez
nich najnowszych moéd w zakresie zarzadzania w celu podniesienia efektywnoéci:
vide zasady Nowego Zarzadzania Publicznego, przedsiebiorcze zarzadzanie zasobami,
reorganizacja procesoéw biznesowych, catkowite zarzadzanie finansami, zarzadzenie
relacjami z konsumentami (dla studentéw), pozyskiwanie danych i sprzedaz danych
zewnetrznym podmiotom komercyjnym (Eaton et al. 2013). Co wiecej, pracodawcy
i praktycy w coraz wiekszym stopniu sa angazowani w tworzenie programow studiow,
menadzerowie prywatnych przedsiebiorstw wlaczani sa w zarzadzanie ksztalceniem
i wyznaczanie mu celow, ksiegowi i kwestorzy zyskuja wiekszy wplyw na konstru-
owanie strategii. Zwieksza sie rowniez mobilnos¢ miedzy akademig a jej zewnetrzem.
Tym samym tradycyjny model zarzadzania uniwersytetem, przedstawiony przede
wszystkim (nawet jesli w sposob bardziej retoryczny niz praktyczny) w Humbold-
towskiej wspdlnocie naukowcow i studentow, jest podwazany przez zadania wiekszej
rozliczalnoéci. Zadania te plyna zaréwno ze strony wielopoziomowego systemu
panstwowego, jak rowniez réznych interesariuszy w postaci malych, sSrednich, na-
rodowych, a nawet miedzynarodowych przedsiebiorstw, a moéwigc ogolniej ze stro-
ny samonapedzajacych sie zadan konkurencyjnosci na wielu poziomach i wokot
wciaz rozszerzajgcego sie zakresu czynnikéw ekonomicznych i pozaekonomicznych
(Slaughter i Cantwell 2012). Tyczy sie to rowniez uniwersytetow klasy Swiatowe;j,
ktore zyskuja pewng autonomie od krajowych naciskéw tylko po to, by mierzy¢ sie
z nimi na poziomie globalnym.
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Eksperyment 1: pomysle¢ od nowa rozwdj kapitalizmu akademickiego

Niniejszy eksperyment mySlowy wykorzystuje strategie reductio ad absurdum,
by zmierzy¢ sie z ,bledem ekonomizmu” w analizach kapitalizmu akademickie-
go. Dla Polanyiego (1982) blad ekonomizmu sprawial, ze obserwatorzy opisywali
wszystkie gospodarki w kategoriach, ktore de facto odnoszg sie do (kapitalistyczne;)
gospodarki rynkowej. Ten blad epistemiczny rézni sie od ontologicznego bledu
ekonomicznego redukcjonizmu, ktory polega na thumaczeniu wszelkich zmian spo-
tecznych za pomoca zmieniajacych sie imperatywow ekonomicznych i/lub efektow
ekonomicznej walki klas. W niniejszym tek$cie mierze sie z bledem ekonomizmu
przez wyodrebnienie szeéciu etapéw na drodze do rozwinietej rynkowej gospo-
darki kapitalistycznej, ktora zostala pozniej zdominowana przez sektor finansowy
gospodarki i porzadku spolecznego. Nastepnie postuguje sie ta rama do wyodreb-
nienia mozliwych etapéw rozwoju kapitalizmu akademickiego. Oba kroki tego
eksperymentu myslowego sg historycznie ugruntowane, ale co do zasady pozostajg
konceptualne. Nie twierdze, ze poszczegblne etapy wynikaja z siebie w procesie
tagodnych, linearnych nastepstw, ktore zachodza we wszelkich obszarach spoleczen-
stwa, az do ich zwienczenia. Przeciwnie, kazdy z etapéw wymaga znacznego wysitku
ze strony zaangazowanych sil spotecznych, by wbrew oporowi, tarciom, konfliktom
i tendencji do kryzysu rozciagnac zasady rynkowe. Czeé¢ z etapo6w moze nigdy nie
zaj$¢, czeS¢ moze za$ nastapi¢ w innej kolejno$ci. Waznym wstepnym wnioskiem
plynacym z tej analizy jest to, ze pelne przejscie wszystkich etapow nie zaszlo jeszcze
w polu szkolnictwa wyzszego i badan i jest mato prawdopodobne, by miato si¢ to wy-
darzy¢. Co wiecej, by uniknaé zarzutéw o ekonomiczny redukcjonizm, dodam, ze sity
spoleczne — zar6wno sprzyjajace, jak i opierajgce sie tym zmianom — nie ograniczajg
sie do klas spolecznych (niezaleznie jak definiowanych), ale obejmuja rowniez wiele
innych podmiotow o réznych tozsamosciach, interesach, warto$ciach i celach.

0d komercjalizacji do finasjalizac;ji

1. Gospodarka wymienna rozwija sie, gdy uzyteczne dobra i ushugi cyrkuluja
za poSrednictwem bezposredniej wymiany, stosunkéow dtugu czy postugiwania
sie medium wymiany. Wymiana zastepuje inne sposoby organizacji gospodar-
czej, takie jak duze i samowystarczalne gospodarstwa domowe, wzajemnosc
miedzy uzupehliajacymi sie czeSciami gospodarki czy politycznie zorganizo-
wana redystrybucje (Polanyi 1982). Etap ten nie wymaga prymatu stosunkow
wymiany, nie moéwiac juz o pieniadzu. W rzeczywistosci, patrzac historycznie,
rynki istnialy przede wszystkim na przecieciu gospodarstw domowych, sieci
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wzajemnosci i wspolnot, w ktorych zachodzila redystrybucja (Marks 1979;
Polanyi 1982; Weber 2002).

2. Gospodarka handlowa rozwija sie, gdy utowarowienie i monetaryzacja
staja sie podstawowym elementem organizacji gospodarczej, a dobra i ustugi
s3 bezposrednio produkowane na sprzedaz za pieniadze. Sytuacja ta zachodzi
o tyle, o ile zaopatrywanie w zasoby przyjmuje forme produkeji towarowe;j
i/lub aktorzy ekonomiczni poszukuja zyskow pienieznych z dostarczania su-
rowcow czy niematerialnych aktywnosci, ktore wezesniej funkcjonowaly poza
obiegiem pienieznym. Kapitat handlowy odgrywa kluczowa rola w rozwoju tego
etapu w calej czasoprzestrzeni.

3. Racjonalna gospodarka rynkowa obejmuje racjonalng organizacje produkeji
oparta na formalnych zasadach ksiegowosci, wolnym handlu towar6w i handlu
nastawionym na zysk pieniezny, jak rowniez instrumenty kredytowe (Weber
2002; 2009). Racjonalna organizacja produkeji podtug (quasi-)korporacyjnych
regul moze by¢ powigzana z niekonkurencyjnymi zasadami (np. produkcja
monastyczng, wydajnoscig militarng czy laboratoriami badawczymi i przedsie-
wzieciami spolecznymi), obecnie jest jednak $ci$le zwigzana z poszukiwaniem
zysku na konkurencyjnych rynkach.

4. Gospodarka kapitalistyczna rozwija sie, gdy forma towarowa rozprze-
strzenia sie na wszystkie cztery podstawowe naklady produkcji: ziemie, sile
robocza, pienigdz i wiedze (zob. Marks 1979; Noble 2002; Polanyi 2011).
W pierwszej kolejnosci najlepiej je interpretowac, chociaz na réznych zasadach
w kazdym przypadku, jako towary fikcyjne. Oznacza to, ze cho¢ s3 kupowane
i sprzedawane, jak rowniez, ze mogg wchodzi¢ jako naklady w sklad produkcji
kapitalistycznej, nie sa same produkowane na sprzedaz w tym samym rodza-
ju procesu (na temat istotnych kwestii dotyczgcych tego twierdzenia, zob.
Jessop 2007). Jednak ich cyrkulacja w formie towarowej ma zasadnicze skutki
dla natury i dynamiki produkcji zar6wno materialnych, jak i niematerialnych
doébr i ustug.

5. Konkurencyjna gospodarka sfinansjalizowana rozwija sie, gdy pro-
dukcja, dystrybucja i wymiana sa $cisle splecione czy nawet podporzadkowane
ruchom okreznym kapitalistycznego pienigdza kredytowego. Sytuacja ta powo-
duje wzmaganie konkurencji przez: (i) poprawe zrownania stop zysku w calej
gospodarce rynkowej jako kapitatu finansowego, jako ze funkcjonujacy kapitat
jest ponownie dystrybuowany pomiedzy konkurujace inwestycje wytwarzajace
zysk; (ii) wspieranie zrownania stop procentowych i renty dzieki temu, ze kapi-
tal finansowy jako wlasnos¢, np. kapital fikeyjny, zostanie ponownie dystrybu-
owany pomiedzy grupy aktywow (np. obligacje pafistwowe, papiery wartoSciowe
oparte na aktywach, ztoto, sztuke czy w portfele dtugu studenckiego).
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6. Dojrzala gospodarka kapitalistyczna zdominowana przez sektor fi-
nansowy pojawia sie wraz z ustawicznym ruchem w strone domkniecia ryn-
ku przy uzyciu coraz bardziej rozrzedzonych form kapital fikcyjnego (wlaczajac
w to w szczegblnosci instrumenty pochodne) i przy coraz powszechniejszym
uzyciu dzwigni zadtuzenia w celu szukania superzyskow. Wszystko to umacnia
dominacje kapitatu finansowego jako wlasnoéci raczej niz funkcjonujacego
kapitahu i przyczynia sie do uniwersalizacji konkurencji o zysk, jak réwniez
do wzmozenia immanentnych sprzecznosci kapitatu.

0O ile przejscia miedzy 3 a 4 etapem s3 czesto kojarzone, przynajmniej posrod
pierwszych sprawcow kapitalistycznego rozwoju, z liberalnymi imaginariami
i praktykami, o tyle neoliberalne imaginaria i praktyki maja znaczenie w strategiach
ekonomizacji pojawiajacych sie od 4 etapu wzwyz. W ogblnym zarysie neoliberalizm
podkresla zalety liberalizacji, deregulacji i prywatyzacji; uprzywilejowuje (kapi-
talistyczna) konkurencje rynkowa jako zasade gospodarczej organizacji w jeszcze
wiekszym stopniu niz liberalne imaginaria i praktyki; wspiera fikcyjne utowarowie-
nie ziemi, sity roboczej, pieniadza i wiedzy, jak rowniez ich wlgczenie w akumulacje
maksymalizujaca zysk. Neoliberalizm domaga sie rowniez przeniesienia aktywno-
Sci panstwa do komercyjnej, rynkowej czy kapitalistycznej gospodarki, w ktorej
przyjmuje sie, ze leza one poza podstawowymi funkcjami panstwa, dazy réwniez
do organizowania tego procesu za pomocg wewnetrznych rynkdéw w ramach panstwa
lub za pomoca r6znych posrednikéw rynkowych w celu stymulowania konkuren-
cji (zob. Jessop 2002). Co wiecej, w okresie zaciskania pasa proby podtrzymania
marginalnie zyskownego lub niezyskownego ksztalcenia i badan, ktore przynosza
jednak co do zasady korzysci, sa utrudniane przez ciecia budzetowe, oczekiwania
regularnych ,wzrostow efektywnosci” i presje na konsolidacje fiskalna. Aspekty te
pomagaja wytlumaczyé¢ czemu neoliberalizacja moze powodowac czy wspierac przej-
Scie do pigtego i szostego etapu. Zmiany te powoduja jednak na tyle silne napiecia
i sklonnos$ci do kryzysu w kapitalistycznej gospodarce rynkowej, ze jak zauwazyt
Karl Polanyi (2011), w konicu ,,spoteczenistwo” zaczyna stawia¢ opor i sprzeciwiac
sie destrukeyjnym dla §rodowiska i spoteczenstwa efektom.

Ekonomizacja w szkolnictwie wyzszym i badaniach

Rozwaze teraz, czy mozna wiarygodnie stwierdzi¢, ze te ogblne etapy zachodza
w szkolnictwie wyzszym i badaniach. Jesli tak, doprowadziloby to w koncu do ukie-
runkowania ich w strone racjonalnie zorganizowanej konkurencyjnej produkeji
wiedzy nastawionej na zysk (etap 4), a w dalszych etapach do zintegrowania z kiero-
wang czy zdominowang przez sektor finansowy akumulacja (etap 51 6). Szkolnictwo
wyzsze i badania zwykle przechodzg te etapy, na tyle, na ile to mozliwe w ramach
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gospodarki zdominowanej juz przez kapitalistyczne stosunki rynkowe. Tworzy to
pole dla zazebienia sie czy polaczenia miedzy etapami 2 a 4, jako ze istniejace juz
praktyki przedsiebiorcze aplikowane sg po raz pierwszy w szkolnictwie wyzszym
ibadaniach. Te dwa pola posiadaja jednak swoiste cechy, ktére utrudniaja przejscie
wszystkich szesciu etapow.

Jak zauwazyl Claus Offe (1975), jedna z przeszkod jest to, ze o ile w przypad-
ku kapitalistycznych przedsiebiorstw zazwyczaj tatwo oszacowac formalny wzrost
w kategoriach monetarnych (zyski), to rzady i inne ciata publiczna maja kilka, czesto
niejasnych i niekonsekwentnych, a niekiedy sprzecznych celow zasadniczych, ktore
sa kontestowane i trudne do poddania pomiarowi, niekiedy celowo. Ksztalcenie i ba-
dania ogolnie rzecz biorac naleza do tej drugiej grupy (na temat sprzecznych celow
uniwersytetow, zob. Weiler 2005; w kwestii zawilych wyzwan stawianych przez rzad
edukacji, zob. Brown i Carrasso 2013). Tylko jesli instytucje szkolnictwa wyzszego
i badan bylyby w pelni sprywatyzowane i wlaczone w sfinazjalizowana gospodarke
rynkowa (z sekurytyzacjq ich aktywow i dochod6w), zyskowno$é i warto$é udziatlow
przyémiewaltyby wszystkie inne cele.

Kolejng przeszkoda jest potencjalna sprzeczno$¢ w produkcji, cyrkulacji i war-
toSciowaniu wiedzy postrzeganej jako intelektualne dobro wspolne czy jako prawo
whasno$ci intelektualnej (Jessop 2007). Tworzy to konflikty wokot: (1) tradycyjnych
zobowigzan do gwarantowania darmowego obiegu idei, produktow innowacyjnych
i praktyk; (2) utowarowienia czy utowarowiania wiedzy i jej uzycia na rzecz prywat-
nych zyskow z pominieciem niewycenionych, ale realnych, pozytywnych skutkow
zewnetrznych. Jest to problem fraktalny, ktory pojawia sie na wielu plaszczyznach
szkolnictwa wyzszego i badan. Moze powodowac liczne konflikty intereséw w szeregu
sektoréw opartych na wiedzy, projektowaniu czy kreatywnych. Sprowokowato to
Marginsona (2015) do stwierdzenia, ze rynki kapitalistyczne nie moga w pelni zaist-
niec¢ w szkolnictwie wyzszym (zob. rowniez Hemsley-Brown 2011). Ostatnie dyskusje
na temat uniwersytetoéw w ramach OECD odzwierciedlajg te napiecia, balansujac
z trudem miedzy rola dostarczania dobra publicznego a prywatnymi korzySciami
studentow czy innych interesariuszy (Hunter 2013; Komljenovi¢ 2016).

Punktem wyjScia do oceny tego czy poszczegblne etapy ekonomizacji i ewen-
tualnie finasjalizacji odnosza sie do ksztalcenia i badan, jest ilo$¢ czasu, ktory
spoleczenstwo poswieca na te aktywnosci jako zrodla ogdlnych czy szczegolnych
dobr i ustug zaspokajacych potrzeby. W tym kontekscie etap 1 rozpoczyna sie,
gdy wiecej czasu spoleczenstwa przeznaczana jest na dostarczanie ksztalcenia i ba-
dan bez bezposredniego, zdefiniowanego quid pro quo, czy to w postaci towarowej,
czy pienieznej. Taka sytuacja moglaby zajé¢ w gospodarstwie domowym, wspolnotach
opartych na wzajemnosci czy sieciach redystrybucji (Polanyi 1982). Klasycznym
przyktadem w przypadku uniwersytetow jest wspdlnota studentéw i naukowcow
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zorganizowana na kolegialnych i bezinteresownych zasadach, czy to w przednowo-
czesnym, czy Humboldowskim duchu i praktyce.

Drugi etap zawiera w sobie komercjalizacje, jako ze edukacja i badania sa
bezposrednio produkowane na sprzedaz. Wraz z wylonieniem sie rynkow ka-
pitalistycznych w gospodarce etap ten czesto pokrywa sie z etapem racjonalizacji.
Glowna forme stanowig w nim uniwersytety, komercyjne lub nie, finansowane z cze-
snego i komercyjne badania. Drugorzedna forme stanowi prywatny tutoring i nauka
na odleglo$¢ (na temat nauczania na odlegloéc i utowarowienia wiedzy, zob. Noble
2010). Wraz z ugruntowaniem sie 2 etapu studenci staja sie konsumentami, o kto-
rych sie zabiega, a wiedza i kreatywno$c zostaja poddane utowarowieniu, nastepnie,
gdy odkrycia naukowe zostaja utowarowione, prawa wtasnosci intelektualnej nabie-
raja na znaczeniu i tym samym zwiekszaja swoja warto$¢ dla uniwersytetow i insty-
tutow badawczych. Jednym ze wskaznikow tego etapu jest przyjecie komercyjnych
kryteriow w podejmowaniu decyzji, wysilki na rzecz podniesienia przychodow, sku-
pienie sie na redukcji kosztow, zwrotu kosztéw i zarzadzanie finansowym ryzykiem.
Pojawienie sie tych czynnikow stymuluje przejécie od kolegialno$ci w zarzadzaniu
uczelnia do modelu, w ktorym kluczowe funkcje sprawuja zawodowi finansisci,
a pomaga w tym outsourcing i doradztwo. Presja ta wzmaga sie, gdy finansowanie
rzadowe staje sie rowniez zalezne od tych samych badz podobnych oczekiwan. W rze-
czywistoSci panstwa czesto odgrywaja kluczowa role w komercjalizacji ze wzgledu
na ich fiskalno-finansowe strategie, jak rowniez z powodow ideologicznych.

Etap 3 wiaze sie z rozwojem kapitalistycznej gospodarki rynkowej w edukacji
i badaniach. Wskaznikiem tego procesu bylby wolny handel wiedzy, racjonalna
organizacja produkcji oparta na podwdjnej ksiegowosci czy innych $rodkach za-
pewniajacych wydajnoéc, kontrole i zwrot kosztow, jak rowniez wzrost koniecznych
kosztow kapitatu nie tylko z oszczednoSci czy przychodow, ale rowniez rynkow
komercyjnych i finansowych. Niektore systemy szkolnictwa wyzszego i badan
od dawna posiadaly prywatne uniwersytety, ktore czesto w znacznym stopniu
funkcjonowaly w oparciu o podobne zasady (zasadniczo zblizona analiza etapow
od 1 do 3, zob. Marginson 2015). W przeciwnym razie etap ten rozpoczyna prze-
ksztalcenie uniwersytetow i badan w prywatne przedsiebiorstwa maksymalizujace
zysk lub przynajmniej niekomercyjne prywatne, publiczne badz hybrydyczne or-
ganizacje dazace do maksymalizacji przychodow netto, w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktorej panstwo nie jest juz glownym zrodlem finansowania (na temat tych trzech
typow korporacyjnego uniwersytetu, zob. Waks 2002; na temat konstruowania
szkolnictwa wyzszego jako zarzadzanego w ten sposob sektora, zob. Komljenovic
2016). Jednym z aspektow tego procesu sg wieksze inwestycje w przedsiewziecia
generujace przychody takie jak centra medyczne, obiekty sportowe, akademi-
ki czy konferencje handlowe, ktére odbywaja sie kosztem podstawowych zadan
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ksztalcenia (zob. np. Eaton i in. 2013). Jak jeszcze sie przekonamy, dzialania te
zwiekszaja rowniez zdolnoéc¢ kredytowa.

Etap 4 wigzalby sie z quasi-utowarowieniem pracy umysltowej jako
naktadu, wlaczajac w to oddzielenie pracy intelektualnej od srodkow in-
telektualnej produkecji (przede wszystkim w obszarze STEM o kapitalochtonnej
produkcji), utrate statusu zawodowego, proby ograniczania wolnoéci nauczania
i badan, rosnaca hierarchizacje i prekaryzacje pracy intelektualnej, kodyfikacje
i uciele$nienie wiedzy w inteligentnych maszynach i systemach eksperckich lacznie
z cyfryzacja wykladow i materialow dydaktycznych pozwalajgca na ich reprodukcje
bez ponoszenia wlaéciwie kosztow przez producenta, nawet jesli konsument musi
wnie$¢ za nie oplate (Agasisti i Catalano 2006). Wzmacnia to podporzadkowanie
pracy intelektualnej wzgledom komercyjnym w analogiczny sposob do roli, jaka prze-
myst maszynowy odegral w podporzadkowaniu pracy fizycznej kapitalowi (Bell 1973:
29). Realna subsumcja pracy intelektualnej pod kontrole kapitatu jest koniecznym
krokiem w strone konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Proces ten zaczyna sie,
gdy burzuazja ,lekarza, prawnika, duchowego, poete, uczonego obrocita w swoich
platnych najemnych robotnikow” (Marks i Engels 2007: 5). W epoce neoliberalnej
wlasno$ci i prawnej zasadzie kreatywnej ,pracy na zlecenie” (ktéra przenosi prawo
wlasnosci intelektualnej na pracodawce czy, w przypadku studenta, na instytucje
ksztalcaca), jest to rowniez polaczone z utowarowieniem materialow badawezych,
stypendiow, badan naukowych i publikacji. Trzy kolejne aspekty to: (1) grodze-
nie intelektualnych dobr wspolnych wytworzonych w ramach badan i ksztalcenia
publicznego; (2) podporzadkowanie produkcji wiedzy rezimom praw wlasnosci
intelektualnej (Bollier 2002; Perelman 2002); (3) komercyjna i kapitalistyczna
kolonizacja nowych obszar6w nauki zwlaszcza w obszarze STEM. Te formy prywa-
tyzacji i urynkowienia przyczyniaja sie do erozji jakiegokolwiek pozostalego interesu
publicznego w gwarantowaniu edukacji, badan i stypendiéow (Frow 1996; Brwon
i Carrasso 2013).

W zwigzku z tymi trzema ogdlnymi etapami dostrzegamy rozwijajacy sie
przemyst globalny standaryzacji, akredytacji, gwarantowania jakosci i analiz po-
rownawczych instytucji szkolnictwa wyzszego i badan (Hazelkorn 2015). Istnieje
wiele charakterystycznych rankingdéw uniwersyteckich (przede wszystkim Aka-
demicki Ranking Uniwersytetéw Swiata, The Times Higher Education Supple-
ment World University Rankings, QS World University Rankings opracowany
przez Quacquarelli Symonds Ltd. i US News and World Report Global University
Rankings). Coroczne korekty instytucjonalizuja nieustanny wglad w te instytucje
dzieki ,papierowemu panoptykonowi” (Sum 2009) i performatywnie wytwarzaja
efekty, ktore daleko wykraczajg poza ich solidno$¢ i rzeczywista warto$é. Wprawiajg
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w ruch przyspieszajacy bieznik konkurencyjnosci, ktory tworzy presje na podazanie
za najlepszymi praktykami i przyjmowanie najnowszych strategii ugruntowanych
w biezacych czy wciaz cieszacych sie wzieciem imaginariach ekonomicznych.

Nastepne dwa etapy dotycza penetracji szkolnictwa wyzszego i badan przez kapi-
tat finansowy i spekulacje finansowe. Etapy te rzadko sa omawiane w ramach dyskusji
nad kapitalizmem akademickim, poniewaz dotycza przede wszystkim ich polaczenia
z kapitalem finansowym, a nie z kapitalem produkcyjnym, i zdaja sie by¢ znacznie
oddalone od debat wokot gospodarki opartej na wiedzy, programu konkurencyjnosci
itd. Niemniej moga jednak silnie oddzialywac¢ na cele, aktywnosci i zarzadzenie
szkolnictwem wyzszym i badaniami, gdy posung sie daleko w swoim rozwoju.

Etap 5 rozwija sie, gdy pieniadz jako funkcjonujacy kapitat angazuje
sie w zyskowne aktywnoS$ci inwestycyjne w tych obszarach, jak rowniez, gdy finanse
zwigzane ze szkolnictwem wyzszym i badaniami staja sie osobnym ,zestawem ak-
tywow” dla kapitalu jako wlasnos$ci. Odzwierciadla to bodZce po stronie popytu
i podazy. Uniwersytety i instytuty badawcze musza spogladaé¢ tym samym poza
publiczne zrodla kapitatu i dochodow, jak réwniez konkurowacé o jako$é ich mienia;
z kolei finansjalizacja prowadzi do podazy nowych zestawéw aktywow, ktore dywer-
syfikuja ryzyko ponoszone przez zamozne jednostki, fundusze rodzinne czy instytucje
finansowe. Zbieganie sie tych trendow jest ulatwione o tyle, o ile zewnetrzny rating
zdolnosci kredytowej instytucji szkolnictwa wyzszego i badan wplywa na ich zdolnoé¢
do zaciagania kredytow i wypuszczania obligacji, publicznej sprzedazy udzialow,
przyciagania kapitalu inwestycyjnego przez prywatne oferty i kapital wlasny, zabez-
pieczania gtéwnego strumienia zyskow i poza tym podnoszenia zdolnosci zadluzania
sie. Spotkanie sie ze sobg tych trendow umacnia sily rynkowe i podporzadkowu-
je przedsiewziecia w zakresie szkolnictwa wyzszego i badan, tak indywidualnie,
jak i kolektywnie, tendencji do wyréwnywania sie zyskow (przychodéw) i oprocento-
wania wedhug stopy ryzyka w ramach tego sektora i w stosunku do zwrotéw z innych
zestawow aktywow.

Szosty etap to system szkolnictwa wyzszego i badan zdominowany przez sek-
tor finansowy, ktory mogltby sie wylonic¢ wraz z podporzadkowaniem gospodarki
wiedzy zewnetrznym zapotrzebowaniem na zyskownos$¢ ,kapitatu jako wtasnosci”
(sekurytyzacji) oddziatujacej spoza sektora szkolnictwa wyzszego i badan. Do przy-
ktadow mozna zaliczy¢ rozwdj globalnego rynku wtérnego papierow wartosciowych
zabezpieczonych aktywami w postaci kredytow studencki (ang. SLABS), ktore sg
popularne w Stanach Zjednoczonych3 i Chile, a rozwing sie niebawem w Wielkiej
Brytanii, gdy portfel kredytow studenckich zostanie zabezpieczony w 2017 roku.

3 The Student Loan Marketing Association (Sallie Mae) bylo pionierem SLABS w 1992 roku
i pozostaje kluczowym graczem rynkowym w Stanach Zjednoczonych. Chile wprowadzilo program
kredytow studenckich w 2006 roku i obecnie posiada rozwiniety rynek wtorny.
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Wraz ze wzrostem liczby 0sob przyjetych na studia i poziomoéw czesnego, jak rowniez
wzrostem szans na zatrudnienie i réznicy w zarobkach pomiedzy osobami z wyzszym
wyksztalceniem a tymi, ktorzy sa go pozbawieni, rynek SLABS stat sie jeszcze atrak-
cyjniejszy jako zestaw aktywow (Sallie Mae 2013; Fried i Breheny 2005). Wielko$c
dhugu studenckiego jako zrodto sekurytyzowanych aktywoéw przewyzsza w Stanach
Zjednoczonych dlug na zakup samochod6w, naleznosci z tytutu kart kredytowych
i kredytow hipotecznych (wylaczajgc pierwsza hipoteke). Kolejnym istotnym zesta-
wem aktywow sg obligacje uniwersytetow o okreslonym lub regulowanym oprocento-
waniu na nowe lub odnowione budynki dydaktyczne i akademiki, osrodki badawcze,
sprzet, centra medyczne itd4. Po czeéci obligacje te powodowane sg konkurencjg
o studentéw w oparciu o najlepsze budynki dydaktyczne, jako$¢ zakwaterowania
i dobrze wyposazone o$rodki sportowe i wypoczynkowe. Obligacje amerykanskich
uniwersytetow publicznych objete sa ulgami podatkowymi i zwolnionymi z podat-
ku pozyczkami zabezpieczajacymi, natomiast dla niekomercyjnych uniwersytetow
prywatnych powstal leasing syntetyczny (Pylypczak-Wasylyszyn 2015). Na tej samej
zasadzie upowszechnia sie specjalne mechanizmy inwestycyjne na rzecz finanso-
wania zakwaterowania studenckiego na publicznych i prywatnych uniwersytetach
oraz prywatny sektor najmu jako bezpieczne (i sekurytyzowane) inwestycje. Dzialania
te przyczyniaja sie do rozwoju edukacji jako osobnego zestawu aktywow z dwoma
typami okazji prywatnych inwestycyjnych:

Pierwsza polega na pelnej materialnej prywatyzacji, gdzie prywatny wlasciciel ma pelna
wlasnos¢ i dowolnos¢ zarzadzania instytucja edukacyjna z mozliwoscia Swiadczenia
ushug dzieki akredytacji. [...] Druga polega na funkcjonalnej prywatyzacji, w ktorej sektor
publiczny poszukuje prywatnych inwestoréw/partneréw do budowy czy modernizacji
istniejacych budynkéw dydaktycznych takich jak szkoly (Weber i in. 2016: 254).

Trendy te nie ograniczaja sie do neoliberalnej gospodarki. Dla przykladu Engelen i in.
(2014) wskazuja, jak uniwersytety holenderskie staja sie obecnie wielkimi konsumenta-
mi bankowych produktow inwestycyjnych, w tym swapéw procentowych, instrumentow
pochodnych, doradztwa w zakresie zarzadzania ryzykiem i zarzadzania przeptywami
pienieznymi, a takze jak spekuluja finansowo jako ,wyrafinowani inwestorzy”.

Rzadko poruszanym poza specjalistycznymi kregami aspektem finansjalizacji
jest to, ze ratingi kredytow zaleza po czesci od mozliwosci ciecia kosztow, jak rowniez
zwiekszania przychodow przez instytucje szkolnictwa wyzszego. W efekcie pojawia

4 The Association of Directors of University Estates donosi, ze obecne wydatki kapitalowe na roz-
budowe brytyjskich kampuséw przekraczaja roczny budzet Crossrail (wielkiego budzetu infrastruktu-
ralnego na polaczenie linii kolejowych w Londynie). Obrét w tym sektorze, ktory w 2013 roku wynosit
27 miliardow funtéw, lokowalby sie na czwartym miejscu FTSE 100 (Coman 2014).
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sie presja na zamykanie jednostek przynoszacych niewielkie straty, niezaleznie
od ich renomy, jak réwniez odchodzi sie od systemu opartego na stalej posadzie
(ang. tenure) na rzecz swobodnej, krotkoterminowej, prekarnej polityki zatrudnienia
(Eatoniin. 2013; Moody’s Investment Services 2011:8). Do innych kryteriow zwiek-
szajacych rating kredytow mozna zaliczy¢ zdywersyfikowane strumienie dochodow,
wysokie kwoty czesnego (i zdolnoéc do ich dalszego podnoszenia), wysoki odsetek
zagranicznych studentow, stabilne lub rosnace wplywy z badan i inwestycji, jak
rowniez finansowe ekspertyzy uniwersyteckiej administracji i doradcow (Moody’s
Investment Services 2011).

Eksperyment 2: przemysle¢ przedsiebiorcze uniwersytety

Ten eksperyment my$lowy ma mniej spekulatywny charakter niz pierwszy, mapuje
bowiem biezgca dziatalno$c przedsiebiorczg, zamiast proponowaé ciag coraz bar-
dziej nieprawdopodobnych etapow, ktory konczy sie na ,absurdalnym”, jeszcze nie
urzeczywistnionym kapitalizmie akademickim w pelni zintegrowanym z akumulacja
zdominowang przez sektor finansowy. Natomiast niniejszy eksperyment stosuje
Schumpeterianska perspektywe przedsiebiorczosci do uniwersytetow jako orga-
nizacji (omowienie niesp6jnosci wezesniejszych prac na temat przedsiebiorczych
uniwersytetow, zob. Sam i van der Sijde 2014). Przedsiebiorcze uniwersytety staly
sie jednym z glownych przedmiotéw badan, co odzwierciedla upowszechnianie sie
dyskursu gospodarki opartej na wiedzy; pierwszenstwo dyskursu i praktyk neolibe-
ralnych w gospodarkach postfordowskich; ukierunkowanie szkolnictwa wyzszego
na utowarowienie, kapitalizacje i finansjalizacje (o przedsiebiorczych uniwersytetach
w XXI wieku, zob. Deem 2001; Thorp i Buckstein 2010; o typach przedsiebiorczych
uniwersytetow, zob. Marginson i Considine 2000; przeglad instytucji tego rodzaju,
zob. Fairclough 1993; Mautner 2005). Niemniej niewiele mowi si¢ o potencjalnym
znaczeniu dokonan ekonomisty ewolucyjnego Josepha Schumpetera dla analiz przed-
siebiorczych uniwersytetow.

Schumpeter wskazywal pie¢ obszaréw innowacji: (1) wprowadzenie nowego
produktu lub nowego gatunku towaru; (2) wprowadzenie nowej metody produkeji
czy nowego sposobu funkcjonowania towaru w handlu; (3) otwarcie nowego rynku
dla wlasnych towarow; (4) pozyskanie nowego zrodla surowcow lub potfabrykatow;
(5) reorganizacja ktoregos$ przemyshu, np. powstanie zmowy cenowej lub pozycji
monopolistycznej, jak rowniez przelamanie zmowy cenowej albo pozycji monopo-
listycznej (Schumpeter 1960: 103—104). Zauwazyl, ze innowacja przynosi krotko-
falowe zyski monopolistyczne. Jednak na sprawnie dzialajacym rynku konkurencja
doprowadza do wyréwnania zyskow wraz z wprowadzeniem tych innowacji przez
inne firmy czy wprowadzeniem przez nie innych innowacji. Na skutek tego tempo
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konkurencji nie zwalnia. W szkolnictwie wyzszym wystepuja interesujace analogie
i podobny efekt utrzymywania sie tego tempa (por. Jessop 2016).

Schumpeter nie ograniczal wystepowania tego zjawiska tylko do gospodar-
ki, wskazywal, ze pojawia sie takze w Swiecie spolecznym (zob. przede wszystkim
Schumpeter 2002). Swiadezy o tym powszechnoéé stosowania terminy ,,przedsiebior-
czo$¢”, czy to doslownie, czy w przenosni, do opisywania dziatalnoéci w obszarach
pozagospodarczych. Per analogiam nie powinno sie ogranicza¢ zakresu pojeciowego
przedsiebiorczosci akademickiej do obszaréw gospodarczych czy finansowych. Z per-
spektywy historii wolno$¢ nauczania i badan pozostawialy de facto wiele miejsca
dla innowacyjnosci i przedsiebiorczosci w niewielkim stopniu, jesli w ogole, moty-
wowanej maksymalizacja zyskow. Historia przedsiebiorczych uniwersytetow jest
dhuzsza niz historia kapitalizmu akademickiego, jednak ich znaczenie dla konkurencji
towarowej i gospodarczej zwiekszalo sie wraz ze zrywaniem zwiazkow miedzy szkol-
nictwem wyzszym a innymi porzadkami, w tym religijnym i politycznym. Frapujaca
kwestig pozostaje zatem to, czy przedsiebiorczoé¢ akademicka jest w coraz wiekszym
stopniu ukierunkowana na maksymalizacje zyskow, spelnianie wymagan agencji
ratingowych lub w jakikolwiek inny sposob ograniczana przez kryteria rynkéw ka-
pitalistycznych, czy raczej pozostaje otwarta i zachowuje szeroki zasieg.

Czerpiac z analiz Schumpetera, zauwazmy, ze przedsiebiorcze instytucje szkol-
nictwa wyzszego moga:

1. Wprowadzaé nowe kursy przygotowawcze; rozszerzaé programy studiow,

a takze wprowadza¢ nowe czy poprawione programy w szkolnictwie wyzszym,
przygotowaniu zawodowym i badaniach, ktore korespondowalyby z nowymi
dyscyplinami, nowymi celami gospodarczymi i politycznymi, jak rowniez z prze-
lomami w nowoczesnych i pomocniczych technologiach zwigzanymi z kolejnymi
falami rozwoju gospodarki i spoteczenstwa.

2. Wprowadza¢ nowe metody nauczania i prowadzenia badan, zapozyczac ,,najlep-
sze praktyki” od innych instytucji badan szkolnictwa wyzszego czy prywatnych
instytucji, przeorganizowa¢ wydzialy jako ,centra zyskow”, wykorzystywac
nowe czy uaktualnione informacje i infrastruktury technologii komunikacyjnej
oraz infostruktury”, probowa¢ ciaé koszty i zwieksza¢ wydajno$¢ za pomocg
standaryzacji nauczania i utowarowiania edukacji, poszukiwania nowych spo-
sobdw dostarczania ich ,towaréw”, zastapienia kursow korespondencyjnych
kursami on-line w przypadku ksztalcenia zaocznego, ustawicznego czy na od-
leglo$¢ czy wprowadzenia nauczania w jezyku angielskim.

3. Otwiera¢ nowe rynki przez — chociazby — uznawanie dyploméw przyznanych
przez inne instytucje, czy to ojczyste, czy zagraniczne, w ramach umiedzynaro-
dowiania ksztalcenia. Dochodzi¢ do tego moze na skutek wzrastajacej rézno-
rodnoéci Zrodet studentow (Wildavsky 2010), stworzenie miedzynarodowych
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filii kampusu (czy to samodzielnych, czy sparowanych w ramach wspdlpracy,
konsorcjow, franczyzy lub innych odmian powiagzan komercyjnych), wprowa-
dzenie kurséw, gdzie rok lub dwa lata spedza sie w kraju ojczystym, a kolejne
dwa — w kraju pelnigcym role gospodarza, a takze tworzenie nowych rodzajow
centrow edukacji regionalnej w Azji (Knight i Morshidi 2011).

4. a) Pozyskiwac nowe zrodta surowcow lub potfabrykatow — w ramach analogii

mogliby$my tu wskaza¢ poszerzanie bazy rekrutacyjnej o studentow w roznym
wieku, fowienie talentow na skale globalng (pozyskiwanie do zespotow badaw-
czych magistrantow i doktorantow z zagranicy, zachecanie globalnej diaspory
wysokimi placami do powrotu do krajow ojczystych, tworzenie wedrowne;j
czy tez ,latajacej” kadry albo zatrudnianie kadry $wiatowej klasy lub kadry
umiedzynarodowionej, podpisujac umowy wspolpracy z najlepszymi na $wiecie
uniwersytetami). Moze to mie¢ zwigzek z rozwojem firm lub agencji w sektorze
prywatnym, ktore pozyskuja studentéw za oplata, a takze organizuja ,tar-
gi zawodowe” dla uniwersytetow, gdzie rekrutuje sie studentow i poszukuje
partneréw (Komljenovi¢ 2016). Z drugiej strony, co jednocze$nie uzupekiac
moze inne dzialania, uniwersytety moga postugiwac sie pomocnicza, elastyczna
czy zwykla praca intelektualna, by w obliczu zmiennego popytu i wstrzasow
finansowej wykonalno$ci kursow, programoéw, wydzialow czy calych instytucji
obnizy¢ koszty i zwiekszy¢ elastycznosc;
b) Poszukiwa¢ nowych Zrodel finansowania, innych niz kasa panistwowa
czy oplaty uiszczane przez studentow, takich jak umowy na badania z trzecim
sektorem i sektorem biznesowym, dzialania w ramach trzeciej misji uniwersy-
tetu, patenty i tantiemy, dzialalno$¢ pomocnicza (np. oSrodki sportowe, zaple-
cze medyczne), rozbudowa nieruchomosci, partnerstwa publiczno-prywatne,
bogaci darczyncy, mniej bezpieczne ulokowanie majatku, przede wszystkim
w inwestycjach hedgingowych, w inwestycjach alternatywnych i programach
absolwenckich (w coraz wiekszym stopniu zwigzanych z pozyskiwaniem danych
i zaawansowanym marketingiem). Co wiecej, panistwa moga na makropozio-
mie otwiera¢ sektor ksztalcenia i badan na przedsiewziecia prywatne, a takze
bezpoérednie inwestycje zagraniczne (por. Ball 2007).

5. Reorganizowat , przemyst edukacyjny” i badania naukowe za pomoca duzych
inwestycji w stworzenie uniwersytetow ,Swiatowej klasy”, ktore moga rzucic
wyzwanie istniejacym hierarchiom ksztalcenia i badania po to, by zwiekszy¢
konkurencyjno$¢ narodowej gospodarki opartej na wiedzy i rozwinaé¢ nowe
obiegi wiedzy, ktore odejda od oceny kolezenskiej i oceny profesjonalnej jako
wyznacznikoéw doskonaloéci (Slaughter i Cantwell 2012). Jednym z tego skut-
kow jest marginalizacja uniwersytetow regionalnych tam, gdzie nie sa one
w stanie zapewni¢ okre$lonych korzysSci lokalnych.
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Rezultatem pierwszych czterech z wymienionych innowacji jest ,kapitalizm aka-
demicki” oparty na ,wewnatrzbiorczosci” (wewnetrzne centra zysku i franczyzy),
a takze zorientowanej na zewnetrze przedsiebiorczosci, ktora generuje prestiz i zyski
(Slaughter i Leslie 1997; Slaughter i Rhoades 2004). Nie nalezy tej przedsiebiorczosci
ograniczac do kwestii komercyjnych, moze mie¢ bowiem charakter spoteczny i sku-
piaé sie na problemach spolecznych, a nie prywatnych zyskach. Pigty rodzaj organi-
zacji moze pociagac za soba zmienny horyzont nadganiania w ramach konkurencji,
czy to na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym, czy miedzynarodowym (Jessop
2016) oraz wysilki na rzecz zaangazowania sie w rozwo6j oparty na innowacyjnosci
i zwiekszanie zasiegu i rozmiaréw ,rynku” gospodarki opartej na wiedzy.

Eksperyment 3: przemysle¢ warianty kapitalizmu akademickiego

Przeprowadze teraz idealno-typiczny Gedankenexperiment inspirowany Weberow-
ska klasyfikacja zorientowania na zysk komercyjny. Wstepny przeglad i poprzed-
nie dwa eksperymenty rozpatrywaly kapitalizm i przedsiebiorczo$¢ w szkolnictwie
wyzszym i badaniach w znaczeniu konwencjonalnym. Niniejsza cze$¢ proponuje
bardziej heterodoksyjne podejscie. Znaczna cze$é wezesnych prac Webera dotyczyta
tradycyjnego kapitalizmu handlowego czy kupieckiego. Badat on wowczas rowniez
dwa rodzaje ,racjonalnego” kapitalizmu, zorientowane odpowiednio na handel w ra-
mach wolnego rynku i racjonalng organizacje produkeji kapitalistycznej, i wskazywal
rozne czynniki prowadzace do ich maksymalnej racjonalnosci formalnej. Racjonalny
kapitalizm z pewno$cia zwigzany jest z etapami od 2 do 5 ekonomizacji: z komer-
cjalizacjg, urynkowieniem, kapitalizacja i finansjalizacja. Weber jednak wskazywal
trzy wewnetrznie heterogeniczne rodzaje politycznego kapitalizmu, gdzie istotna role
odgrywaja pozaekonomiczne czynniki i aktorzy. Mowa tu odpowiednio o uzyciu sity
i wladzy, dziataniach drapieznych i nadzwyczajnych ukladach z wtadza polityczng
(zob. tabela 1). Moga by¢ powigzane z powstaniem akumulacji zdominowanej przez
finanse. Ten rezim finansowy jest nie tyle wytworem spontanicznego dzialania sit
rynkowych, ale istotnie opiera sie na tego rodzaju czynnikach politycznych (Jessop
2014; por. Polanyi 2011 o politycznym planowaniu w liberalizmie gospodarczym).
W tym kontekscie stawiam pytanie o mozliwo$¢ zajecia przez te formy polityczne
okreslonych nisz w szerzej ujmowanej ekologii kapitalizmu akademickiego i przed-
siebiorczych uniwersytetow, co do zasady zdominowanej przez racjonalny kapitalizm
(albo kapitalizmy).

Istnieja, po pierwsze, drapiezne postaci akademickiego kapitalizmu, na ktore
sktadajq sie: falszywe prospekty; lichwiarskie pozyczki studenckie; zawyzone oplaty;
korupcja drobna i systemowa; oszustwa studentow, nauczycieli, administratoréw
i badaczy, w wyniku ktorych zyskuja niezastuzony prestiz lub doch6d kosztem uczci-
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wych (Washburn 2005; Nichols i Berliner 2007; Temple i Petrov 2004; Weidman
i Enkhjargal 2008). Falszywe prospekty maja szczego6lne znaczenie w prywatnym
sektorze edukacji dalszej i wyzszej, a jezeli uda im sie zacheci¢ studentéw moga
przynie$¢ dodatkowe dochody z pozyczek studenckich. Przykladem ze Stanow Zjed-
noczonych, ktory zdazy! okryé sie juz zlg stawa, jest ,Uniwersytet” Trumpa (Cassidy
2016). Bardziej znaczacy jest przyklad Education Managment Corporation, swego
czasu drugiego najwiekszego komercyjnego dostawcy ksztalcenia w Stanach Zjed-
noczonych, ktory to, po wielu skargach i skutecznych aktach oskarzenia ze strony
prokuratorow, zostal pozwany, ukarany kara finansowa i koniec koncow usuniety
z NASDAQ w 2015 roku. Inng odmiane drapieznego kapitalizmu mozemy zobaczy¢
w przypadku ,fabryk dyplomow”, gdzie sprzedaje sie falszywe dyplomy, tytuly na-
ukowe i doktoraty (Ezell i Bear 2006). Mowiac ogdlniej, mozemy zaobserwowac
swoisty ,hazard” w przypadku wskaznikow efektywnosci takich jak wyniki egza-
minéw, ,warto$¢ dodana” w przypadku efektywnosci studentow, stopy wykreslen
i wskaznikow konkurencji (np. Kuttner 2014).

Inng forma drapieznego kapitalizmu w kontekscie badan, ktora takze szkodzi
ksztalceniu i nauce, jest gwaltowne upowszechnianie sie, poczawszy od lat 60. XX
wieku, wydawania czasopism naukowych zorientowanych na zysk, gdzie pobiera
sie oplaty od autorow za procedure pracy nad tekstem i opublikowanie ich artyku-
tow. Stanowi to dla wydawcy dodatkowe Zrodto dochodu obok prenumerat, pobran
i licencji. Czescia tego procesu jest wzmagajaca sie koncentracja komercyjnych
wydawnictw, ktora zwieksza ich mozliwosci wykorzystywania zaréwno impera-
tywu ,publikuj albo gin” (ang. publish or perish) wérdéd naukowcow zorientowa-
nych na rozwoj kariery (a takze zatrudniajacych ich uniwersytetow, czy to obecnie,
czy w przyszlosci), jak i dostep do najnowszych dokonan naukowych, ktory jest
niezbedny dla naukowcow (Broad 1981; Association of Research Libraries 1998;
Bauerlein i in. 2010; Herndon 2016). Zyskowno$¢ wydawania czasopism i obowigzek
publikowania po stronie autoroéw przyniosty efekt zwiekszenia sie liczby czasopism,
krociutkich raportéow badawczych, nedznych dokonan naukowych i nieetycznych
praktyk redaktorskich, co stuzy zwiekszaniu dochodéw (o drapieznych wydawnic-
twach, zob. Beall 2015). Co wiecej, w niektorych obszarach, chociazby w przemysle
farmaceutycznym, naukowe czy pseudonaukowe artykuly piéra autoréw widmo (ang.
ghost-writer) sa publikowane jako prace naukowcow i instytucji badawezych po to,
by przydawac wiarygodno$ci komercyjnym produktom i ustugom. Prywatne firmy
czy instytucje publiczne moga za$ przyznawaé fundusze na badania i nastepnie zadac
uprzedniego wzgladu czy ich nieujawniania, a gdy wyniki sa niekorzystne z punktu
widzenia komercyjnego czy politycznego — blokowaé czy cenzurowac publikacje.
Kolejna z dugotrwalych i czesto wspominanych praktyk drapieznych wydawnictw
jest wyzysk bezplatnej pracy redaktorow i recenzentow.
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Po drugie, zysk z posiadanej sily i wladzy mozna zaobserwowaé w przypadku
konsekwencji neoliberalnych warunkow forsowanych jako warunki mozliwosci
udzielenia pozyczek panstwom suwerennym. Te warunki obejmujg wprowadzenie
lub zwiekszenie odptatnosci za studia, prywatyzacje szkolnictwa, otwarcie rynkow
ksztalcenia badan na zagranicznych dostawcow, a takze wprowadzenie rozbudowane-
go porzadku praw wlasnosci intelektualnej (zob. takze oméwienie ,nadzwyczajnych
ukladow” w dalszej czesci). O ile niektore z tych warunkow sg same w sobie racjo-
nalne, szczeg6lnie wtedy, gdy ograniczaja drapiezny kapitalizm akademicki i pod-
wyzszaja standardy ksztalcenia i badan, o tyle wyksztalcajg jednocze$nie warunki
do zaistnienia ksztalcenia i badan zorientowanych na zysk, zwiekszania wplywu sit
zagranicznych i upowszechniania sie produktéw finansowych wytworzonych przez
ksztalcenie i badania albo z nimi zwigzanych. Kluczowa z tego punktu widzenia in-
stytucja jest z calg pewnoécig Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Bank Swiatowy
w mniej przymusowej formie rowniez propagowat od lat 60. XX wieku takie zmiany
formy ksztalcenia, jego treéci i zarzadzania nim w mys$l przekonania, ze inwestycja
w ksztalcenie generuje wieksze zwroty niz inwestycja w infrastrukture (Bank Swiato-
Wy 1999). W pdzniejszym raporcie Banku Swiatowego i UNESCO (2000) zwrdcono
jednak uwage na ograniczenia reform rynku, rynkowe niedostatki i postulowano
wieksze zaangazowanie rzadu. Wyznacza to, przynajmniej na poziomie retoryki,
zerwanie z neoliberalng wizjg ksztalcenia i badan.

Po trzecie, nadzwyczajne uktady z wladza polityczng pojawiaja sie w przypadku
promowania prywatnych inicjatyw finansowych w ksztalceniu, ulg podatkowych
zwigzanych z celowanymi i og6lnymi pozyczkami w oparciu o przychody w szkolnic-
twie wyzszym oraz wykorzystania personalnych sieci powigzan dla uzyskania dotacji
z budzetu. Niemniej najistotniejszymi przykladami, z ktérych cze$é obecnie sie juz
zapewne zdezaktualizowala, sg utajnione uklady miedzy interesami kapitalistow
a panstwami suwerennymi dotyczace zawodu w ustugach ksztalcenia. Wymienic
tu mozna Srodki promowania umiedzynarodowienia, komercjalizacji, dostepu ryn-
kowego do zagranicznych dostawcow réznego rodzaju ustug ksztalcenia (wliczajac
w to ustugi szkolnictwa wyzszego i konsultacji w sprawie ustug ksztalcenia), miedzy-
narodowego dostarczania kurséw nauczania na odlegloé¢ (wlaczajac w to odplatny
dostep do MOOC — ang. Massive Open Online Courses, Masowych Otwartych Kur-
sow Online), mobilno$¢ studentéw w podejmowaniu studidow za granicg, mobilnos¢
kadry (wizy pozwalajace na krotkoterminowe nauczanie za granicg, ktore wydawane
sa na podstawie uznania pracownikow za ,,0soby podrdzujace w interesach” w ra-
mach traktatow handlowych), komercyjnej obecnosci (dopuszczenie zagranicznych
kampuséw zamiejscowych) oraz prywatyzacji ustug badawczych i tych zwigzanych
z ksztalceniem. Inne $rodki to rozbudowa i ochrona praw wlasnosci intelektualnej
(szkodliwych z punktu widzenia dostepu do zasobow edukacyjnych, bibliotecznych
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i badawczych), a takze narzucenie rozwiazywania sporow w panstwie inwestujacym
przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci wszczecia procedury przez zagraniczne
(ale nie ojezyste) firmy w momencie, w ktérym stwierdza, ze dziatanie ze strony pan-
stwa zagraza ich interesom albo/oraz przyszlym zyskom. Srodki te moga byé szcze-
golnie brzemienne w skutkach, gdy ksztalcenie nie jest ustuga catkowicie publiczna,
ale po czeéci dostarczaja jej prywatni dostawcy, czy to komercyjni, czy niekomercyjni.
Uwaza sie, ze takie traktaty handlowe przynosza najwieksze korzysci komercyjnym
dostawcom ksztalcenia ze Stanéw Zjednoczonych.

Whnioski

Wychodzac od krotkiego streszczenia historycznego kontekstu debat nad kapitali-
zmem akademickim, w niniejszym artykule przedstawilem trzy rézne eksperymenty
myslowe, ktore dostarczaja nowych sposoboéw myslenia o przeszlym i przyszlym
rozwoju kapitalizmu akademickiego (oraz o jego granicach), mozliwej dzialalnoSci
uniwersytetow przedsiebiorczych oraz miedzywezlowych formach politycznego
kapitalizmu akademickiego. O ile cze$¢ z trendow rozwazanych w pierwszym eks-
perymencie jest znana w literaturze glownego nurtu, to finansjalizacja czy akumu-
lacja zdominowana przez sektor finansowy i ich konsekwencje dla ukierunkowania
i zarzadzania szkolnictwem wyzszym i badaniami sa w niej podejmowane znacznie
rzadziej. Podobnie, cho¢ pojawia sie coraz wiecej literatury na temat uniwersytetow
przedsiebiorczych, potencjalna dodatkowa wartoé¢ eksperymentu drugiego bierze sie
z bezposredniego wykorzystania inspirujacej typologii innowacji autorstwa Schum-
petera. Trzeci eksperyment mial charakter bardziej spekulatywny i nie wykorzystywal
argumentu reductio ad absurdum, skupial sie natomiast na mozliwych politycznych
podstawach i zaposredniczeniach wplywéw komercyjnych z ksztalcenia i badan.
Kazdy z tych eksperymentow na swoj sposob proponowal nowy oglad istniejacych
juz zagadnien czy, w niektorych przypadkach, otwieral nowe kierunki dociekan.
Poza badaniami weryfikujacymi zdolnosci eksplikacyjne tych eksperymentow
myslowych warto rozwazy¢ cztery inne kwestie. Pierwsza dotyczy tego, czy dojscie
do interakeji miedzy roznymi rodzajami kapitalizmu akademickiego i ich oparciem
w roznych formach kapitalizmu w ramach wylaniajacego sie globalnego systemu
ksztalcenia i badan zaowocuje sprzecznoscia czy dopelianiem sie. Temat ten jest
podnoszony w literaturze poréwnawczej dotyczacej kapitalizmu zazwyczaj pod ha-
stem ,roznorodnego kapitalizmu” w przeciwienstwie do bardziej konwencjonalnego
pojecia ,rodzajow kapitalizmu” (Jessop 2013). Druga wiaze sie z potrzeba badan
rosngcego napiecia pomiedzy publicznymi funkcjami uniwersytetu, ktore weiaz sa
zalezne od utrzymania pewnego stopnia autonomii wzgledem imperatywow rynko-
wych, i bezposrednim wlgczeniem uniwersytetow w zorientowany na zysk, medio-
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wany przez rynek model gospodarczy, w ktorym uniwersytety funkcjonuja na zasa-
dach komercyjnych czy kapitalistycznych przedsiebiorstw i staja sie nierozrdznialne
od innych organizacji dzialajacych w ramach gospodarki rynkowej. Po trzecie, cho¢
istniejg pokazne badania na temat skutkéw neoliberalizmu, mozna te kwestie z po-
wodzeniem polaczy¢ z szersza typologia kapitalizmu akademickiego i przedsiebior-
czoéci. Wreszcie po czwarte, opierajac sie na pierwszym eksperymencie myslowym,
mozna zbadac z pozytkiem kolonizacje szkolnictwa wyzszego i badan przez kapital
przynoszacy procent za pomocg finansjalizacji, jak rowniez to jak proces ten wplywa
na dziatalnoé¢ sektora szkolnictwa wyzszego i badan przez sekurytyzacje wydatkow
i zrodet przychodow tego sektora.
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uczestnikow nastepujacych seminariow i konferencji, w trakcie ktorych prezento-
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Varieties of Academic Capitalism and Entrepreneurial Universities. On past
research and three thought experiments

ABSTRACT: This article begins with a brief review of research on the development of ideas abo-
ut the knowledge-based economy (analysed here as ‘economic imaginaries’) and their influence on
how social forces within and beyond the academy have attempted to reorganize higher education
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and research in response to real and perceived challenges and crises in the capitalist order since
the mid-1970s. This provides the historical context for three ‘thought experiments’ about other
aspects of the development of academic capitalism. The first involves a reductio ad absurdum ar-
gument about different potential steps in the economisation, marketization and financialization of
education and research and is illustrated from recent changes in higher education. The second maps
actual strategies of the entrepreneurial university and their role in shaping academic capitalism.
The third speculates on possible forms of ‘political’ academic capitalism and their changing places
in the interstices of the other trends posited in these thought experiments. The article ends with
suggestions for a research agendum that goes beyond thought experiments to substantive empirical
investigations.
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