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Wymiary zaleznosci a formy autonomii i autarkii polskiej
politologii: Odpowiedz na komentarze

STRESZCZENIE: Niniejszy artykul stanowi jeden z glosow w dyskusji nad pdtperyferyjnym charak-
terem systemow produkeji naukowej, dla ktorej pretekstem byta publikacja ksiazki Gra peryferyjna
Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckiego. Autorzy odpowiadaja w nim na dwa glosy polemiczne
w dyskusji, skupiajac sie na zagrozeniach materialistycznej korekty teorii Pierre’a Bourdieu i hege-
monicznej pozycji inteligencji jako czynnika ksztaltujacego polskie pole nauk spotecznych.
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W komentarzach do naszego tekstu ,,Polskie nauki polityczne w perspektywie
globalnej: paradoksy ewoluujacej peryferyjnosci” (Warczok i Zarycki 2018),
bedacego jednoczesnie pewnym podsumowaniem naszej obszerniejszej pracy
ksigzkowej (Warczok i Zarycki 2016), Jakub Krzeski i Krystian Szadkowski (2018)
oraz Dominik Antonowicz (2018) zawarli wiele ciekawych uwag i krytyk, ktore
pozwalaja na doprecyzowanie tych elementow, ktore przedstawiliSmy byé moze
zbyt pobieznie oraz wyartykulowanie tych wyjasnien, ktore przeoczyliémy.
Zacznijmy od uzytych przez nas narzedzi analitycznych. Z pewnoScia, jak wska-
zuja Krzeski i Szadkowski (2018), polaczenie czy tez wzajemne uzupehienie teorii
Bourdieu i Wallersteina, ktore probowali$my przeprowadzié¢, nie sa symetryczne.
Raczej rozszerzamy ujecie Bourdieu przez dodanie ,Swiatowego” wymiaru teorii
Wallersteina (podzial na centrum, peryferie i polperyferie) niz odwrotnie. Sam
Wallerstein co prawda zajmowal sie nauka jako taka, jej kondycja i historycznym
rozwojem (Wallerstein 2004), jednak wszystko to zarysowane bylo w bardzo szero-
kim ujeciu i nie stanowilo przedsiewziecia z zakresu socjologii nauki sensu stricte
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(co z kolei my chcieliSmy uczynié¢). Dlatego tez konsekwentnie idziemy tropem
Bourdieu, pozwalajac sobie, tam gdzie to konieczne na uzupeknienia i korekty.

I wlaénie Bourdieu i jego wielowymiarowa wizja rzeczywistoSci spotecznej od-
powiada, do pewnego stopnia, na zarzut Krzeskiego i Szadkowskiego (2018), ktory
dotyczy braku sproblematyzowania relacji miedzy pozycja ekonomiczng danego
kraju (miejsca w systemie-§wiecie) a pozycja (w tym przypadku pol-peryferyjng)
danego pola naukowego (co ciekawe Antonowicz (2018) twierdzi, ze jedno lgczymy
wprost z drugim, pozycja ekonomiczna okreslonego panstwa ma wprost przekladac
sie na jego pozycje w Swiatowej hierarchii nauki). Krzeski i Szadkowski (2018) na-
zywaja to koniecznoscia ,materialistycznej korekty” Bourdieu (przez zastosowanie
pewnych rozwigzan zaproponowanych przez Wallersteina). Gdyby p6j$¢ tym tropem,
z pewnoscig osiagnelibySmy wspomniang weze$niej symetrie, ale niestety zaprowa-
dzitoby to nas na manowce ekonomicznego redukcjonizmu, o marksistowskiej tym
razem proweniencji (Burawoy 2018). Teoria Bourdieu koryguje czesty blad ekono-
mizmu (wystepujacego w wersji neoliberalnej lub marksistowskiej) sprowadzajacy
rzeczywisto$¢ spoleczna wylacznie do gry intereséw materialnych (,ekonomicznych”
w rozumieniu teorii ekonomicznej). Podczas gdy, jak przekonuje Bourdieu (2006),
w $wiecie nowoczesnym wystepuje wielo$¢ pdl spolecznych, nie tylko pole ekono-
miczne (z naczelna zasadg bussines is bussines) — ktore, zauwazmy, samo w sobie
jest nowoczesnym wynalazkiem — ale takze pola produkcji kulturowej kierujace sie
zupeknie innymi zasadami (pole sztuki, literatury, nauki). Nie oznacza to odejscia
w strone idealizmu, gdyz nawet w Swiecie sztuki obowigzujg okreslone interesy
(Bourdieu 2001), samo za$ pole sztuki, podobnie jak pole nauki jest zhierarchizowa-
ne i podzielone wedle okreslonej dystrybucji kapitalow (przede wszystkim kapitatu
uznania, prestizu, czyli kapitalu symbolicznego). Inaczej moéwiac, w nowoczesnym
Swiecie wystepuje wielo$¢ kapitalow (kazde pole ma swoj kapital), same za$ pola
produkcji kulturowej, w tym pole naukowe, posiadaja pewien stopien wywalczonej
autonomii, zwlaszcza wobec interesow politycznych i, co w tym kontek$cie szcze-
golnie wazne, ekonomicznych. W konsekwencji pola ekonomiczne i pola kulturowe
rozwijaja sie w relatywnym odizolowaniu, jedno nie musi przekladac sie na drugie.
I tak w epoce Renesansu §wiatowym centrum ekonomicznym byta Wenecja, kul-
turowym za$ Florencja, w okresie pdzniejszym analogiczne centra przeniosly sie
z jednej strony do Londynu (centrum industrializacji), z drugiej do Paryza (centrum
literatury i sztuki) (Casanova 2017). Takze dzisiaj nie mozna w prosty sposob spro-
wadza¢ hegemonii ekonomicznej do hegemonii kulturowej czy naukowej, gdyz sg
to, do pewnego stopnia, odrebne logiki wynikajace z bardziej lub mniej odmiennych
trajektorii (historii) poszczegolnych pol. Przykladowo PKB per capita Szwecji wynosi
$54,010, Francji zas $38,647, podczas gdy produkeja kulturowa tego ostatniego
kraju (mierzona liczba thumaczonych w Swiecie ksiazek, dystrybuowanych w $wiecie
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filmoéw, zwlaszcza tych nagradzanych na $wiatowych festiwalach) jest nieporowny-
walnie wieksza niz pierwszego. Francja stoi wyzej w hierarchii kultury (p6l produkeji
kultury) niz Szwecja mimo znacznie mniejszej zamoznosci pola kultury. Wynika to
nie tyle z wielkoSci tego kraju, co ze specyficznej trajektorii francuskiego pola kultury
(przede wszystkim literatury i sztuki), hegemonii, jaka zaczat sprawowa¢ Paryz wia-
Sciwie od poczatku ery nowoczesnej, a ktora oddana zostala (ale tylko do pewnego
stopnia) na rzecz Nowego Jorku (np. Paryz nadal jest centrum autonomicznego
bieguna globalnego pola filmowego, zob. Casanova 2017).

Co wazne, kazde z wyodrebnionych historycznie pél posiada swoja trajektorie
i musi by¢ analizowane oddzielnie. Krzeski i Szadkowski podajg przyklad dyna-
micznego rozwoju azjatyckiej, a zwlaszcza chinskiej matematyki, co ma podwazac
generalna naukowa hegemonie Stan6w Zjednoczonych. By¢ moze w polu matema-
tyki podobne procesy majg miejsce, jednak wymagaloby to osobnej analizy, ktéra
nie sprowadzalaby sie wylacznie do prostego kryterium iloSciowego, np. odsetka
artykulow danego kraju w globalnym korpusie tematycznym, nawet tych wysoko
cytowanych (przed czym przestrzega np. Gingras 2013). Istotna jest, jak w kazdej
analizie pola, takze narodowa czy kontynentalna dystrybucja nagrod (np. medal
Fieldsa jak dotad otrzymat tylko jeden badacz afiliowany na uniwersytecie azjatyckim,
Japonczyk Shigefumi Mori z Kyoto) oraz kierunki migracji naukowcéw (Maryam
Mirzakhani, pierwsza kobieta, ktora otrzymala te prestizowa nagrode urodzila sie
i ksztalcila w Iranie, ale doktorat otrzymata juz w Stanach Zjednoczonych, gdzie
do konca zycia pracowata).

Jednak fakt, iz poszczegolne pola odznaczaja sie specyficznymi trajektoriami, nie
oznacza, ze s3 one zupelnie niezalezne od siebie, zwlaszcza od pdl ekonomicznych.
Zaakcentowac nalezy, ze caly czas mowimy o relatywnej autonomii pél naukowych,
co oznacza, ze pewna zalezno$¢ istnieje, nie jest jednak zwykle (przy zaawansowa-
nym rozwoju pola) bezposrednia. W ten sposob w panstwach §wiatowego centrum,
wysoko rozwinietych i zamoznych, istnieje stabilna baza finansowania nauki, ktéra
daje oczywistg przewage tamtejszym polom naukowym wobec pol (pohperyferyjnych.
Co wazne jednak, jak wskazuje z kolei Wallerstein (2011), kraje centrum charakte-
ryzujq sie takze, czego nie dostrzegaja liberalni ekonomiéci, silnymi instytucjami
panstwowymi bedacymi waznym czynnikiem mediujacym w poszczegolnych naro-
dowych polach wladzy — miedzy sitami czysto ekonomicznymi (kapitalistycznymi
przedsiebiorstwami) a polami naukowymi. Bez nich nauka utracitaby autonomie
i zostala podporzadkowana biznesowi, w konsekwencji za$ ulegajac stagnacji. Po-
dobny lancuch zaleznoéci thumaczy potperyferyjna pozycje polskich nauk spotecz-
nych: nie tylko chodzi o pozycje polskiej gospodarki (mierzona PKB per capita,
miejscem w $wiatowym lancuchu produkeji, bilansem handlowym itd.), ale takze
o slabe instytucje panstwa, ktore w okresie transformacji zrezygnowaly wlaéciwie
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z jakiejkolwiek polityki naukowo-edukacyjnej, poddajac duza cze$c¢ tego obszaru pry-
watyzacji. W efekcie, jak pokazal cytowany przez Krzeskiego i Szadkowskiego Marek
Kwiek (2012), nastgpilo przekierowanie funkcjonowania pola z dzialalno$ci nauko-
wo-dydaktycznej w silnie dydaktyczna, a wiec, méwiac naszym jezykiem, dokonala
sie w wymiarze krajowym powazna utrata autonomii na rzecz rynku (edukacyjnego).

Wszelako, jak argumentujemy, uzasadnione jest w tym kontekscie odrdznienie
co najmniej dwu wymiaréw autonomii polskiego pola nauk spotecznych, a w szcze-
golnoéci politycznych. Obok bowiem wspomnianego wymiaru krajowego, mowic
mozna o wymiarze miedzynarodowym, w ktorym polskiej politologii, i jest to warte
zastanowienie, udalo sie zachowa¢ paradoksalng autonomie w globalnym polu nauk
politycznych. Polscy politolodzy, jak pokazaliémy w ksiazce, poza kilkoma wyjatkami
wlasciwie nie uczestnicza w $wiatowej grze, jednak z powodzeniem rozwijaja wlasna
(uproszczong) metodologie, odrebna od tego, co robi sie nie tylko w USA, ale w po-
lach zachodniej Europy. Cytujg przede wszystkim swoich kolegow (i konkurentow)
w lokalnym polu, nie czynigc wysitkow w kierunku importu idei zachodnich (np.
przez thumaczenia ksigzek, podrecznikow). Polegaja na wlasnych zasobach, oferujac
studentom wiasne produkcje. Rzecz jest zaskakujaca, gdyz podwaza strukturalne
zasady gry w nauce $wiatowej. Uwaza sie bowiem, na co wskazuja znane badania
(Gingras 2002), ze pozycje autonomiczng uzyskuja jedynie pola hegemoniczne,
czego najwyrazniejszym przykladem sa Stany Zjednoczone (badacze stamtad cy-
tuja przede wszystkim swoich kolegdéw, relatywnie rzadko wchodza w kolaboracje
z badaczami z innych krajow, nie sa tez zainteresowani ideami wypracowywanymi
na peryferiach, o czym $§wiadczy znikoma liczba ksiazek thumaczonych w Stanach
Zjednoczonych z jezykéw peryferyjnych, zob. Sapiro 2012). Polskie pole politologicz-
ne, z gruntu poélperyferyjne, zaprzecza tej zasadzie. Roznica polega oczywidcie na tym,
ze amerykanska autonomia polaczona jest z hegemonia (wpltywem na innych), polska
autonomia oznacza odosobnienie, zbudowanie bariery, spolecznej i symbolicznej
wobec centrum. By¢ moze wiec trafniejszym okre$leniem dla usytuowania polskiej
politologii w przestrzeni §wiatowej bytaby ,autarkia”. Yves Gingras (2002), opisujac
przypadek amerykanskiej nauki, wskazal, ze uzywaé¢ mozna tego okreslenia zamien-
nie, zaleznie od stanowiska politycznego (holdujacy zasadzie niezaleznoéci lokalnej
nauki ,nacjonalici” mowiliby o autonomii, podczas gdy ,.kosmopolici” krytykowa-
liby taka sytuacje jako autarkie). My jednak sadzimy, czego nie wyartykutowali$my
w ksiazce, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy tym dwoma stanami. Autarkia,
jak wiadomo, oznacza samowystarczalnosc, a wiec zamkniecie nie tylko na wplywy
zewnetrzne, ale mozliwo$¢ wplywu na to, co znajduje sie na zewnatrz (nie tylko nie
ma potrzeby importu, ale takze eksportu — w tym przypadku importu-eksportu
idei). Autonomia oznaczalaby relatywng samowystarczalnoéc (brak lub ograniczony
import), ale polgczony z ekstensywnym eksportem.
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Rysuje sie oczywiScie pytanie o spoleczne warunki tak rozumianej autarkii. Klu-
czowy zdaje sie by¢ wystarczajaco szeroki rynek wewnetrzny wsparty stabilnymi
instytucjami. W przypadku polskiej politologii chodzi przede wszystkim o rynek
edukacyjny, ktory rozwinal sie wraz z boomem edukacyjnym konca lat 9o0. XX wieku
i poczatku lat dwutysiecznych. Rynek ten, jak kazdy inny, nie pojawil sie spontanicz-
nie, ale zostal skonstruowany miedzy innymi poprzez praktyki dyskursywne — narzu-
cone wizje Swiata samych naukowcow (,spoleczenstwo obywatelskie”, ,gospodarka
oparta na wiedzy” i wynikajace rzekomo z tego zapotrzebowanie na specjalistow
z wyksztalceniem wyzszym). W ostatnich latach praktyki te ulegaly rekonfiguracji
celem podtrzymania popytu na rynku edukacyjnym (zamiast politologii ,,bezpieczen-
stwo panstwa”, ,bezpieczenstwo wewnetrzne” i inne tego typu kierunki studiow).

Wida¢ jednak, ze budowanie pola relatywnie ,autarkicznego” w wymiarze miedzy-
narodowym ma swojg cene i wigze sie glownie z nieformalnym ograniczeniem auto-
nomii pola politologicznego wobec lokalnego pola wladzy, to znaczy, z jednej strony,
z podporzadkowaniem, przynajmniej czeSciowym, interesom ekonomicznym —
wymogom rynku edukacyjnego, z drugiej za$ strony z posrednim podporzadkowa-
niem interesom politycznym pola wladzy*. Ze wzgledu na ekonomiczna zalezno$¢
pola nauk spotecznych, to, co musi ono oddac, to — znowu, przynajmniej cze$ciowo —
tematyka badan (politolodzy musza teraz poswieci¢ wieksza uwage sprawom ,bez-
pieczenstwa panstwa” czy marketingu). W polu relatywnie autonomicznym temat
badan oraz jego generalne kryteria funkcjonowania sa sprawa jego uczestnikow,
w analizowanym przypadku — jak wida¢ — jest inaczej. Co wazne, w autonomicznym
polu jego uczestnicy kontroluja takze czas, dysponuja tym, co Platon okreslal mianem
skhole, czyli ,,czasem wolnym”, czasem przeznaczonym na wolna refleksje (na temat
tego konsekwencji, zob. Bourdieu 2009). Jego ograniczenie pod wplywem czynnikow
zewnetrznych (presja dydaktyki, ale takze natychmiastowych komentarzy medial-
nych, rozmaite prace dodatkowe, ,chattury”, ktérych znaczenie jest daleko wiek-
sze niz sugerowaloby potoczne, frywolne okreslenie, zob. Warczok i Zarycki 2016)
oznacza wiec takze ograniczenie autonomii. Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze wbhrew
niektorym krytykom Ustawy 2.0 i innych projektow reformatorskich zmierzajacych

* Pole wladzy jest meta-struktura, przestrzenia wystepujaca we wszystkich nowoczesnych spole-
czenstwach, ktéra obejmuje gorne, dominujace warstwy poszczeg6lnych pol spotecznych. Samo jest
podzielone, jak wskazuje Bourdieu (1996) w wersji kanonicznej, tak jak pola, ktore w sobie zawiera:
na cze$é bardziej ,autonomiczng”, czyli mniej zalezng od polityki i pieniadza (gdzie lokuja sie: pole sztu-
ki, literatury, nauki) oraz cze$¢ ,heteronomiczng” skupiajacg pole ekonomiczne i polityczne. Posrodku
pola wladzy w roli mediatora sytuuje sie pole biurokratyczne, ktore mozna utozsamiac z instytucjami
panstwowymi (ministerstwami, urzedami itd.). Nasze badania (Warczok i Zarycki 2014) wskazaly jed-
nak, ze na potperyferiach istnieje jeszcze inny wymiar podziatu catego pola wladzy: na cze$é procentralng
(prozachodnia, proeuropejska, ,kosmopolityczna”, ,liberalng” oraz antyzachodnia, eurosceptyczna,
ynharodowa” i ,konserwatywna”).
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ku ,,przyblizeniu nauki do realnej gospodarki”, ktorzy obawiajg sie tej perspektywy
jako zagrozenia autonomii nauki, owa relacja jest juz od dawna bardzo bliska. Za-
lezno$¢ od pola ekonomicznego zlokalizowana zostata jednak gléwnie na poziomie
indywidualnym i w duzym stopniu nieformalnym, a wiec czesto niewidocznym na po-
ziomie czysto instytucjonalnym?. Jej waznym aspektem jest tzw. wielopozycyjnosc
inteligenckiej elity, znaczna czes¢ ktorej zaangazowana jest w aktywnos$é w wielu
polach i wielu sektorach jednoczesnie (publicznym i prywatnym, akademickim
i administracyjnym, intelektualnym i politycznym, pozarzadowym i korporacyjnym
itp.). Wazna funkcja wielopozycyjnosci jest kompensacja w wymiarze materialnym
wzglednie niskich pensji podstawowych w nauce i szkolnictwie wyzszym, ale cena
jej sa opisywane przez nas uwiklania i zaleznoéci (Debska 2016).

Jedli chodzi za$ o uzaleznienie pola w wymiarze politycznym, to daning, jaka musi
ono skladaé, jest udzial znaczacej czesci jego przedstawicieli w bezposrednim legity-
mizowaniu intereséw elit gtdéwnych obozéw wspolczesnego polskiego pola wladzy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze podobnie jak w wymiarze zaleznoSci ekonomicznej,
nie jest to zwykle podleglo$¢ zinstytucjonalizowana. Dziala ona raczej na poziomie
jednostek czy malych grup i ma charakter posredni. Pole jako takie, a w szczegdlnoSci
poszczegolne srodowiska, zachowuja bowiem wzgledng niezalezno$é od politycznych
oczekiwan biurokracji panstwowej, ktorej trudno narzucaé jest wprost swoje dyspo-
zycje badaczom chronionym przez liczne samorzadowe instytucje jak rady wydziatu,
senaty czy rady instytucji centralnych. Zaangazowanie sie w realizacje oczekiwan pola
wladzy zachodzi na poziomie indywidualnie u§wiadamianego poczucia obowiazku,
misji czy interesu. I odnosi sie zwykle raczej do spetniania oczekiwan okre$lonych
Srodowisk inteligenckich pola wladzy niz jaki$ instytucjonalizowanych struktur.
Jednym z aspektow tego mechanizmu jest to, iz politolodzy angazuja sie doé¢ licznie
w mediach jako komentatorzy polityczni, a takze duza czes¢ swoich prac formalnie
akademickich tworzg jako de facto polityczne komentarze i uzasadnienia okre$lonych
wyboréw politycznych. Implikuje to wyrazny podzial w polu wedlug orientacji ide-
ologicznych, ktéry uznaé¢ mozna za w pewnym zakresie homologiczny do glownego
podziatu pola wladzy i pola politycznego. Mowic tu wiec mozna po prostu o efekcie
upolitycznienia pola, ktore jednak przebiega nie w pelni symetrycznie do proporcji sit
w polu politycznym, poniewaz w obrebie elit politologicznych zwolennicy orientacji
konserwatywno-euro-sceptycznej znajduja sie w zdecydowanej mniejszosci. Warto
jednak pochylic¢ sie blizej na kwestia ,licznych gorszacych «romansow», w jakie

2 Interesujaca poszlaka silnego wzrostu uzaleznienia pola polskich nauk spolecznych od pola
ekonomicznego wlasnie w momencie upadku komunizmu jest $wiadectwo Moniki Kostery (2018),
ktora opisuje swoje do§wiadczenia z czasow studiéw na Wydziale Zarzadzania UW. Zgodnie z jej relacja
Po 1990 roku nastgpito niejako fazowe przejécie od kultury intelektualnych pasji panujacych w jej $ro-
dowisku do niesprzyjajacej jakimkolwiek intelektualnym dyskusjom atmosfery powszechnej orientacji
na indywidualne ,dorabianie si¢”, gtéwnie na indywidualnych zleceniach.
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z politycznymi partami z luboécia wdali sie badacze nauk politycznych”, jak pisze
o nich obrazowo Dominik Antonowicz (2018). Autor ten przypisuje odpowiedzial-
nos$¢ za te formy zaangazowania przede wszystkim rozwojowi mediéw, a zwlaszcza
calodobowych kanalow informacyjnych. Wspomina takze o znaczeniu ,kapitatu
medialnego” jako lokalnie bardziej atrakcyjnym zasobie od kapitalu akademickiego
mierzonego np. liczbg miedzynarodowych cytowan. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze rozw0j mediow elektronicznych w ostatnich dekadach nie byl w zadnym wypadku
osobliwoscig Polski, natomiast stopien zaangazowania naukowcoéw spolecznych,
a przynajmniej czesci ich elity w polu medialnym i polityczno-medialnym w naszym
kraju wydaje sie by¢ znaczaco wyzszy od $redniej krajow zachodnich, a takze wielu
innych krajow regionu. Na mozliwe wytlumaczenia tego fenomenu wskazujemy
w naszej ksigzce, jednak korzystajac z okazji, pozwolimy sobie rozwinaé ten watek.

Ot6z w naszym przekonaniu istotnym aspektem polskiej specyfiki jest szczegolna,
uprzywilejowana rola inteligencji, a w szczegolnosci jej elit w hierarchii spolecznej
naszego kraju; pisaliémy wczeéniej nawet o ich hegemonicznej roli (Zarycki i Warczok
2014). Naukowcy spoleczni, w szczegolnosci ich elita, niejako z definicji sa w Polsce
czedcig szezegolnie uprzywilejowanych Srodowisk inteligenckich. To tez czyni ich
o wiele bardziej atrakcyjnymi dla mediow, a takze politykow niz ich koledzy w innych
panstwach, w szczegblnosci w Stanach Zjednoczonych czy w Europie Zachodniej.
Nie jest bowiem tak, ze politolodzy amerykanscy czy zachodnioeuropejscy nie czuja
pokusy medialnej popularno$ci. Wielu z nich chetnie gromadzitoby réwniez ,me-
dialny kapital”, demonstrujac tym samym swoje zdolnosci oddzialywania na sfere
publiczng oraz ,przydatno$¢” posiadanej czy tez tworzonej przez nich wiedzy. Takie
zaangazowania akademikow sa tez czesto wbhrew pozorom doceniane przez duza czesc
zachodnich uczelni. Nie s3 oni jednak zwykle tak atrakcyjni dla mediéw w swoich
krajach, jak dla rodzimych mediow atrakcyjni sg polscy naukowcy, ktérzy przema-
wiajg do nas zwykle z ekranéw, }amow gazet czy portali internetowych nie tylko w roli
specjalistow, ale przede wszystkim jako inteligenckie autorytety moralne. W krajach
zachodnich w mediach goszcza za$ glownie wzglednie nieliczni naukowcy-celebryci,
z drugiej za$ strony funkcje komentatorskie pelnig czesciej analitycy niz uczeni nie-
majacy dodatkowego splendoru moralnych wyroczni. Wiekszo$¢ badaczy pozostaje
za$ zamknieta we wzglednie izolowanych Swiecie akademii i ma powazne trudnosci
z zainteresowaniem swoimi pracami szerszych kregow spolecznych (Burawoy 2005).

Innym aspektem inteligenckiej hegemonii w Polsce jest znaczace podporzadko-
wanie interesom elity inteligenckiej petniacej kluczowa role w polu whadzy (cho¢
obecnie niekoniecznie w polu sensu stricte politycznym) samego pola akademic-
kiego, podobnie jak i wielu p6l spolecznych. Do momentu tzw. upadku komunizmu
czy tez wyjScia Polski z bloku krajow zaleznych od ZSRR istotnym konkurentem
inteligenckiej elity pozostawala tzw. nomenklatura. Moze ona by¢ okreslana jako elita
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polityczna realizujaca program modernizacji kraju jako czesci autonomicznej wobec
Swiata zachodniego tzw. bloku socjalistycznego. Jego celom w znaczacym stopniu
probowano podporzadkowac dziatanie nauki w PRL, od ktérej oczekiwano nie tylko
ideologicznej lojalnosci, ale tez konkretnych osiagnie¢ naukowych: zaréwno tych
stuzgcych konkurujacej z zachodnia gospodarce, jak i tych potrzebnych kompleksowi
zbrojeniowemu oraz wladzom panstwowym poszukujacym skutecznych sposobow
zarzadzania spoteczenstwem i legitymizacji swojej przywodczej roli zar6wno we-
wnatrz kraju, jak i poza jego granicami. Stad wzglednie duzy nacisk 6wczesnych
wladz na rozwoj dziedzin nauki shuzacych obronnosci, nauk $cistych i technicznych
oraz wyrazne oczekiwania osiggniecia miedzynarodowej rozpoznawalnoéci przez
nauki spoleczne, czego wyrazem moglo by¢ m.in. opisywane przez nas wsparcie
dla polskiej obecnosci w IPSA jeszcze za czasoéw stalinowskich.

Moment zalamania sie systemu komunistycznego i wyjscia Polski z orbity ZSRR
oznaczal jednak porzucenie weze$niejszego projektu modernizacyjnego i margina-
lizacje dawnej nomenklatury na rzecz tradycyjnej inteligenckiej elity zdobywajacej
woweczas pozycje dominujaca w polu wladzy. Towarzyszylo temu, o czym pisal sam
Antonowicz w swojej znanej ksigzce (Antonowicz 2015), znaczace poszerzenie for-
malnej autonomii uczelni, a takze srodowisk akademickich, ktore osiagnely prak-
tycznie pelng samorzadno$é (przede wszystkim w rozumieniu prawnym)3. Mozna ten
moment interpretowac takze jako przejecie kontroli nad nauka przez inteligenckie
elity, ktore wraz z uzyskaniem dominacji politycznej siegnely takze po znacza-
ce przywileje materialne. Dla akademickiej czeSci inteligenckiej elity oznaczalo to
w szczegblno$ci zaangazowanie sie w prywatyzacje edukacji i dodatkowo platng
dzialalnos¢ dydaktyczng. Jak przypominali stusznie komentatorzy naszej pracy,
dzialania te w duzym stopniu zniweczyly wczesniej stworzony potencjal naukowy
oraz ograniczyly prowadzenie przez znaczna czesS¢ kadr akademickich konkurencyj-
nej miedzynarodowo dzialalno$ci naukowej (ograniczajgc tym samym autonomie
pola w wymiarze swobody wyboru tematu badan, czas niezbedny na prawdziwe,
poglebione badania naukowe itd.). Bezposéredni (w szczegolnoéci panstwowy) nacisk
na prowadzenie dzialalno$ci naukowej, wymiernej w sensie zastosowan czy konku-
rencyjno$ci miedzynarodowej, zmniejszyt sie jednak znaczaco wraz z przejeciem

3 Znaczacy stopien formalnej autonomii polskich uczelni od administracji panstwowej potwierdzaja
niektore badania miedzynarodowe, np. kompleksowy raport badaweczy o wolno$ciach akademickich
opublikowany przez brytyjskich naukowcow Terence Karran i Lucy Mallinson (2017). Jak twierdzimy,
autonomia ta w duzym stopniu zabezpiecza pole wzgledem bezposrednich naciskéw politycznych czy tez
presji na miedzynarodowa konkurencyjnosc ze strony panstwa. Ze wzgledu jednak na site nieformalng
polskiego pola wladzy i ograniczone finansowanie nauki pole nauk spolecznych podlega réznego typu
nieformalnym zalezno$ciom, ktore, jak wspominamy, dzialaja przede wszystkim na poziomie indywi-
dualnym i Srodowiskowym.
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wladzy przez samg inteligencje zdolng teraz do okreslania samodzielnie formalnych
parametrow dzialania systemu akademickiego.

Elementem tego przejscia byla tez transformacja gospodarczo-geopolityczna,
ktorej znaczenie jest warte podkreslenia i moze by¢ uwazane za odpowiedz na glos
Krzeskiego i Szadkowskiego (2018) postulujacy wzmocnienie materialistyczne-
go wymiaru naszej analizy. Tak wiec wzigé¢ nalezy pod uwage, ze znaczaca czes¢
polskiej gospodarki znalazla sie w rekach miedzynarodowego kapitatu, zas nowy
paradygmat modernizacji przybral silnie imitacyjny charakter (zob. np. Jasiecki
2013). Zmniejszyla sie wiec znaczaco sila zewnetrznej presji na system akademicki
w zakresie tworzenia przezen innowacyjnych rozwigzan technicznych i intelektu-
alnych. Duza za$ cze$¢ inteligencji, w tym tez istotna grupa zachowujaca stanowi-
ska w placowkach naukowych i uczelniach, objela szeroko rozumiane stanowiska
menedzerskie, administracyjne i eksperckie w przedsiebiorstwach i organizacjach
bedacych czesécig zachodniego systemu ekonomicznego. Wiekszos¢ z tych pod-
miotéw nastawiona jest, z jednej strony, na obstuge dystrybucji w Polsce wysoko
przetworzonych towarow, ustug a takze idei pochodzacych z Zachodu oraz, z dru-
giej strony, na eksport taniej polskiej sily roboczej i jej wytworéw w przeciwnym
kierunku. Od systemu akademickiego podmioty te oczekuja wiec w pierwszej kolej-
nosci nie technologicznych innowacji czy konkurencyjnych miedzynarodowo idei
z zakresu nauk spotecznych, ale przede wszystkim wewnatrzkrajowej legitymizacji
stosunkow spoleczno-gospodarczych gwarantujacej stabilnos$é uprzywilejowanej
czesci inteligenckiej elity oraz szerszego mechanizmu asymetrycznej relacji z kra-
jami zachodniego rdzenia. Nalezy zwrocié uwage, ze w tej roli opisywane przez nas
autarkiczne polskie nauki spoleczne, na czele z politologia, sprawdzaja sie dosko-
nale. Generuja wspomniane juz medialne narracje legitymizujace interesy glow-
nych Srodowisk politycznych inteligenckiej elity, socjalizuja pokolenia mlodziezy
w uproszczonych by¢ moze, ale w pelni wystarczajacych na potrzeby legitymizacji
tadu spolecznego modelach zaczerpnietych z gléownego nurtu zachodniej liberal-
nej mysli intelektualnej. Wpisuja sie one zwykle w szeroko rozumiane ramy teorii
modernizacji, legitymizujgc tym samym status quo zaleznej polskiej gospodarki
i uprzywilejowana role inteligenckiej elity, w tym elity akademickiej. Uksztaltowane
w takim kontekscie nauki spoteczne sa jednoczesnie zorientowane miedzynarodo-
wo, a nawet cze$ciowo kosmopolitycznie, czerpia bowiem szeroko z mainstreamu
zachodniej nauki, a jednoczes$nie sa to nauki zdecydowanie ,,narodowe”+. Wspo-
mnieliSmy juz, ze dzieje sie tak, poniewaz uczestnicza one w bardzo ograniczonym
stopniu w miedzynarodowych dyskusjach akademickich, podkreslajac jednocze$nie

4 Oczywiscie w ramach nauk spotecznych istnieja pewne roznice (czasem niemate) w zakresie owego
umiedzynarowienia. W ten sposob polska ekonomia i socjologia sa znacznie bardziej ,kosmpolityczne”
niz polska politologia, ktora, jak napisaliSmy, przejawia wieksze tendencje ,,autarkiczne.”
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unikalno$¢ polskiej kultury i tradycji, nieprzetlumaczalno$¢ na inne jezyki i kon-
teksty polskiego do$wiadczenia historycznego oraz wyjatkowos¢ wznioslej historii
polskiej inteligencji. Tymi dyskursami bronig autonomii wlasnego pola nauk spo-
tecznych przed globalng presja, a takze uprzywilejowanej roli inteligenckiej elity
jako takiej, a w szczegdlnosci jako posrednika pomiedzy zachodnimi gospodarkami
a spoleczenstwem polskim, czerpigc z tego statusu zaréwno wymierne korzysci
materialne, jak i symboliczne.

Jak sie wydaje, dobra ilustracjg dzialania tychze proces6w byl obserwowa-
ny w ostatnim okresie silny §rodowiskowy opor przeciw wprowadzeniu szeregu
przepisow tzw. Ustawy 2.0. Krzeski i Szadkowski (2018), twierdza, ze zarysowana
autonomia (autarkia) moze zostac rozbita na skutek nowych przepisow, ktore ma
przynie$¢ ta ustawa. Zaznaczmy, ze celowo zrezygnowaliSmy z wszelkich prze-
widywan, gdyz jako socjologowie nie czujemy sie w tym wzgledzie kompetentni.
Nie jeste$my przy tym pewni, czy zapowiadane zmiany prawne faktycznie p6jda
w kierunku takiego ustawienia kryterium naukowej dziatalnosci, ktory rozbije
warunki lokalnej autarkii. Publikacje w §wiatowych czasopismach z zakresu nauk
spolecznych autorstwa polskich badaczy sg jak na razie rzadkoécia (tyczy sie to,
co moze dziwi¢, takze osob z tytulem doktora habilitowanego, a nawet profesorow),
trudno sie wiec spodziewadé, zeby Srodowisko zaczelo funkcjonowac wedle takich
zasad. Raczej nalezy oczekiwac omijania nowych regul, wprowadzenia kolejnej
zastepczej listy czasopism (w rodzaju ERIH) oraz, jak to juz obserwowali$my
w procesie konsultacji ustawy, ostabiania ustawowej presji na uwzglednianie mie-
dzynarodowych kryteriow oceny dorobku naukowego. Co rownie wazne, ustawa
nie zmieni, jak sie wydaje, fundamentéw autonomii pola naukowego w Polsce,
ktora opiera sie na roli samorzadowych de facto cialach pozwalajacych elicie aka-
demickiej na arbitralng w duzym stopniu dystrybucje kluczowych zasobéw w polu,
jakimi sg przede wszystkim stopnie i tytuly naukowe oraz inne uprawnienia indy-
widualne i instytucjonalne. Obserwacja dotychczasowych praktyk w tym zakresie,
ktore sa udzialem Centralnej Komisji do Sprawy Tytuléw i Stopni, rad wydzialow,
senatow czy roznego typu komisji, w szczegolnosSci w zakresie nauk politycznych,
pokazuje, ze wymogi takie jak te dotyczace ,,oryginalnosci” czy ,,znaczacego wkladu
w dyscypline” traktuja one catkowicie arbitralnie. Czesto robig to w oderwaniu
od jakichkolwiek zobiektywizowanych kryteriow, a czasem nie liczac sie nawet
z formalnymi wymogami ustawowymi dotyczacymi np. do$wiadczen miedzy-
narodowych czy innych osiagnie¢ wymaganych dla przyznania kolejnych stopni
i tytutow, a takze réznego rodzaju uprawnien i stanowisks. Ich rozstrzygniecia

5 Wiele przykladow ignorowania przez Centralng Komisje ds. Tytuldéw i Stopni, rady wydzialow
oraz poszczegOlnych recenzentow wymogow ustawowych dotyczacych habilitacji czy profesur dostarcza
blog http://habilitant2012.blox.pl/
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sa jednak kluczowe i nie ma podstaw, by w przyszlosci taka praktyka dzialania
tych cial samorzadowych ulegla zasadniczej zmianie, co pozwoli na utrzymanie
opisywanego przez nas stanu autonomii/autarkii pola i zmarginalizowanie admi-
nistracyjnej presji na jego internacjonalizacje.

Krzeski i Szadkowski (2018) podnoszg takze szalenie interesujgca kwestie re-
lacji miedzy poszczegdlnymi strefami systemu $wiatowego — centrum, peryfe-
riami i polperyferiami, argumentujac, ze posredniczaca rola tych ostatnich ule-
ga dzi§ podwazeniu. Faktycznie, potperyferie polskie przed 1989 rokiem pelnity
do$¢ wyraznie istotna role posredniczaca wobec innych panstwa regionu (np.
podrecznik do socjologii polityki Jerzego Wiatra, wydany takze w ZSRR, peknil
istotna role w transferze idei zachodnich do tego kraju; podobnie rzecz sie mia-
la z czestymi odniesieniami do autoréw polskich w naukowym czasopiSmien-
nictwie czechostowackim), dzisiaj nie ma to juz wiekszego znaczenia. Peryferie
zdaja sie juz nie potrzebowaé tak wyraznie polperyferyjnego posrednika, chociaz
nalezy zauwazy¢ wyrazna regionalizacje nauki (np. w ramach Unii Europejskiej,
zob. Heilbron, Boncourt i Timans 2018), ktéra uzupeknia procesy jej globalizacji.
Mozna tez zwroci¢ uwage, ze w pewnych aspektach posredniczace role charakte-
rystyczne dla nauki polperyferyjnej sa w dalszym ciggu wyrazne w polu polskiej
politologii. Dotyczy to przede wszystkim umiedzynarodowienia edukacji. I tak
na przyklad, jak udokumentowano to w tomie pod redakcja Tomasza Doman-
skiego, Alicji Stepien-Kuczynskiej i Agaty Wlodarska-Frykowskiej (2016), pol-
skie uczelnie, a w szczego6lnosci wydzialy nauk politycznych przyciagaja coraz
wieksze rzesze studentow z krajow na dalszych w stosunku do Polski orbitach
peryferyjnoSci wobec Europy Zachodniej, w szczego6lnoéci z Ukrainy czy Turcji.
Jak sie nalezy domyslaé, chodzi glownie o studentéw z domow ubozszej klasy
Sredniej tych krajow, dla ktorych polskie uczelnie oferuja wyksztalcenie bardziej
dostepne cenowo od uniwersytetow zachodnich, cho¢ mniej prestizowe, to majace
status ,europejskosci” dzieki przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej. Warto
tez zwrdci¢ uwage, ze polskie czasopisma naukowe, szczegolnie te wydawane przez
osrodki regionalne, sa czesto atrakcyjnym miejscem publikacji dla politologow
z Ukrainy czy Slowacji, ktorzy nie sa w stanie umiesci¢ swych tekstow w pismach
zachodnich. Czesto publikacje te wlaczone sg w sieci swoistej wymiany, ktore
rowniez polskim politologom pozwalaja na cho¢by formalne spelnienie wymogow
umiedzynarodowienia ich dorobku. Z pewnoscia jednak zagadnienie to wymaga
dalszych badan.

Antonowicz (2018) twierdzac, ze stabo$cia naszej pracy jest tez brak scenariu-
szy przyszlosci, sugeruje, iz uwazamy ze pozycja polskiej nauki, a w szczegolnosci
nauk politycznych jest w zdeterminowana przez pdlperyferyjne polozenie Pol-
ski. Poprzez por6wnania z innymi krajami, co zostalo przedstawione w ksiazce,
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wskazujemy, ze obecny stan wzglednej izolacji polskiej politologii wobec miedzy-
narodowego obiegu akademickiego nie jest wcale charakterystyczny dla wszyst-
kich krajow regionu dzielacych z Polska w duzym stopniu zaréwno polozenie
geopolityczne, jak i zasobno$¢ materialng. Dobrymi przykladami pokazujacymi
alternatywne scenariusze rozwoju dyscypliny sa cho¢by Czechy czy Estonia.
Jak sie jednak wydaje, jednym z kluczowych czynnikow roznigcych te kraje
od Polski, i w pewnym stopniu thumaczacych odmienno$ci trajektorii p6l poli-
tologicznych, jest wzmiankowana tu juz odmienna rola tradycyjnych elit inteli-
genckich. Podczas gdy w Polsce ich rola moze by¢ postrzegana jako dominujaca
i zdolaly one dzieki temu podporzadkowac sobie wiekszoé¢ pola akademickiego,
we wspomnianych krajach sasiednich nie petnig one tak istotnej roli, a o wiele
slabsze spoleczno-politycznie $rodowisko nauk spotecznych musialo tam pogo-
dzi¢ sie z silnym naciskiem pola wladzy na internacjonalizacje i dostosowanie
sie do miedzynarodowych standardéw oceny pracy naukowej. Naszym celem nie
byto wypracowanie mozliwych scenariuszy zmian, a raczej pewnego spojrzenia
na pole nauk spolecznych, ktore pozwoliloby na rekonstrukcje kluczowych mecha-
nizmow jego funkcjonowania. Na podstawie naszych obserwacji mozemy jednak
przypuszczac, ze trudno bedzie oczekiwac znaczacego przyspieszenia dynamiki
zmian w obszarze polskich nauk spolecznych, biorac pod uwage nawet nie tylko
polperyferyjny status kraju, ale i trwalo$¢ hierarchii elit spolecznych oraz roli
nauk spotecznych dla tradycyjnych polskich elit.
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