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Uciec, ale dokad...

STRESZCZENIE: Niniejszy artykul stanowi jeden z glosow w dyskusji nad polperyferyjnym charak-
terem systemow produkcji naukowej, dla ktorej pretekstem byta publikacja ksiazki Gra peryferyjna
Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckiego. Autor skupia sie w nim na scenariuszach wyswobodzenia
sie przez polskie nauki spoteczne z (poh)peryferii globalnej nauki, jednocze$nie podejmujac kwestie wa-
runkow mozliwo$ci zerwania z istniejacym stanem zalezno$ci polskiej nauki od systeméw centralnych.

SEOWA KLUCZOWE: gra peryferyjna, centrum, peryferia, nauki spoleczne

Tomasz Warczok i Tomasz Zarycki podjeli sie trudnego zadania krytycznej analizy
polskiego pola nauk politycznych. Lektura ich ksiazki, Gry peryferyjnej, sklania nie-
watpliwie do glebokiej (auto)-refleksji odnosnie tego, czym jest i jak zorganizowana
jest nauka, skad biora sie rzadzace nig reguly i w jakim celu prowadzi sie badania
naukowe. Tego rodzaju przemyslenia nabieraja znaczenia zwlaszcza w odniesieniu
do obszaru nauk spolecznych, ktorych wyniki rzadko przekladaja sie na bezposrednie,
mierzalne czy wrecz pieniezne efekty.

Zaprezentowana w ksigzce analiza ukazuje Swiatowa politologie jako globalne pole
gry, w ktorym toczy sie nieustajacy konflikt pomiedzy ré6znymi grupami interesu.
W wyniku tej gry nastepuje petryfikacja dominujacej pozycji osrodkow naukowych
ulokowanych w panstwach centralnych i legitymizacja ich hegemonii nad szeroko
rozumianymi peryferiami. W sensie diagnostycznym jest to niezwykle inspirujaca
analiza, choc jej wyniki nie wydaja sie zaskakujace. Warczok i Zarycki spogladajac
na nauke oczyma Pierre’a Bourdieu (1988) i interpretujac ja przy pomocy kategorii
stosowanych przez autora teorii systemow-$wiatow Immanuela Walersteina (2004),
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demaskuja funkcjonowanie mechanizméw ideowej eksploatacji peryferii i analizuja
wplyw ich dzialania na pole nauk politycznych w Polsce.

Dwa przestania

W moim odczuciu wnioski wyprowadzone przez autoréw Gry peryferyjnej niosg
dwoiste przestanie. Po pierwsze, stanowig forme gorzkiej diagnozy ukazujacej, w ja-
kim miejscu na globalnej mapie idei znajduje sie wspolczes$nie polska politologia.
Po drugie, jako kojace peryferyjna gorycz anestezjologiczne uzasadnienie podkresla-
jace nieunikniony — niczym w antycznej tragedii — los polskiej politologii skazane;j
na peryferie przez polityczno-ekonomiczne reguly rzadzace wspotczesnym wiatem.
Innymi stowy, peryferyjna pozycja polskiej politologii, ale rowniez innych nauk spo-
tecznych takich jak socjologia czy pedagogika jest wylacznie konsekwencja procesow
zachodzacych poza polem nauki, ale majacych w tym kontekécie silne konsekwen-
cje. O ile podzielam diagnoze autorow, to wydaje mi sie jednak, ze ich fatalistyczne
uzasadnienie jest wysoce niepelne i troche malo dociekliwe, cho¢ z pewnoscia $ro-
dowisko naukowe w Polsce bedzie w stanie wyciagna¢ z tego wnioski pozwalajace
na kontynuacje blogiego stanu uépienia.

Zasadniczo nie neguje faktu, ze Swiatowe centrum gospodarcze oraz polityczne
stalo sie rowniez centrum rozwoju nauki i oba pola s3 ze sobg silnie skorelowane ani
tez tego, ze ich niekiedy hegemoniczna pozycja jest legitymizowana poprzez globalne
rankingi uniwersytetow, ktore w duzym uproszczeniu mierza skale podobienstwa
do jednostki wzorcowej (opisanej przy pomocy subiektywnie dobranych wskaznikow),
a za te nieprzypadkowo obrano model amerykanskiego uniwersytetu badawczego.
Dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym ten proces jest postepujaca kwantyfikacja
osiggnie¢ naukowych umozliwiona dzieki sieci wskaznikéw oraz istnieniu global-
nych baz czasopism naukowych, ktore ulokowane sg przede wszystkim w Swiecie
anglosaskim i dominuja w nich anglojezyczne periodyki naukowe, a wiekszo$¢ z nich
afiliowana jest w krajach centrum. Dostep do publikacji w takich czasopismach jest
znaczgco trudniejszy dla badaczy spoza ,lepszego $wiata”. Niewatpliwie to wszystko
jest prawda, ale tez — moim zdaniem — tak waska perspektywa patrzenia na pole
politologii, wylgcznie jako na poligon gry o wladze w jej roznych wymiarach, stawia
je w oderwaniu od waznych pytan o to: czym jest nauka, komu ma stuzy¢ i kto po-
winien ja finansowac¢ (i na jakich warunkach)? W swojej naiwno$ci by¢ moze widze
nauke nie tylko jako pole nieustannie poprzecinane przez gry o wladze, dominacje
czy ideologiczna hegemonie, ale rowniez jako sposob poznawania prawdy o §wiecie
przy pomocy wspotdzielonych kanonéw metodologicznych, ktére gwarantujg zaréwno
trafno$¢, jak i rzetelno$é badan. Nauka jest polem na swoj sposob autonomicznym
i mozna ja uprawia¢ bez koniecznosci uczestnictwa ,w grze o ideologiczny tron”.
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Nauki spoteczne jako forma ideologii

Stabos$¢ nauk spotecznych, ale zwlaszcza politologii w Polsce wynika nie tylko z nie-
sprawiedliwoéci wspolczesnego $wiata. Rowniez, a moze przede wszystkim bierze sie
z licznych gorszacych ,romanséw”, w jakie z politycznymi partiami z luboscia wdali
sie badacze nauk politycznych. Wielu przedstawicieli politologii (podobnie zresztg
jak socjologow) stalo sie ideologicznymi powiernikami partii czy wrecz ich adwoka-
tami, w znaczacy sposob obnizajac zaufanie do wlasnej pracy badawczej, rzetelnosci
jej wynikow i ustalen. Odrzucajac udzial w globalnej grze wedlug scjentystycznych
zasad, uciekaja oni czesto w gre partyjng, w ktorej wygrang mozna znacznie szyb-
ciej zdyskontowac. Partyjne zaangazowanie — indywidualnie niekiedy korzystne —
kolektywnie tworzy jednak silnie antyintelektualny klimat, obniza roéwniez range
ekspertow, sprowadzajac ich do roli podnajmowanych stronnikow, ktérych stopnie
oraz tytuly naukowe maja za zadanie legitymizowac okreslong wizje polityki w prze-
strzeni publicznej. Niewatpliwie rowniez znaczaco wspieraja alternatywne zrodla
wiedzy, powodujac, ze nauka, a zwlaszcza nauki spoleczne coraz czeéciej mieszajg
sie z polityczng narracja pewnej okreslonej grupy, odchodzac niebezpiecznie daleko
od pozytywistycznego paradygmatu badan empirycznych, jak rowniez Weberowskie-
go postulatu nauki wolnej od warto$ci. Uprawianiu tak rozumianej nauki nie sprzyja
rozw6j mediow, a zwlaszcza wzrost liczby calodobowych kanalow informacyjnych
generujacych popyt na naukowych ekspertow, w tym zwlaszcza tych z nauk spolecz-
nych, ktorzy (zwykle bezkosztowo) wypelniaja telewizyjng ramowke i dostarczajg
content dla internetowych portali. Politologowie dzieki temu gromadza symboliczny
kapital w postaci ,popularnoéci”, ktéry mozna w tatwy sposob zdyskontowaé zarow-
no politycznie, jak réwniez finansowo, gdyz uczelnie lubig zatrudniac celebrytow.
Powoduje to rowniez, ze socjologowie i politologowie czesto wypowiadaja sie
w sprawach, o ktorych niewiele wiedza, najczesciej przedstawiajac po prostu pewien
zdroworozsadkowy punkt widzenia, a czesto wyrazajac po prostu wlasne poglady.
Spektrum poruszanych zagadnien jest tutaj bardzo szerokie: od katastrof lotniczych,
sytuacji szkolnictwa wyzszego, zachowan na trybunach, problemoéw globalnej emi-
gracji, a na reformie wymiaru sprawiedliwoéci skonczywszy. Mozna powiedziec,
ze w ostatnich dwoch dekadach wyksztalcila sie grupa ,,dyzurnych ekspertow”, ktorzy
opierajac sie na prestizu wlasnej uczelni, stali sie telewizyjnymi medrcami, ktérych
nazwisk na prézno szukac¢ w akademickich periodykach, ale ich twarze i poglady
znane s3 szerokiej telewizyjnej publicznosci. W ten sposob toczy sie alternatywna
peryferyjna gra, ktéra dla lokalnych badaczy spolecznych jest bardziej zrozumiala
i szeroko dostepna. Jednocze$nie stwarza ona latwiejsza perspektywe korzysci, gdyz
~kapital medialny” jest lokalnie bardziej atrakcyjnym zasobem. Mozna go szybciej
i latwiej zgromadzi¢ niz zmudne kolekcjonowanie cytowan w miedzynarodowych
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bazach danych. Z tej perspektywy peryferyjna gra by¢ moze nie jest zatem wylgcz-
nie wynikiem poteznych proceséw ekonomicznych oraz politycznych, ale odejscia
od pozytywizmu w nauce.

Dokad wiedzie nas peryferyjna gra

W moim odczuciu gtéwnym przestaniem ksigzki Warczoka i Zaryckiego jest twier-
dzenie o nieuniknionej peryferyjnosci polskiej politologii ze wzgledu na reguly or-
ganizacji wspolczesnego $wiata. Jest w tym zapewne sporo prawdy, ale ttumaczenie
peryferyjnosci polskiej politologii wytacznie pozycja kraju na globalnej mapie wladzy
i bogactwa jest zbyt duzym uproszczeniem. Autorzy zdajg sie sugerowac, ze upra-
wiana na peryferiach alternatywna gra jest pewna forma odrzucenia (narzuconych
odgornie) globalnych regul funkcjonowania nauki, ostentacyjnym bojkotem publi-
kacyjnego wyscigu, ktory — co stusznie zauwazajg Warczok i Zarycki — odbywa sie
na nieréwnych zasadach, odtwarzajac w duzej mierze hegemoniczng pozycje krajow
centrum. Kategoria centrum ma bowiem charakter relacyjny i ma sens tylko w od-
niesieniu do peryferii, ktore biorac udziat w grze, legitymizuja centrum i wzmacniaja
jego hegemoniczna pozycje. Moze to jednak prowadzi¢ do nieprawdziwej — moim
zdaniem — konkluzji, ze odrzucenie globalnych regut uwolni polska politologie od pe-
ryferyjnego brzemienia. Nie uwolni, ale paradoksalnie odrzucenie globalnych regul
jest atrakcyjne dla peryferyjnych elit, bowiem ich pozycja w zamknietych systemach
pozostaje wysoka i pozwala generowac istotne zasoby (wladze, status, pieniadze).

Wyjscie z peryferii wymaga jednak przewrotu neopozytywistycznego, przede
wszystkim bardziej empirycznych, lepszych metodologicznie i silniejszych koncep-
cyjnie badan, ktérych wyniki i forma bedg prezentowane w postaci korespondujacej
z toczacymi sie na $wiecie dyskusjami. Otwarcie sie nauk politycznych musiatoby
oznacza¢ rowniez wiekszy pluralizm w tym polu, dopuszczenie nowych paradyg-
matow, nurtow teoretycznych, koncepcji badawcezych, co w konsekwencji mogloby
zwiekszy¢ liczbe potencjalnych o$rodkow produkujacych wiedze. Postrzegam taki
kierunek rozwoju pola nauk politycznych jako szanse na obrone jego autonomicz-
nosci, uwolnienia od biezacej polityki, ktora nie tylko wewnetrznie antagonizuje
srodowisko naukowe, nadajac prowadzonym w jego obrebie sporom charakter niemal
militarny. Jednocze$nie taki proces mogtby doprowadzi¢ do uwolnienia politologii
od hegemonii lokalnych kaptanow, ktorzy ze wzgledu na swoje uwiklanie w konflikty
na innych polach (politycznych, biznesowych czy medialnych) moga w tatwy sposob
sta¢ sie hamulcowymi rozwoju badan naukowych.

Proba wyjscia z peryferii nie bedzie jednak latwa, wymaga bowiem przede
wszystkim uznania wlasnego miejsca na mapie globalnej nauki, przyjecia obowia-
zujacych w niej regut z calym dobrodziejstwem inwentarza, ktory jest dodatkowo
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komplikowany ze wzgledu na istnienie oligopolu na rynku wydawnictw naukowych.
Podobnie jak wielu badaczy czuje sie zniesmaczony wysokoscia zyskow, jaka dzieki
tej pozycji osiagaja glowni gracze kosztem naukowcodw oraz instytucji publicznych
(Szadkowski 2015). Mam wrazenie jednak, ze walka z praktykami monopolistycznymi
na rynku wydawniczym powinna by¢ przedmiotem dziatain Komisji Europejskiej,
a nie Srodowiska uczonych.

Quo Vadis?

Ksiazka Warczoka i Zaryckiego problematyzuje peryferyjna pozycje nauk politycznych
oraz oferuje czytelnikowi probe wyjaénienia jej przyczyn. Prozno jednak szukac w niej
odpowiedzi na pytanie o przyszto$¢ polskiej politologii. Autorzy zdaja sie przychylac
do stanowiska, ze trajektoria rozwoju jest wyznaczona przez gospodarcza i polityczng
peryferyjno$c Polski. Mnie ta interpretacja nie przekonuje, dlatego nadal zadaje sobie
pytanie: czy polska politologia powinna wiaczy¢ sie do globalnej gry na nieréwnych
warunkach czy odrzuci¢ jej reguly w imie szczytnych idealéw niepoddawania sie
dyktatowi Srodowisk naukowych krajow centrum? Innym nasuwajgcym sie w tym
kontekscie pytaniem jest to: na ile nauki polityczne w Polsce zdotaja przetrwac
w oderwanym od globalnego nurtu peryferyjnym polu?

Dominujaca w Srodowisku odpowiedzZ — artykulowana przez wielu jego pro-
minentnych w przedstawicieli — zdaje sie wskazywaé na potrzebe daleko idacej
odrebnosci ze wzgledu na szczegoblny charakter nauk spotecznych i polska tradycje
akademicka. Nie tylko analizowane w ksigzce lokalne wzory publikacyjne, ale row-
niez zaangazowanie $rodowiska politologdw w podkreslajace wyjatkowos$é polskiej
nauki protesty przeciwko Ustawie 2.0 pokazuja, ze dominujace posrod polskich
akademikow oczekiwania sa wyjatkowo klarowane. Jednak po dlugim okresie polityki
bez polityki (Antonowicz 2015) coraz silniejszy wplyw na kierunek zmian w szkol-
nictwie wyzszym oraz nauce odgrywa wladza publiczna, ktora dysponujac zasobami
finansowymi i tworzac reguly ich dystrybucji, wyznacza kierunek jej rozwoju.
To instrumentalne podejscie do badan naukowych, ktére polega m.in. na traktowaniu
ich jako formy soft power (Yang 2010; Nye 2004) w budowaniu wizerunku kraju,
jak rowniez narzedzia ksztaltowania globalnego dyskursu uwzgledniajacego punkt
widzenia/rozumienia problemoéw politycznych okreslonej zbiorowosci polityczne;.
Dotyczy to zwlaszcza nauk spolecznych (w tym réwniez politologii), ktore staly sie
plaszczyzna $cierania sie roznych projektow ideologicznych, rozmaitych idei i ujecia
problemo6w politycznych

Finansowanie polskiej politologii jako areny w lokalnej grze ideologicznej moze
okaza¢ sie mato przekonujacym argumentem w dyskusji o zwiekszeniu wysokosci
finansowania badan naukowych w Polsce. Niskie finansowanie jest jednym, ale nie
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jedynym (moze nawet nie glownym) powodem peryferyjnego usytuowania politologii,
ale utrzymywanie jej w pewnej hermetycznej rzeczywistoSci w roli biernych odbior-
cow globalnych dyskusji na polskim gruncie na pewno z tych naukowych peryferii
polskiej mysli politycznej nie wydzwignie. Wydaje mi sie — co odnotowuje z pewnym
niedosytem — ze w ksiazce wyraznie zabraklo odwaznej analizy scenariuszy dla nauk
politycznych, rowniez tych ktore autorom zapewne nie przysporzytyby popularnosci,
ale zmusilyby czytelnika do zmierzenia sie z dylematami, przed jakimi stoja politycy
decydujacy o dystrybucji publicznych $rodkéw na nauke.
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Get away, but where to...

ABSTRACT: This article is one of the voices in the discussion on the semi-peripheral nature of
knowledge production systems, inspired by the publication of Gra Peryferyjna by Tomasz Warczok
and Tomasz Zarycki. Author focuses on the scenarios of the liberation of Polish social sciences from
the semi-periphery of global science, while addressing the conditions for the possibility of breaking
with the existing state of dependence of Polish science on central systems of knowledge production.
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