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Polskie nauki polityczne w perspektywie globalnej: para-
doksy ewoluujacej peryferyjnosci’

STRESZCZENIE: Niniejszy artykut stanowi wprowadzenie do dyskusji nad potperyferyjnym charak-
terem systemow produkcji naukowej, dla ktorej pretekstem byta publikacja ksiazki Gra peryferyjna
Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckiego. Autorzy streszczaja w nim jednocze$nie najwazniejsze
kwestie poruszane w ksiazce: relacyjne podejscie do badan nauki inspirowane pracami Pierra Bourdieu
i Immanuela Wallersteina, jak rowniez dualny charakter polskich nauk politycznych.
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Wprowadzenie

Niniejszy tekst poswiecony jest polskim naukom politycznym. Dyscyplina ta jest
ze wszech miar interesujaca, gdyz wyraza, w sposob skrajny, rozmaite paradoksy
charakterystyczne dla polskich nauk spotecznych jako takich, a takze, do pewnego
stopnia, catego polskiego zycia intelektualnego. Bedac przy tym relatywnie mloda,
jest Swietnym poligonem badawczym, swoistym przypadkiem laboratoryjnym dla so-
cjologicznych badan nauki i praktyk intelektualnych.

Polska politologia pozostaje, w przeciwienstwie do niektorych innych dyscyplin
naukowych, wlasciwie nieznana na $wiecie. Jak pokazemy dalej, jej kontakt z nauka
zachodnig jest bardzo ograniczony, nawet na tle konkurencyjnych dyscyplin nauk
spotecznych (np. socjologii), nie méwiac juz o polskiej matematyce czy astronomii,
ktore od lat pozostaja w liczacym sie obiegu §wiatowym. Mimo to politologia polska

! Publikacja powstala w ramach projektu badawczego nr. 2012/05/B/HS6/00834 finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (NCN).
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zdolata wypracowac silne lokalne instytucje i zbudowac pozycje waznego gracza
w narodowym polu naukowym i intelektualnym. Swiadczy o tym niestabnace za-
interesowanie maturzystow studiami uniwersyteckimi z tej dziedziny (dzisiaj pod
zmienionym nazwami takimi jak ,bezpieczenstwo narodowe”, ,bezpieczenstwo
panstwa” itd.), ale takze fakt, iz politolodzy pozostaja kluczowymi komentatorami
zycia politycznego w mediach, przyczyniajac sie do nadania mu okre$lonego sensu
i ksztattu. Dysponuja wiec moca (wspoh)tworzenia rzeczywisto$ci spolecznej. Rzecz
jest o tyle ciekawa, ze polska politologia tworzona byla poczatkowo w warunkach
skrajnej heteronomii — zaleznoéci od aparatu politycznego PRL-u i z takim odium
przez dlugi czas musiata sie zmagac. Okazuje sie jednak, co naswietlimy dalej,
ze dziedzictwo panstwowego socjalizmu tylko do pewnego stopnia byto obcigzeniem,
w rzeczywisto$ci w wielu miejscach stanowito podstawe budowania nowej, silnej
pozycji w polu naukowym.

Dalsza analiza oparta jest na wielowymiarowych badan empirycznych. Przepro-
wadzili$my szereg badan bibliometrycznych czasopism swiatowych oraz jednego
polskiego, reprezentatywnego dla polskiego pola nauk politycznych (Atheneum).
Analizowali$my strukture ttumaczen ksiazek naukowych (na podstawie bazy Index
Translationum), przeprowadzili§my takze 33 wywiady poglebione z aktywnymi bada-
czami w polu polskiej politologii (w réznym wieku i z rozng afiliacjg instytucjonalng)?.

Relacyjne podejscie do badan nauki

W naszej analizie postuzymy sie narzedziami analitycznymi wywodzgcymi sie z dwoch
roznych, ale jak sadzimy komplementarnych podejs$¢ — teorii socjologicznej Pierre’a
Bourdieu oraz teorii systemu §wiatowego Immanuela Wallersteina. Punktem wsp6l-
nym obu podejéc jest relacyjnos$é. Wizja ta, jako podstawa myslenia w naukach
Scistych, zaklada, ze zrozumienia funkcjonowania obiektow Swiata, czy to fizyczne-
go, czy spotecznego niemozliwa jest bez umieszczenia ich w sieci zlozonych relacji.
Tak jak nie mozna pojaé ruchu ksiezyca bez ruchu Ziemi i calego ukladu stonecznego,
tak nie sposob zrozumie¢ tozsamosci jednostki bez odniesienia do sieci interakeji
i relacji spolecznych, w ktorych funkcjonuje. Podobnie jest z klasa spoleczna (ktora
nie ma zadnego sensu bez odniesienia do calego systemu klasowego) czy z okre-
Slonym panstwem narodowym, ktore nalezy analizowa¢ nie tylko w odniesieniu
do globalnego systemu panstw, ale takze widzie¢ je wewnetrznie jako sie¢ ztozonych
relacji instytucjonalnych. Zbyt czesto bowiem nauki spoteczne postuguja sie zgubnym
mysSleniem zdroworozsadkowym, z gruntu substancjalnym (co jest przeciwienstwem
relacyjnosci), ktory hipostazuje poszczego6lne obiekty spoteczne (np. wtedy kiedy

2 SzczegOlowe rezultaty badan oraz opis ich narzedzi znalez¢ mozna w pracy Gra peryferyjna:
Polska politologia w globalnym polu nauk spotecznych (Warczok i Zarycki 2016).
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mowi sie, ze ,panstwo X zdecydowalo, ze”, ,klasa Srednia z gruntu pogardza....”),
co prowadzi do nie§wiadomego traktowania ich w odizolowaniu. Efektem tego jest
przypisywanie owym obiektem stalych rzekomo cech esencjalnych (,klasa Srednia
jest z gruntu indywidualistyczna” etc.).

Idac tropem relacyjnosci, postuzymy sie pojeciem przestrzeni spolecznej widzia-
nej jako system relacji, a dalej ideg pola spolecznego wypracowang przez Bourdieu
(1993). Pole to zinstytucjonalizowany system relacji obiektywnych, ktory oparty
jest na posiadanym przez jednostki (ktérymi moga by¢ poszczego6lni badacze,
ale takze instytucje czy dyscypliny) kapitale. Kapital ten w polu intelektualnym
przyjmuje zazwyczaj dwie formy — ekonomiczna (lub polityczng) i symboliczna
(Bourdieu 2006; 2001), dzielgc w ten sposéb pole na dwa skrajne bieguny: nauki
relatywnie niezaleznej ,czystej” oraz relatywnie zaleznej (od kapitalu ekonomicz-
nego lub/i politycznego, czyli sil z poza pola). Przyktadem takiego ukladu moze
by¢ umiejscowienie matematyki (nauki relatywnie ,,czystej”, ,niezaleznej”) i eko-
nomii (zaleznej od sit spoza pola — rynku ekonomicznego, przedsiebiorstw itd.).
Powstanie polskiej politologii jest przyktadem silnej heteronomizacji, zaleznosci
od wladzy politycznej. Dyscyplina ta powstala wlaSciwie na zamowienie polityczne,
miata stuzy¢ za ideologiczne zaplecze w sytuacji kryzysu politycznego (konca lat 60.
XX wieku) (szczegotowo na ten temat, zob. Warczok i Zarycki 2016, rozdziat 6).
Owe potozenie mialo i nadal ma niebagatelne znaczenie dla funkcjonowania tej
dyscypliny, co unaocznia sie, kiedy rzecz poréwna sie z dyscyplinami sasiaduja-
cymi w polu naukowym, na przyklad z polska socjologia (do ktorej badani przez
nas politolodzy nierzadko nawigzywali, traktujac jg jako kluczowy punkt odnie-
sienia). Polska socjologia jest dyscypling starszg i przez to silniej zakorzeniona
w polu, a jej stabilno$¢ i relatywna niezaleznoé¢ wynikaly przynajmniej po czesci
z ciggloSci instytucjonalnej, bezposredniego nawigzania do dziedzictwa przed-
wojennego (Bucholc 2016). Efektem sasiedniego, ale jednak réznego potozenia
w polu byla znaczaca réznica w praktykach naukowych, co jest szczegdlnie wyrazne
w odmiennych odniesieniach intelektualnych. Méwiac wprost, polska socjologia
byta juz w PRL-u znaczaco bardziej otwarta na nauke zachodnia niz politologia.
Orientacja ta pozostaje wyrazna do dzisiaj i wplywa na wspolczesne formy pozy-
cjonowania obu dyscyplin. Jednocze$nie obserwacja ta pozwala poszerzy¢ per-
spektywe widzenia dzialalno$ci naukowej jako takiej o podejécie uwzgledniajace
kontekst §wiatowy. Poszczegolne pola naukowe czy intelektualne osadzone sg
w panstwach narodowych, ale w swoim szerszym ukladzie tworza globalny system
nauki. Nie jest on, jak chcieliby naiwni admiratorzy leseferystycznej globalizacji,
Swiatowym wolnym rynkiem idei, nieskrepowana wymiana mysli ponad granicami
panstwowymi. Przestrzen owa jest tak samo ustrukturyzowana i zhierarchizowana
jako przestrzen kazdego naukowego pola narodowego. Rzecz dokladnie opisat
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Immanuel Wallerstein (2011), pokazujac jak tak zwany ,,system $§wiatowy”, ktory
wylonil sie w XVI wieku, podzielony jest na trzy hierarchiczne strefy: dominujace
centrum, zdominowane peryferie i obszar miedzy nimi ,mediujacy”— potperyferie.
System-$wiat jest systemem kapitalistycznym, w ktorym centrum badz tez ,,rdzen”
wyzyskuje peryferie i polperyferie. Te ostatnie s jednocze$nie wyzyskiwane (przez
centrum), ale moga takze wyzyskiwac peryferie. Z pewno$cia jednak sg elementem
stabilizujacy caly uktad.

Podzial zaproponowany przez Wallersteina oparty jest na nierownosciach stricte
ekonomicznych, w ktorym kraje o najwyzszym PKB per capita oraz z najszerszymi
mozliwoSciami ksztalttowania $wiatowego rynku (np. w zakresie wplywania na ksztatt
uméw miedzynarodowych, mozliwosci eksportowe itd.) tworza rdzen systemu. Sg to
przede wszystkim Stany Zjednoczone i Europa Zachodnia. Obszary pdlperyferyjne
to Europa Srodkowa i Wschodnia, Azja Wschodnia oraz znaczna cze$é Ameryki
Poludniowe;j. Pozostale czesci §wiata, te najubozsze i stabo rozwiniete (prawie cala
Afryka, cze$¢ Azji), to obszary peryferyjne. Model Wallersteina, mimo ze wielokrotnie
empirycznie testowany i wplywowy, posiada pewne ograniczenia. Przede wszystkim
zaniedbuje wymiar kulturowy, jest on zredukowany wlasciwie wylacznie do epife-
nomenu systemu ekonomicznego (por. rozwazania o tzw. geokulturze, Wallerstein
1991). Podczas gdy idac tropem Bourdieu, trzeba zauwazy¢, iz podzialy kulturowe,
w tym w sferze nauki, odznaczaja sie swoja odrebng, do pewnego stopnia autono-
miczna logika.

Dominacja centrum w przestrzeni nauki

Podobnie jak w $§wiecie gospodarczym, tak i w przestrzeni naukowej mamy do czy-
nienia z podzialem na centrum, peryferie i polperyferie. To w centrum wytwarza sie
najwazniejsze idee, teorie i cale paradygmaty, wlaczajac w to nawet poszczegdlne
metody badawcze. Na peryferiach i polperyferiach sg one implementowane i testo-
wane przez lokalnych badaczy. Dominacja owa jest zapewniona z jednej strony przez
przemoc symboliczng jezyka, z drugiej przez przewage w zakresie instytucjonalnym.
Jest do$¢ jasne, ze to jezyk angielski jako forma komunikacji jest dzi§ prawdziwie
uniwersalny — nie stalo sie to jednak w sposob spontaniczny. Kluczowy momentem
uzyskania przewagi totalnej byt upadek ZSRR3 oraz p6zniejsze dzialania w celu
wzmocnienia jezyka angielskiego jako jezyka uniwersalnego (np. fakt, iz do wioda-
cej bazy Web of Science wlacza sie przede wszystkim czasopisma w jezyku angiel-
skim). Takze thumaczenia ksigzek naukowych (ale i te w zakresie literatury pieknej)

3 0O ile przed 1990 rokiem 33% $wiatowych thumaczen (z okreslonego jezyka) w naukach spotecz-
nych przypadalo na jezyk rosyjski, to po tym okresie odsetek ten spadl do zaledwie 2,8%. Tlumaczenia
z angielskiego wzrosly z 27% do 57,6%.
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charakteryzuja sie ogromna asymetria (Heilbron 2010; Sapiro 2012). Oznacza to,
ze badacze z centrum maja ograniczony dostep do tego, co rozwija sie na peryferiach
i polperyferiach4, podczas gdy ci ostatni sila rzeczy siegaja po wytwory rdzenia
(Mosbah-Natanson i Gingras 2014).

Nie inaczej jest w sferze instytucjonalnej. W pierwszej dziesiatce najlepszych
wydziatow politologii prestizowego rankingu QS World University Ranking zna-
lazlo sie az pie¢ wydzialow amerykanskich (pierwsze i drugie miejsce dzierzy
Harvard i Princeton), trzy brytyjskie, jeden australijski i jeden francuski. W pierwszej
piecdziesiatce uczelnie amerykanskie takze dominuja — jest ich tam siedemnascie.
Co ciekawe, jedyna uczelnig z Europy Srodkowo-Wschodniej w tym zestawieniu
(pierwsza 50) jest budapesztanski Central European University (miejsce 29). Nie jest
bez znaczenia, ze jest to instytucja z silng orientacja prozachodnia, a nawet proame-
rykanska oraz pochodzacym z tego kraju finansowaniem (Lewin 2001). W przestrzeni
najwazniejszych (najczesciej cytowanych) czasopism rozklad jest jeszcze bardziej
amerykocentryczny: wedtug klasyfikacji Web of Science (Journal Citation Reports)
w kategorii czasopism z nauk politycznych w pierwszej dziesiatce o najwyzszym
czynniku wplywu znajdziemy sze$¢ periodykow amerykanskich, trzy angielskie
ijeden norweski. W pierwszej dwudziestce za$ jedenaScie amerykanskich, dziewie¢
angielskich i jeden norweski (takze tu publikuje sie wylacznie po angielsku) (szcze-
golowe dane w: Warczok i Zarycki 2016, rozdziat 7).

Przedstawione dane wskazuja nie tylko na dominacja centrum w rozumieniu
Wallersteina, ale takze interesujace podzialy i hierarchie w samym obszarze rdzenia.
Wérod badaczy systemu Swiatowego toczy sie od dhuzszego czasu interesujgca dys-
kusja na temat statusu Stanéw Zjednoczonych. Sam Wallerstein twierdzi, ze pozycja
tego kraju staje sie coraz bardziej niepewna i jego znaczenia spada (Wallerstein
2003), inni, jak Salvatore Babones (2017), przekonuja, ze hegemonia USA jest nadal
bezwzgledna. Nie rozstrzygamy tu, jak rzecz sie ma w sferze ekonomicznej, jednak
w polu nauk politycznych pelne zastosowanie majg argumenty Babonesa. Pomijajac
kwestie udziatu panstw azjatyckich (ktore staja sie powoli coraz wazniejszymi gra-
czami w §wiatowej nauce), rozwazy¢ nalezy konflikt symboliczny miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Europa Zachodnig. W $wietle tego co napisaliémy wyzej, nie moze
dziwic¢, ze w dziesieciu najwazniejszych (o najwyzszym wspotczynniku wplywu)
czasopism politologicznych dominuja autorzy amerykanscy: az 33,2% artykutow
(wlatach 1990—2015) pojawia sie tam z amerykanska afiliacja. W dalszej kolejnoéci

4 Mamy na mysli przecietng dostepno$¢ produktéw naukowych z obszarow (pobperyferyjnych.
Elitarne o$rodki badawcze w rdzeniu, w szczegdlnosci najlepsze amerykanskie uczelnie, dysponuja
bowiem niezwykle bogatymi bibliotekami, ktore sprowadzaja systematycznie nawet najbardziej niszowe
wydawnictwa z calego $wiata. W efekcie mozna sie spotkac z przypadkami, ze zbiory ksiazek dotyczace
niektorych krajow sa pelniejsze we wspomnianych ksiaznicach amerykanskich niz w wiekszoéci bibliotek
danych krajow czy regionow.
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mamy Anglikéw (11,6%), Niemcow (5,1%), Kanadyjczykow (3,5%) i Australij-
czykow. Ciekawa sytuacja zachodzi w czasopismach europejskich. Przykladowo
w prestizowym periodyku norweskim, Journal of Peace Research (trzecie miejsce
na liscie WoS wedlug ,,czynnika wplywu”, a wiec o bardzo wysokiej cytowalnosci),
najwiecej jest autorow amerykanskich — 19,8%, 15,5% tekstow pisanych jest przez
autoréow z Norwegii, 4,2% z Anglii itd.). Przypadkiem paradygmatycznym jest
wszelako European Journal of Political Resarch, wydawane pod egidg European
Consortium for Political Research, ktory stanowi wizytowke europejskiej politologii.
O ile w okresie 1973—-1989 faktycznie najliczniejsza reprezentowang nacja auto-
row byli Anglicy — 16,5% tekstow z taka narodows afiliacje, a dalej Amerykanow
(15,6%), to w okresie 1990—2015 ci ostatni zaczeli juz zdecydowanie dominowaé
(16,1% tekstoéw), na dalszych miejscach usytuowali sie Anglicy — 12,3%, Niemcy —
10,8%, Holendrzy — 8,5% i Wlosi — 5%. Jak wida¢ na rycinie 1, ktora obrazuje
sie¢ wspolautorstw w EJPR, Amerykanie sg obok mniej licznie reprezentowanych
Niemcow i Anglikow jednym z gtéwnych ,rozgrywajacych” nawet w europejskiej
przestrzeni nauk politycznych (polscy badacze wspoélpracuja, przynajmniej w tym
czasopi$mie, gléwnie z Amerykanami). Co wazne wiec, amerykanska dominacja
nie tylko jest niezwykle silna, ale stale sie umacnia.

Rycina 1 — Wspotautorstwa artykutéw w European Journal of Political Research
(wedlug narodowosci, 1990—2015)
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Wielowymiarowa gra na pétperyferiach

Polska wedtug ujecia Wallersteina, a wiec na plaszczyznie ekonomicznej, jest ty-
powym krajem pélperyferyjnym. Swiadezy o tym nie tylko okreslone PKB, uzywane
jako obiektywna miara rozwoju gospodarczego, ale takze miejsce Polski w §wiatowym
tanicuchu produkcji i handlu (szczegbélowo na ten temat struktury systemu-$wiata
i pozycji Polski w: Babones i Babcicky 2011). Obiektywne umiejscowienie naszego
kraju w Swiatowej hierarchii naukowej nie jest tatwe. O dalekim dystansie wobec cen-
trum $wiadezy to, ze polskie pole naukowe jest przede wszystkim receptywne, przyj-
muje to, co wytwarza sie w centrum, samo jednak w niewielkim stopniu partycypuje
w globalnej produkeji. Dowodem jest chociazby bilans translacji ksiazek naukowychs.
Inna, bardziej znaczaca miara, to udziat w produkeji artykutéw naukowych. Polscy
naukowcy w tak rozumianych rankingu sytuujg sie na 19 pozycji (wg bazy Scopus
za lata 1996—2017). Mozna wiec mowié¢, w duzym przyblizeniu, o pozycji polperyferyj-
nej. Zauwazy¢ jednak nalezy duze rozbieznos$ci miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami,
co kaze my$le¢ nie tylko o przestrzeni Swiatowej nauki jako o strukturze wielowy-
miarowej, ale takze wskazuje, ze okre$lone dziedziny trzeba postrzega¢ jako osobne,
do pewnego stopnia autonomiczne, globalne pola (globalne pole chemii, globalne
pole fizyki itd.). Kazde z nich ma swoje wewnetrzne zasady gry, stawki (cytowania,
nagrody) oraz budowana na tym tle hierarchie. W tabeli 1 zamiesciliémy poréwnanie
sze$ciu polskich dyscyplin, ale widziane na tle kluczowego gracza — Stanow Zjedno-
czonych (mierzonej wedlug drugiej najwazniejszej bazy: Web of Science). Pozycja
tych ostatnich nie jest zaskakujaca, o czym juz pisaliSmy, chociaz interesujace zdaje
sie by¢, iz jest ona wyrazniejsza w przypadku nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii
i ekonomii, w nieco mniejszym za$ zakresie widoczna jest w naukach politycznych.
Przy czym odnotowa¢ mozna pewna zauwazalna zmiane w amerykanskiej socjologii,
ktora to zajmujac pozycje dominujaca, wrecz hegemoniczng w $wiecie przed 1990
rokiem (obejmowala 47,2% globalnej produkeji naukowe;j), ustapila pozniej nieco
pola (39,3% calosci produkcji). W tym czasie zaréwno amerykanska politologia,
jak i ekonomia zwiekszyly nieco swdj udzial w §wiatowym rynku intelektualnym.
Istotne réznice dotycza takze zmiany pozycji w hierarchii $wiatowym. Zauwazmy,
ze do najwiekszej zmiany — powaznego spadku w hierarchii — doszlo w przypadku
polskiej socjologii. Z do$¢ wysokiego 15 miejsca przemieScila sie az na 26. Podobna
trajektoria stala sie udzialem polskiego pola psychologicznego, ktore to z 24 miej-
sca spadlo na odlegla 34 pozycje. Przypadek socjologii jest szczegblnie wymowny,
gdyz oddalenie sie od centrum $wiatowego uniwersum socjologicznego nastepuje

5 Po 1989 roénie, co nie moze zaskakiwaé, liczba ttumaczen z jezyka angielskiego, wszelako thuma-
czenia na ten jezyk pozostaja na stalym, niewielkim poziomie — podobnym przed, jak i po transformacji
ustrojowe;j (szczegdtowe dane: Warczok i Zarycki 2016, rozdzial 8).
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w sytuacji realnego procentowego wzrostu udzialu w calym rynku produkcji (z 0,49%
do 0,58%). Wynika to z globalnego rozproszenia produkeji; w miejsce oddane do pew-
nego stopnia przez Stany Zjednoczone weszly inne kraje, zwlaszcza azjatyckie, ktore
sa nowymi aktywnymi graczami w $wiatowych polach naukowych ogblem. Spadek
w hierarchii dotyczy takze polskich nauk politycznych — przesunely sie one z miej-
sca 28 na 36. Nieznacznie, o jeden szczebel, awansowala za$ ekonomia. Mimo to
jednak zajmuje dalekie, bo 34 miejsce. Z wszystkich nauk spolecznych najkorzyst-
niej usytuowana jest wiec socjologia. Jednakze generalne obserwowa¢ mozemy
oddalenie od centrum wszystkich tego rodzaju nauk, co moze zaskakiwa¢. Mamy tu
do czynienia z rozejsciem sie trajektorii p6l naukowych (nauk spotecznych) i pola
ekonomicznego, ktore jako narodowa catoé¢ zaczelo sie po 1989 roku przyblizac
do centrum (czyli do poziomu rozwojowego gospodarek Europy Zachodniej i Stanow
Zjednoczonych), osiagajac w 2012 roku identyczna odlegtos¢ (wedlug miernika PKB
na mieszkanca), jakg polska gospodarka miala wobec $wiatowego rdzenia w polowie
lat 70. XX wieku (Kory$ b.d.). Zwr6¢my wszelako uwage, ze narodowe pole naukowe
nie jest monolitem, o czym Swiadczy wysoka pozycja polskiej chemii akademickiej
i matematyki. Mimo Ze oba pola przemiescily sie nieco w dot w $wiatowej hierarchii,
to nadal utrzymuja wysoka pozycje: chemia plasuje sie na miejscu 13, matematyka 12.
Ogolnonarodowe polskie pole naukowe jest zatem wysoce zroznicowane, z obszarami
bliskimi centrum oraz takimi, ktore lokuja sie na polperyferiach, a nawet peryferiach
globalnego systemu intelektualnego.

Tabela 1. Produkcja artykulow wybranych polskich dyscyplin naukowych

na tle §wiatowym
USA Polska
1945-1989 1990—-2015 1945-1989 1990—-2015

2| 3 gl 3| 2| 3|38 2|3g|5s

22| 5| 22| £ | 22| 2 |z5|22| 5|25

N S 5 8 N S |&TE|8 S | &

SE| 2 | BE| 2 |2E| S |5E|2E| 2|25

Socjologia | 25791 | 47.20 | 41756 | 39.26 | 270 | 0.49 | 15 617 | 058 | 26
Politologia | 27220 | 27.71 | 55748 | 33.32| 75 |o0.07| 28 | 520 |0.31| 36
Ekonomia | 50622 | 38.47 | 128521 | 40.56 | 160 | 0.12 | 34 1518 | 047 | 34
Psychologia | 161608 | 46.78 | 321189 | 52.78 | 567 | 0.16 | 24 | 1796 | 0.29 | 34
Chemia 175602 | 14.33 | 518671 | 19.09 | 18748 | 1.53 | 10 | 63453 | 2.33 13
Matematyka | 75512 | 29.22 | 203698 | 25.11 | 3879 | 1.50 11 | 18681 | 2.30 12

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Web of Science
[dane pobrano 5 grudnia 2015 roku].
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Na tle porébwnawczym polskie nauki polityczne sg z analizowanych nauk naj-
dalej odsuniete od centrum. Od razu jednak zauwazy¢ trzeba, ze mowimy o elicie
polskiego pola politycznego (w bazie Web of Science znajduja sie najbardziej presti-
zowe czasopisma) i to, jak wskazuje dokladniejsza analiza, elicie szczegdlnej. Przede
wszystkim dostrzec mozna duze zréznicowanie dyscyplinarne. Tylko wsrdd polskich
najbardziej ,,ptodnych” tworcow, ktorzy maja co najmniej pie¢ publikacji w kategorii
spolitical science” w Web of Science, znajdziemy o$miu politologéw, dwoch ekono-
mistow, geografa i socjologa (szczegodly analizy znalez¢é mozna w: Warczok i Zarycki
2016: 188-196). Z kolei wsrod autoroéw najczesciej cytowanych (a wiec najbardziej
ywidocznych”, ,wplywowych”) na trzynascie nazwisk tylko szescioro zaliczy¢ mozna
do kategorii politologoéw. Przy tym sg to ,politolodzy” szczeg6lni, nie stanowia oni
trzonu polskiego pola politologicznego.

Jedna z przyczyn stabej obecnosci na arenie miedzynarodowej polskich politolo-
gow jest brak wlasnego pisma, ktore bytoby wlaczone do WoS. Zaréwno socjolodzy,
jak i ekonomiéci maja takie pisma, co wynika po prostu z dtuzszej i bogatszej historii
tych pol. Pismem, ktore okazuje sie swoista reprezentacja polskiej politologii w Swie-
cie, jest wydawane obecnie przez wydawnictwo Adam Marszalek Polish Political
Science Yearbook. Periodyk ten ukazuje sie od 1967 roku (do 1981 roku nosit tytul
Polish Round Table) i jak mozna przeczytac na jego stronie internetowej, od poczatku
mialo sta¢ sie forum prezentacji najlepszych polskich prac politologicznych (http://
yearbook.prv.pl/). Jednakowoz dokonana przez nas analiza wskazuje, ze pomimo
publikowania artykuléw w jezyku angielskim i stalego promowania na forum IPSA
pismo to nie znajduje recepcji zagranicznej®. Ze wszystkich tekstow, ktore sie tam
ukazaly, zaledwie siedem bylo kiedykolwiek cytowanych (w tym dwa zaledwie cztery
razy, cztery dwukrotnie i jedno raz). Cytowan zagranicznych, dokonanych przez ba-
daczy nie-polskich odnotowali$my tylko szes¢. Taki stan rzeczy kaze sadzié, ze pismo
to pehni role wylgcznie wewnetrzna — eksponuje i cze$ciowo konsekruje badaczy
jedynie w polskim polu politologicznym.

Dualnos¢ polskiej politologii

W rzeczywistoSci polska politologia jest silnie podzielona, jednak 6w podzial ma
odmienny charakter niz ten, ktéry obserwuje sie w krajach rdzenia. Przebiega wzdluz
osi oddzielajacej opisany wyzej elitarny biegun ,kosmopolityczny” (w otwarty sposob
nawigzujacy do nauki Swiatowej, zwlaszcza tej najbardziej aktualnej) od bieguna
sokalnego”, ktory co prawda jest ,zdominowany” naukowo (w zakresie posiadanego
kapitalu naukowego waloryzowanego wedle standardow §wiatowej nauki — licz-
ba artykutéw i cytowan w najlepszych czasopismach, obecno$¢ w krajach rdzenia

¢ Publish or perish [23. 12. 2015].
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w postaci wykladow go$cinnych itd.), ale ma przewage ilo$ciowa — zar6wno jesli
chodzi o ogo6lny volumen produkeji naukowej, jak i zasoby kadrowe i instytucjonalne.
Wlasciwie obszar ,lokalny” jest trzonem polskiej politologii, pozostajac zakorze-
nionym woko? instytucji, ktére zapewniaja mu trwanie i efektywna reprodukcje.
W szczegblnosci sa to Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych, Komitet Nauk
Politycznych oraz instytuty politologii poszczegolnych uniwersytetow. Dosé powie-
dziec¢, ze opisana wyzej elita ,kosmopolityczna” pola albo w ogole nie jest zwigzana
z tymi instytucjami, albo zwigzki te sa jedynie przelotne. Nawet jezeli osoby te maja
dyplomy politologow (co jednak sytuuje ich w polu), to pracowaly badz pracuja
w instytucjach osobnych (np. wydzialy socjologii, Instytut Nauk Politycznych PAN
itd.). Odmienno$ci dotycza nie tylko zaplecza instytucjonalnego i biograficznego,
ale takze podejmowanych strategii badawczych. ,,Kosmopolici” nawigzuja nierzadko
do socjologii i metod socjologicznych, zwlaszcza iloSciowych o neopozytywisycznym
wrecz nachyleniu. Jezeli prowadzg badania w innym paradygmacie (np. badania
historyzujace), to zazwyczaj opieraja sie na intensywnym teoretyzowaniu. Badacze
sokalni” przywigzani sa do odmiennych strategii. Co ciekawe, podzial ten nie ma
wlasciwie charakteru politycznego czy ideowego. Moglo by sie bowiem wydawac,
ze cze$t ,lokalna” pola jest nastawiona bardziej prawicowo, konserwatywnie, na-
rodowo czy wrecz antykosmopolitycznie. Nic takiego jednak nie zanotowali$my.
Obszar zorientowany ,lokalnie” nie jest w wyrdzniajacy sie sposob ani prawicowy,
ani lewicowy, nie jest tez Scisle konserwatywny czy liberalny. Skupia jednostki
o zroznicowanych horyzontach ideologicznych.

Zuwagi na fakt, ze badany obszar jest rozlegly, postanowiliSmy rzecz sprawdzic,
przeprowadzajac iloSciowq analize tre$ci metodologicznej (stosowanych paradyg-
matéw) wydawanego w Toruniu politologicznego czasopisma Atheneum, ktore,
jak sie zdaje, jest reprezentatywne dla polskiego pola nauk politycznych (zwtaszcza
dominujacej ilo$ciowo czesci ,lokalnej”). Wyniki poréwnaliSmy z rezultatami po-
dobnych badan autorstwa Pippy Norris (1997) na temat trzech zachodnich czaso-
pism reprezentujacych trzy odmienne tradycje politologii: amerykanska (American
Journal of Political Science, AJPS), brytyjska (Political Studies) oraz og6lnoeu-
ropejska (wspomniane juz wezeéniej European Journal of Political Reserach,
EJPR). Jednostka analizy byl pojedynczy artykul za kazdym razem kodowany wedle
przyjetej przez Norris metodologii. Wyniki przeliczone zostaly nastepnie metoda
analizy korespondencji, co pozwolilo w sposéb wizualny unaoczni¢ (uproszczong)
przestrzen metodologii §wiatowych nauk politycznych oraz miejsce, ktore zajmuje
w nim politologia polska (przynajmniej jej zasadnicza cze$c) (ryc. 2).

Przestrzen w $wietle takiej analizy podzielona jest wokot kluczowej osi ,x”
(64,6% wyjasnionej wariancji) na cze$¢ metodologii iloSciowej, scjentystycznej
i ,neopozytywistycznej” — paradygmat teorii racjonalnego wyboru i behawioralny
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oraz metodologii czysto opisowe]j badz spekulatywno-filozoficznej. Drugi podziat,
wokot osi pionowej ,.y” (mniej istotny, 32,9% wyjasnionej wariancji), oddziela nurt
anglosaski oraz kontynentalny. Tradycja amerykanska to tradycja najbardziej scjen-
tystyczna, w APSR az w 30% znalazly sie otwarte odniesienia do teorii racjonalnego
wyboru, my$lenia dedukeyjnego, budowania zlozonych modeli statystycznych. EJPR,
jak wida¢ na wykresie, stanowi swoisty pomost pomiedzy behawioryzmem (takze
amerykanskiej proweniencji) a kontynentalnym przywigzaniem do humanistycznej
tradycji opisowej, czego symbolem jest tzw. ,stary instytucjonalizm”.

Rycina 2 — Przestrzen czasopism i ich metodologii (analiza korespondencji)

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 97,50 %)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Trzeba jednak pamieta¢, ze ,waga” poszczegdlnych czasopism jest rozna. Naj-
wazniejsze z wymienionych to najczesciej cytowane APSR (wspotczynnik wplywu =
6,6), w drugiej kolejnosci EJPR (WW = 2,9), dalej Political Studies (WW = 0,9).
Atheneum oczywiScie nie jest notowane w Web of Science i nie posiada zadnego
wspolczynnika wplywu. Mozna wiec powiedzie¢, ze prawa cze$¢ to cze$¢ domi-
nujaca, lewa zdominowana. W takim ukladzie polskie pole tworzy swoja odrebng
od wspolezesnych, dominujacych wplywoéw Swiatowych rzeczywisto$c. Atheneum
lezy na przeciwleglym biegunie hegemonicznej politologii amerykanskiej — tylko 1%
artykulow nawigzuje do TRW, zdecydowana wiekszo$¢ (64%) pisana jest w nurcie
Lstarego instytucjonalizmu”, nurcie opisowym z rzadkim odniesieniem do teorii



154 Tomasz Warczok, Tomasz Zarycki

traktowanej jako co$ wiecej niz ozdobnik. Co prawda 26% artykutéw uzna¢ mozna
za Lfilozoficzne” (spekulatywne, normatywne), co zbliza je do tradycji brytyjskiej,
jednak ta ostatnia, trzeba wiedzie¢, jest bogatsza niz to co zawarte w Political
Studies. W polu brytyjskim istotnym czasopismem jest chociazby British Journal
of Political Science, periodyk mocno ,,amerykanski” w swej zawartoSci (Boncourt
2008). Pole brytyjskie jest wiec wewnetrznie podzielone, podczas gdy polskie
zdominowane przez paradygmat czysto opisowy (do konkurencyjnych stanowisk
nawiazujga ,kosmopolici”, jest to jednak iloSciowo niewielka i, jak pisaliémy, odrebna
czes$¢ pola). Mozna wiec mowié o osobliwosci polskiego pola politologii, jego rady-
kalnej odrebnosci od tego, co dominujgce we wspolczesnej przestrzeni globalne;j.
Z jednej strony mozna uznac, ze polska politologia w globalnym ukladzie ma status
zdominowany, marginalny i jest przesunieta temporalnie (a wiec méwigc potocznie,
okazuje sie ,zacofana”, tzn. postuguje sie ,klasycznymi”, ,tradycyjnymi” metodami,
w czym jest ,zap6Zniona” w stosunku do tego, co narzuca centrum), z drugiej zas
strony jest doé¢ jasne, ze polscy politologowie zdolali zbudowad stabilne, silne pole
lokalne, do pewnego stopnia odporne na presje i zmiany zewnetrzne.

Osobliwos¢ politologii lokalnej

O stabilnosci polskiego pola politologii (tak jak innych p6l nauk spotecznych,
a 1 mozliwe, ze wiekszosci polskich pol naukowych w ogole) $wiadcezy stabilnosé¢
instytucji i pozycji poszczegolnych jednostek. Konkurencja kadrowa na §wiatowym
rynku naukowym zasadniczo polskich politologéw nie dotyczy (mato ktéry naukowiec
z zewnatrz chce czy moze pracowa¢ w Polsce), a sama dyscyplina cieszy sie ciagle
niemalym zainteresowaniem wsrod maturzystow (chociaz czesto pod zmienionymi
nazwami takimi jak ,bezpieczenstwo narodowe”). Zwlaszcza okres transformacji
ustrojowej, czasu w ktérym w wielu polach dochodzito do powaznych turbulencji
(wystarczy pomysle¢ o uniwersum duzych przedsiebiorstw, rolnictwie, zwlaszcza
panstwowym, czy handlu detalicznym), byt dla politologéw i innych naukowcow
spolecznych, zatrudnionych na dodatkowych etatach na uczelniach prywatnych
oraz innych instytucjach (prywatnych i publicznych), okresem relatywnego mate-
rialnego prosperity. Dzisiaj politolodzy stanowia kluczowy element tego, co okresla
sie mianem ,,przestrzeni opinii” (Jacobs i Townsley 2011), publicznego uniwersum,
w ktorym za sprawa licznych, zwlaszcza medialnych komentarzy i opinii dokonuje
sie wielowymiarowe konstruowanie rzeczywisto$ci — narzucenie fundamentalnych
zasad widzenia i podziatu (Bourdieu 2005).

Ten paradoksalny sukces (bo nieodlgcznie zwigzany z marginalizacja wedle kry-
teriow Swiatowej nauki) wynikat z kilku czynnikow. Przede wszystkim nalezy przyj-
rze¢ sie nieoczywistym kontekstom genezy dyscypliny. Jest do§¢ znanym faktem,
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ze polskie nauki polityczne ksztalttowaly sie (od lat 60. XX wieku) jako dyscyplina
majaca by¢ zapleczem ideologicznym rzadzacej wowczas partii oraz sposobem
na formowanie ,nowej inteligencji” (w kontrze do inteligencji ,starej”, z korzeniami
przedwojennymi). Od tego momentu byt to wiec jeden z istotnych kanalow awansu
akademickiego dla mlodziezy z klas ludowych. Stopniowo jednak wylaniajace sie
pole, w przeciwienstwie do p6l nauk politycznych krajow sasiednich (np. Czecho-
stowacji czy NRD, nie wspominajac juz o Zwigzku Radzieckim), zyskiwato coraz
wieksza i zaskakujaca w dwcezesnym kontekscie autonomie. Coraz wiecej badaczy
odchodzito od wulgarnego marksizmu i panujacej, przynajmniej formalnie, komuni-
stycznej ortodoksji. Symbolem tego moga by¢ prace Stanistawa Erhlicha (np. 1974),
ktére odnosily sie i nawigzywaly coraz wyrazniej do 6wezesnych teorii zachodnich.
I to wlasnie te odniesienia oraz — jak mozna sadzi¢ — zakorzenienie instytucjonalne
w krajach centrum zdecydowalo, Ze opisana relatywna autonomia byla mozliwa.
Polscy badacze wyjezdzali na staze i stypendia amerykanskie (paradygmatyczny
przyklad to Jerzy Wiatr), niekt6rzy z nich pekili istotne funkcje w organizacjach
miedzynarodowych takich jak International Political Science Association, IPSA
(m.in. Ehrlich, Kazimierz Opalek, Wiatr, Adam Bodnar). Za podobna trajekto-
rig staly jednak szersze procesy globalne. Amerykanskie pole nauk spotecznych
znajdowalo sie wtedy (juz od potowy lat 50. XX wieku) w fazie dynamicznej eks-
pansji $wiatowej (Backhouse i Fontaine 2010). Amerykanscy naukowcy wspierani
byli w tym wysilku przez instytucje rzadowe i powigzane z nimi fundacje, przede
wszystkim slynng Fundacje Forda. Celem amerykanskich elit polityczno-bizneso-
wych bylo przyciagniecie do siebie elit intelektualnych panstw socjalistycznych, tak
aby po6zniej lokalnie stuzyli jako propagatorzy zachodnich wartosci. Stawka byla wiec
geopolityczna, a za glowne wezly tak rozumianej polityki, w rownej mierze ideowej,
co naukowej, wybrane zostaly kraje uwazane wowczas za najbardziej ,liberalne”,
a wiec Jugostawia i Polska (Pollak 1979). Kraje te mialy charakter pomostowy
miedzy Wschodem a Zachodem, usytuowane byly w obszarze nazywanym w innym
kontekscie ,,peryferiami stykowymi” (interface periphery) (Rokkan i Urwin 1983),
a wiec na granicy dwoch sfer geopolitycznych. Osrodki centralne obu sfer konkuro-
waly o wplywy na obszarze stykowym, w tym przypadku w Polsce czy w Jugostawii,
z czego czerpaly szczegblny symboliczny profit elity intelektualne tych krajow. Para-
dygmatycznym przykladem spektakularnego beneficjenta pomostowosci moze by¢
pozycja Jerzego Wiatra, ktorego prace z zakresu socjologii polityki byty w latach 7o0.
i 80. kluczowymi punktami odniesienia dla badaczy radzieckich czy tez czeskich,
co potwierdzaja liczne ttumaczenia jego ksiazek na te jezyki. Paradoksalnie, polskie
nauki spoleczne wchodzac od lat 60. w orbite wplywow nauk zachodnich (a wiec
swoistej przemocy symbolicznej), autonomizowaly sie lokalnie — wobec wtadzy po-
litycznej panstwa socjalistycznego. Kontakt z nauka amerykanska byl najsilniejszy
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w polu socjologicznym i ekonomicznym (ekonomii akademickiej), gdyz to wlasnie
przedstawicieli tych dyscyplin zapraszano w pierwszym rzedzie (Bockman i Eyal
2002; Sutek 2011). Politolodzy korzystali z tych kontaktow i ich efektéw w postaci
importu idei i literatury naukowej niejako ,,z drugiej reki”, zwlaszcza ci, ktory mieli
pewne zwiazki ze wspomnianymi polami.

W poézniejszych latach, pomimo ustania dzialalnoéci Fundacji Forda w Polsce,
kontakt polskich nauk spolecznych, w tym politologii, ze Swiatem zachodnim nie
zamarl. Okazuje sie, ze nawet w latach 80. rzecz byla rozwijana. Owczesna wladza,
tracac spoleczng legitymizacje po wprowadzeniu stanu wojennego, szukata na roz-
ne sposoby legitymizacji. Paralelnie do wysitkoéw poszukiwania wsparcia w polu
religijnym szukano takze legitymizacji w polu nauk spotecznych. Znalazto to efekt
w tolerowaniu, a nawet lokalnym umacnianiu rozwoju relatywnie ,niezaleznej”
politologii. Mialo to miejsce zwlaszcza tam, gdzie istnialy juz o$rodki ,autonomicz-
ne” (np. w Krakowie, gdzie nauki polityczne zakorzenione byly na do$¢ swobodnie
dzialajacym Wydziale Prawa UJ).

W nowa rzeczywisto$¢ przelomu roku 1989 polska politologia wchodzi wiec
co prawda z odium blisko$ci wobec wladzy komunistycznej, ale jednak potencjalem
zmiany wypracowanym na bazie dtugo rozwijanej relatywnej autonomii. W przeci-
wienstwie do Czechoslowacji czy NRD, gdzie podobnej autonomii nie bylo, a ,,nauki
polityczne” réwnaly sie wulgarnemu marksizmowi, politologia polska nie tylko
przetrwala, ale wrecz umocnita sie. Wieksza lub mniejsza znajomos¢ tematyki ,bur-
zuazyjnej” pozwolila na szybkie przekwalifikowanie i na przykltad w miejsce kursow
Hhistorii ruchu robotniczego” zaczeto szybko wprowadza¢ wyklady z zakresu ,teorii
ruchow spolecznych™. Politolodzy dostosowali sie wiec do nowych warunkow zwig-
zanych z konieczno$cia rozwijania ,spoleczenstwa obywatelskiego”, samorzadu,
wolnego rynku, rzadéw prawa i popytu na specjalistow z tych dziedzin. Ogromne
wazne bylo wspomniane historyczne ,,umiedzynarodowienie” polskiej politologii
(przynajmniej w wymiarze administracyjnym, aktywnego czlonkostwa w IPSA).
W nowej rzeczywistoéci okazalo sie ono istotnym kapitalem symbolicznym, ktory
dawat swego rodzaju gwarancje ,zachodnio$ci”, a wiec relewantnos$ci w wylaniajacym
sie tadzie demokratyczno-kapitalistycznym.

Ogromne znaczenie dla tak rozumianej trajektorii polskiego pola politologicz-
nego, jego bezpiecznej reprodukcji w nowych, zmienionych juz warunkach ide-
owych i rynkowych mial rowniez fakt ciagloSci instytucjonalnej. Glowne jednostki
uniwersyteckie (instytuty nauk politycznych na polskich uniwersytetach) weszly
w nowy ustrdj w formule nieznacznie tylko zmienionej, dziedziczac cate — kluczowe

7 Nasi rozméwcy podawali szereg tego typu przyktadow, argumentujac, ze nowe treéci, wymagane
w nowych programach studiéw z zakresu nauk politycznych, byly juz nauczane w wiekszym lub mniej-
szym zakresie podczas ich wlasnych studiéw przed 1989 rokiem.
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dla codziennego funkcjonowania i reprodukcji kadry — zaplecze instytucjonalne.
W dalszych latach transformacji istniejace pole z wlasna hierarchig, oficjalnymi
i ukrytymi regutami funkcjonowania, korpusem kadrowym zabezpieczonym za-
sobami instytucjonalnymi (materialnymi i symbolicznymi — tytuly i prawa ich
nadawania, stanowiska wladzy w instytutach i na wydzialach, cale pule obsadzania
stanowisk zawodowych: adiunktow, profesoréw itd.) uzupelione zostaly o dalsze
zasoby w rozwijajacym sie sektorze szkolnictwa prywatnego. Boom edukacyjny
w Polsce, ktory mial miejsce na przelomie lat 9o. i dwutysiecznych poréwnac
mozna do tego wybuchl w latach 60. na Zachodzie Europy (we Francji, w Niem-
czech i Wielkiej Brytanii). O ile jednak tam reakcja byto powstanie nowych uczelni
publicznych (dzisiaj znanych i cenionych jak uniwersytet w Leeds czy uniwersytet
w Bielefeld), to w Polsce zgodnie z 6wczesnym klimatem ideowym (doksa prywa-
tyzacji) pozwolono, a nawet zachecano do tworzenia wyzszych szkot prywatnych.
Efektem tych zmian nie bylo jednak, wbrew obietnicom neoliberalizmu, pelne
urynkowienie i zwigzane z tym otwarcie na powszechne globalne przeptywy i kon-
kurencje Swiatowa, ale rzeczywisto$¢ zblizona do tego, co Loic Wacquant (2012)
okresla w innym miejscu mianem ,realnie istniejacego neoliberalizmu”. Chodzi
tu o ztozona kombinacje tego, co rynkowe i panstwowe z rezultatem odmiennym
od gloszonego. Uczeni, nie tylko politologowie, ale takze inni przedstawiciele nauk
spolecznych, znalezZli liczne dodatkowe $rodki zarobkowania (w pierwszej kolej-
noS$ci w prywatnym szkotach) przy zachowaniu pozycji w systemie panstwowym,
z ktorego czerpali i nadal czerpia wladze symboliczna. Dzieki tytulom nadanym
i gwarantowanym przez panstwo (dr, dr hab., prof.) oraz prestizowi plynacemu
ze stanowisk uniwersyteckim mieli mozliwo$é¢ tworzenia kierunkéw studiéw i nada-
wania dalszych tytuléow (licencjata, magistra), bedacych wiekszym lub mniejszym
kapitalem symbolicznym (istotnym w szczego6lnoSci na rynku pracy). Polgczenie obu
zasobow — publicznych (odziedziczonych po poprzednim ustroju) i prywatnych —
nadalo stabilno$¢ calemu polu, a istniejgce i nowe instytucje (takie jak Centralna
Komisja ds. Nauki i Tytuléw) zabezpieczyly reprodukcje istniejacej hierarchii. Para-
doksalnie opisana quasi-liberalizacja nie przyczynila sie do otwarcia na przeplywy
Swiatowe, ale wrecz przeciwnie — umocnila lokalng autonomie pola wobec tego,
co globalne. Nie jest to autonomia w klasycznym rozumieniu Bourdieu — bariery
wobec wplywow pol ekonomicznych czy politycznych i mozliwo$ci tworzenia wia-
snych zasad przez dane pole. Wielu politologow, z ktérymi rozmawialiSmy, angazuje
sie w przedsiewziecia o charakterze praktycznym, w doradztwie, w sferze biznesowe;j
i administracyjnej, marketingu medialnym itd., z czego czerpie profity, przyczy-
niajac sie jednak, trzeba to zaznaczy¢, do heteronomizacji pola. Jednak samo pole
narodowe jest odseparowane od bezposrednich wplywow i konkurencji globalne;j.
Rzecz jest o tyle zaskakujaca, ze ma to miejsce w czasie, kiedy Swiatowa nauka
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jako taka ulega postepujgcej internacjonalizacji czy globalizacji, o czym $wiadczy
rosngca liczb miedzynarodowych projektow badawczych i miedzynarodowych
wspotautorstw ksigzek i artykulow (Gingras i Heilbron 2009). Krytyczni badacze
wskazujg przy tym, ze owa wspdlpraca przebiega w ramach hierarchii struktury
centro-peryferyjnej: w rdzeniu $wiatowej nauki (Stany Zjednoczone i Europa Za-
chodnia) wytwarza sie nowe koncepcje i podejécie teoretyczne, ktore na peryferiach
poddawane sg empirycznemu testowaniu (Keim 2010). Tak rozumiany podziat
pracy jest do pewnego stopnia udzialem polskiej socjologii i ekonomii, politologia
jednak tworzy swdj wlasny odrebny $wiat. Politologowie polscy nie tylko — poza
kilkoma wyjatkami — nie biora udzialu w miedzynarodowych projektach badaw-
czych, ale takze Swiatowa politologia jest stabo obecna w przestrzeni lokalnego pola.
Nasza analiza pisma Atheneum pokazala, ze cytuje sie gléwnie badaczy zachodnich
znanych z pola medialnego (takich jak Fukuyama, Huntington czy Brzezinski)
oraz polskich politologow (Warczok i Zarycki 2016, rozdziat 10). W spisach lektur
dla studentéw zdecydowanie dominuja polscy autorzy (istnieje niewiele thumaczen
zardéwno pozycji klasycznych, jak i wspolczesnych). W ten sposob tworzy sie we-
wnetrzny obieg symboliczny, wzajemnej konsekracji, z nieznaczna tylko obecno$cia
politologii zachodnie;.

Podsumowanie

Trajektoria polskiego pola politologicznego obrazuje nakladajace sie na siebie
zmiany wewnetrzne (lokalne) i zewnetrzne (geopolityczne). Wylaniajac sie jako
dyscyplina Scisle heteronomiczna, podporzadkowana wladzy politycznej, pole
polskiej politologii stopniowo zyskalo autonomie, czerpiac symboliczny zysk
z faktu, iz Polska sytuowala sie przed 1989 rokiem w obszarze ,peryferii styko-
wych”, pelnigc role swoistego pomostu miedzy blokiem zachodnim a wschodnim.
Po upadku panstwowego socjalizmu mialo miejsce wchloniecie Polski do gospo-
darczej, ale i intelektualnej strefy zachodniej, pelne podporzadkowanie $wiato-
wemu rdzeniowi i utrata kluczowej roli pomostowej, z czym wigza¢ mozna para-
doksalny spadek znaczenia polskich nauk spotecznych w §wiatowej nauce, takze
w wymiarze pos$rednictwa w dystrybucji zachodnich idei w krajach sgsiednich.
O ile ekonomia czy socjologia dostosowuje sie do nowego centro-peryferyjnego
ukladu (testujgc lokalnie teorie tworzone w rdzeniu), to politologia odseparowu-
je sie raczej od przeplywow globalnych, selektywnie jedynie korzystajac z tego,
co $wiatowe. Cze$c badaczy — tych najbardziej elitarnych, powigzanych z innymi
naukami — orientuje sie na dzialania globalne, pozostali reprodukuja z sukcesem
lokalne instytucje i hierarchie, tworzac odseparowane, ale lokalnie wplywowe
pole naukowe.
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Polish political science in a global perspective: the paradoxes
of evolving peripherality

ABSTRACT: This article is an introduction to the discussion on the semi-peripheral nature
of knowledge production systems, inspired by the publication of Gra Peryferyjna by Tomasz
Warczok and Tomasz Zarycki. At the same time, the authors summarize the most important
issues raised in the book, that is the relational approach to the study of knowledge and sci-
ence inspired by Pierre Bourdieu and Immanuel Wallerstein, as well as the dual nature of Polish
political science.
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