
Od Redakcji    Jakie s  powody, e dyskusje i debaty przeradzaj  si  w dyskurs? Po-
wa na odpowied  na takie pytanie wymaga aby dog bnych analiz. Wprowadzenie przed-
stawiaj ce nowy numer „Nauki i Szkolnictwa Wy szego” nie jest dobrym miejscem do 
takich rozwa a . Jednak problematyka tworzenia si  i mechaniki dyskursów pojawia si  
w tle chyba wi kszo ci zamieszczonych w tym tomie artyku ów. Tylko w jednym przypad-
ku przedstawiona jest explicite – w interesuj cym artykule Agnieszki Dziedziczak-Foltyn 
„Recepcja przemian instytucji szko y wy szej – szkic o dwóch formacjach w dyskursie 
naukowym”. Jednak tak e w innych artyku ach, kiedy mówi si  o w tkach, motywach, 
retoryce czy argonie, przychodzi na my l pytanie: czy i w jaki sposób rozmaite j zyki czy 
sposoby narracji deformuj  opis sytuacji w szkolnictwie wy szym i wp ywaj  na polityk  
wobec niego. 

Pami tajmy, e badania szkolnictwa wy szego prowadzi si  na ró nych poziomach, 
w wielu operuj cych ró nymi j zykami dyscyplinach: ekonomii, socjologii, zarz dzaniu. Pi-
sze o tym Marek Kwiek w swym erudycyjnym, przegl dowym artykule „Przysz o  uniwer-
sytetów w Europie: motywy dyskusji i ich polskie konteksty”. Wymienia i omawia siedem 
motywów debaty wa nych dla polskich szkó  wy szych, a w ród nich m.in. nierówno ci 
w dost pie do studiów, przedsi biorczo  uczelni, wykszta cenie jako dobro prywatne 
i publiczne oraz odp atno  za studia i Þnansowanie uczelni. Nawi zuj c do poziomów, na 
których toczy si  debata, Marek Kwiek przede wszystkim wspomina o wspólnotach bada-
czy oraz polityków i ekspertów: „Chocia  wspólnoty te i tworzona w ich ramach wiedza (hi-
gher education research z jednej strony i higher education policy z drugiej) pozostaj  w du-
ej mierze roz czne – to pola problemowe pozostaj  w znacznym zakresie wspólne, co 

powoduje pos ugiwanie si  przez obie wspólnoty coraz bardziej zbli on  poj ciowo ci ”1. 
Marek Kwiek nie zajmuje si  dalej sprawami „poj ciowo ci” i poziomami debat, bo 

temat jego artyku u jest inny [analiza sytuacji w Polsce], wspomina jedynie o pi ciu pozio-
mach debaty: „Owe istotne poziomy dyskusji obejmuj  coraz silniejsze poziomy wykracza-
j ce poza tradycyjne pa stwa narodowe: poziom ponadnarodowy (reprezentowany przez 
takie organizacje jak cho by OECD, Bank wiatowy i UNESCO) i poziom unijny (reprezen-
towany przez Komisj  Europejsk  i liczne unijne grupy eksperckie ró nego szczebla); po-
nadto poziom poszczególnych pa stw cz onkowskich UE (czyli pa stw narodowych) oraz 
dwa inne, kluczowe poziomy, które wymykaj  si  pojedynczej kategoryzacji – mi dzyna-
rodowy poziom naukowy (europejskich i wiatowych naukowych bada  nad szkolnictwem 
wy szym) i mi dzynarodowy poziom ekspercki”2.

Ten e autor zwraca jeszcze uwag , e istotne, je li nie najistotniejsze znaczenie 
w kszta towaniu terminologii i eksperckiego zaplecza dla polityki maj  zasoby wiedzy gro-
madzone w OECD, przy wykorzystaniu terminologii, podej  i wiedzy tworzonych w kra-
jach anglosaskich. Wa n  rol  odgrywaj  w tym tak e eksperci Banku wiatowego i Unii 
Europejskiej. Autor, jak wspomnia em, sygnalizuje jedynie ów temat. 

Troch  z innej strony podejmuje go Jürgen Schriewer, pisz c o narodzinach procesu 
bolo skiego („»Zracjonalizowany mit« w europejskim szkolnictwie wy szym”). W swym 
intryguj cym [chyba takie okre lenie nie jest przesad ] artykule, odwo uj cym si  do ana-

1  Por. artyku  M. Kwieka, Przysz o  uniwersytetów w Europie: motywy dyskusji i ich polskie konteksty, w niniejszym 

numerze „Nauki i Szkolnictwa Wy szego”.
2  Tam e.



liz neoinstytucjonalnych, wyja nia pojawienie si  procesu bolo skiego. Nie wchodz c 
w szczegó y jego analiz, powiedzmy, e model bolo ski i kojarzona z nim reforma szkol-
nictwa wy szego wed ug tego autora powsta y do  przypadkowo i ewoluowa y do  ar-
bitralnie. 

Wreszcie last but not least jest temat umi dzynarodowienia jako narz dzia zmian 
w szkolnictwie wy szym krajów skandynawskich, który porusza Kazimierz Musia . Pisze 
on wprost, odwo uj c si  do analizy neoinstytucjonalnej, o micie: „Umi dzynarodowienie 
postrzegane przez pryzmat perspektywy neoinstytucjonalnej jest mitem organizacyjnym 
i staje si  nadzwyczajnym standardem, który jest manifestowany przez organizacje, na-
wet je li nie przyczynia si  on do podniesienia ich wydajno ci (Christensen i in. 2007, 
s. 57–58). Dzi ki temu organizacje w sektorze publicznym upodobniaj  si  do siebie, czyli 
w naszym przypadku umi dzynaradawiaj  sw  dzia alno , gdy  imituj c wzorce post po-
wania, d  do lepszego wpasowania si  np. w intencje rz du lub ministerstwa narzucaj -
cego pewn  wizj  efektywnego dzia ania w danej dziedzinie w globalnej rzeczywisto ci”3. 

Zamykaj  ten w tek dwa artyku y: Piotra Górskiego „Edukacja, idea uniwersytetu, ewa-
luacja” i Ireneusza Bia eckiego „Etos i polityka w nauce”. Pierwszy dotyczy celów eduka-
cji i misji uniwersytetu, które na pewno niewiele maj  wspólnego z polityk  efektywno ci 
i parametryzacji, a w drugim – mowa jest o etosie akademickim i niszcz cej go polityce 
parametryzacji. 

Na koniec trzeba koniecznie wspomnie  o dwu jeszcze wa nych pozycjach, od których 
by  mo e nale a o zacz  niniejsze wprowadzenie. Z wywiadu z prof. Zbigniewem Marci-
niakiem, zajmuj cym kolejno stanowiska wiceministra w Ministerstwie Edukacji, a potem 
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy szego, dowiadujemy si  bardzo wiele o tym, jak 
staje si  polityka. I tak e bardzo wa nym, wartym uwa nej lektury jest drugi w tym to-
mie artyku  Marka Kwieka „Uniwersytety, produkcja wiedzy i konkurencyjno  gospodar-
cza w Europie rodkowej”. Obecnie w krajach rozwini tych polityka wobec szkolnictwa 
wy szego odwo uje si  do jego roli w tworzeniu spo ecze stwa i gospodarki opartych na 
wiedzy. Marek Kwiek dowodzi, e w krajach postkomunistycznych konkurencyjno  ich 
gospodarek w znacznie mniejszym stopniu ani eli w krajach starej UE zale y od wiedzy 
i innowacji tworzonych w szko ach wy szych. 

Ireneusz Bia ecki

3  Por. artyku  K. Musia a, Umi dzynarodowienie szkolnictwa wy szego odpowiedzi  na wyzwania globalizacji – do wiad-

czenia Europy Pó nocnej, w niniejszym numerze „Nauki i Szkolnictwa Wy szego”.


