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Wychowanie tkwi w centrum zainteresowania kazdego spoteczenstwa i wigze sie nie-
rozdzielnie z wiadzg, lezy zatem u podstaw kazdego programu politycznego, chocby na-
wet nieuswiadomionego, jak w przypadku spofeczenstw tradycyjnych, a bardzo wyraznie
w projektach utopijnych, co mozna zaobserwowac od Paristwa Platona po eksperyment

komunistyczny czy takze panstwa demokratyczne. Z tego powodu system edukacyjny
staje sie nie tylko waznym narzedziem w rekach struktur politycznych, ale ma przemozny
wptyw na sfere kultury. Chciatbym skupic sie na aspekcie kulturowym czy, jak ktos woli,
cywilizacyjnym dzisiejszej edukacji w krajach Zachodu, ze szczegolnym zwroceniem
uwagi na uniwersytet, instytucje, ktora jest wytworem wtasnie kultury europejskiej i zrodzi-
fa sie z cech dla niej specyficznych. Zastanowie si¢ w tym kontekscie nad miejscem i rolg
ewaluacji w systemie ksztafcenia.

Stowa kluczowe: edukacija, uniwersytet, edukacja liberalna, ewaluacja.

Edukacja

Jak powiada amerykanski filozof Michael Walzer: ,[...] edukacja wyraza to, co jest
moze najgtebszym z naszych pragnien: miec cigg dalszy, iS¢ dalej, trwa¢ wbrew czaso-
wi. Edukacja to swego rodzaju program spotecznego przetrwania” (Walzer 2007, s. 303).
Dotyczy ona zatem wszystkich spoteczenstw niezaleznie od czasow i miejsca, w ktorych
zyly, jak i wielkosci oraz stopnia zrdznicowania - Sumerow i Amerykanow, Majow i Ty-
betanczykow, Chinczykow i Abazynczykow, Brytyjczykow i Wodaabe. W podobnym duchu
wypowiada si¢ Hannah Arendt: ,[...] ludzie rodzac sig, przychodzac na Swiat, ktory w ten
sposob ciggle sie odnawia. Wychowanie jest dziedzing, w ktorej decydujemy, czy dosta-
tecznie kochamy Swiat, by przyja¢ zan odpowiedzialnosc, a tym samym uchroni¢ go przed
zniszczeniem [...]. Decydujemy tu réwniez, czy kochamy nasze dzieci na tyle, by nie wy-
pedzac ich z naszego Swiata i nie zdawac na wtasne sity — by nie wytrgcac im z rgk szansy
przedsiebrania czegos$ nowego, Czegos przez nas nieprzewidzianego, lecz przygotowac je
zawczasu na zadania odnowy wspélnego Swiata” (Arendt 2011, s. 236). Ze stow myslicielki
wynika, iz kultura, czyli ,nasz Swiat”, jest gtownym przedmiotem ksztafcenia, a rolg doro-
stych jest utrzymanie przy zyciu oraz rozw¢j dziecka, a takze ,ciggtos¢ swiata”. Nie mogg
jednak zapominac, ze ,nowi przybysze” moga zagrozic takze Swiatu.
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Nalezy jednak wyodrebni¢ dwa sposoby przekazywania tresci wychowania — odtwa-
rzanie bezposrednie i posrednie. Z edukacijg bezposrednig mamy do czynienia wtedy, gdy
dotyczy wielu, a posrednig, gdy objeta jest nig waska grupa. Bardzo czesto rozroznienie
to dotyczyto tych, ktorzy uczeszczali do szkoty, kidra wytwarzata elite (np. intelektualna)
| tych, co pobierali wyksztaicenie tradycyjne - przystosowanie do zycia w obregbie danej
wspolnoty. W momencie, kiedy pojawit sie powszechny system ksztatcenia, sytuacja ta
ulegta zmianie i podziat dotyczy tych, ktdrzy sg objeci systemem szkolnictwa podstawowe-
go oraz tych, ktdrzy podejmujg wyzwanie stawiane im przez szkoty specjalistyczne.

,ozkoty wypetniajg przestrzen posrednig miedzy rodzing a spofeczenstwem i wypet-
niajg rowniez 6w posredni czas migdzy dziecinstwem i dorostoscig” (Walzer 2007, s. 305).
Cho¢ szkota to miejsce, w ktdrym dziecko jest wprowadzane w $wiat, to ona sama nie jest
Swiatem, lecz ,instytucja, ktorg umieszczamy pomiedzy prywatng sferg domu i Swiatem,
aby umozliwi¢ przejscie od rodziny do Swiata” (Arendt 2011, s. 228). Tak wigc powszechny
przymus szkolny jako rytuat ,przejscia”, ktory musi odby¢ kazde dziecko, stwarza napiecie
miedzy rodzing a panstwem, miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Nieobecnosc
ktdregos z tych dwoch elementow powodowataby nierownowage i zagrozenia dla egalitar-
nych spoteczenstw. Z jednej strony nieobecnosc panstwa powodowataby poddanie sig ro-
dzinie, a w konsekwenciji hierarchii spotecznej, z drugiej strony, wraz ze zniknieciem rodzin,
dzieci przesztyby w petni pod kontrole panstwa. Oczywiscie zjawiska te sg stopniowalne.

Kolejny problem, ktory zostat wspomniany, stanowi relacja miedzy dziecinstwem a do-
rostoscig. Jest ona nieuchronnie przejsciowa. Dziecinstwo jest przygotowaniem do doro-
stosci, dlatego wiez migdzy dorostym a dzieckiem polega m.in. na nauczaniu i uczeniu
sie. W naturalny sposob musi wiec panowac tu stosunek podrzednosci, z tego powodu
edukacja nie moze sig¢ oby¢ bez autorytetu. W rodzinie ten status zazwyczaj spetniajg
rodzice, w szkole zas nauczyciele. H. Arendt twierdzi: ,kwalifikacje nauczyciela polegaja
na wiedzy o Swiecie i zdoInosci do instruowania o nim innych, ale jego autorytet opiera sie
na przyjeciu przezen odpowiedzialnosci za ten Swiat” (Arendt 2011, s. 229). Zatem zrodet
autorytetu nalezy szuka¢ w podejmowaniu odpowiedzialnosci, a nie w umiejgtnosciach.
Sprzyja temu takze sytuacja, w ktérej nauczyciel wie wiecej i potrafi wigcej niz uczen. Za
wazng okolicznos¢ w fakcie owej ,nierdwnosci” nauczyciela i ucznia M. Walzer uznaje to,
iz ,autorytet nauczycieli jest koniecznym warunkiem rownosci uczniow” (Walzer 2007, s.
314). Z kolei Arendt dostrzega powazne niebezpieczenstwo w sytuaciji, w ktorej dorosli,
w tym nauczyciele, tracg autorytet: ,wyemancypowanie sie od autorytetu dorostych nie
przynosi [...] dziecku wolnosSci, a podporzadkowuije je o wiele bardziej groznemu i praw-
dziwie despotycznemu autorytetowi, to znaczy tyranii wiekszosci” (Arendt 2011, s. 220).
Nie mozna jednak zapominac, ze autorytet dorostych w edukacji jest tylko tymczasowy
| konczy sie wraz z wejSciem dziecka w dorostosc, co oznacza rézny moment w zaleznosci
od kultury, cywilizacji czy czasow.

Ze wzgledu na dalszg cze$¢ wywodu nalezy zadac pytanie, skad sig wzigt pomyst obo-
wigzkowego ksztatcenia podstawowego? Do momentu ustanowienia przymusu edukacyj-
nego, do szkot byty posytane dzieci z rodzin, ktore odznaczaty sie bogactwem, ambicjg
| poziomem kultury, stowem, pochodzace z elity danego spoteczenstwa. Walzer uznaje, ze
byto to szkodliwe z dwoch powoddw: ,po pierwsze dlatego, ze edukacja lezy w interesie
wspolnoty jako catosci, po drugie dlatego ze, jak zaktadamy, lezy ona rowniez w interesie
samych dzieci, cho¢ one moze jeszcze tego nie rozumiejg” (Walzer 2007, s. 328). Jak
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si¢ zdaje, takie wiasnie myslenie legto u podstaw wprowadzenia obowigzku szkolnego.
Narosto jednak wiele mitow dotyczacych ksztafcenia, ktore albo zostaty juz catkowicie
podwazone, albo nadal sg kwestig dyskusyjng i trudno weryfikowalng. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢ rozwazania Thomasa S. Eliota, ktory w eseju Ku definicji kultury podnosit
m.in. pewne problemy z zakresu edukaciji i cho¢ mineto juz przeszto 60 lat od ich napi-
sania, nie stracity one na aktualnosci. Nalezy w petni zgodzi¢ sie z noblistg, ze zatozenia
Williama Godwina o wyksztatceniu czynigcym ludzi szczesliwymi oraz pragnieniu wszyst-
kich ludzi do bycia wyksztafconymi sg nieprawdziwe. W pierwszym przypadku decyduje
pewna wspotmierno$¢ wyksztatcenia i oczekiwan oraz mozliwosci, ktora zachwiana moze
czynic ludzi nieszczesliwymi, w drugim — obecno$¢ w danym spoteczenstwie Srodowisk,
w ktorych wiedza nie jest ceniong wartoscig. Nalezy uznac za kwestie nierozstrzygalng, czy
z punktu widzenia spofeczenstwa jest lepiej, gdy system ksztatcenia na poziomie wyzszym
zostat zorganizowany na zasadzie pefnej rownosci szans, czy jednak ma opiera¢ sie na
,0strej” selekcji. Za jednym i drugim rozwigzaniem przemawiajg dosc silne argumenty,
lecz o ile petne otwarcie, rozumiane jako swobodny wybor przez kazdego wymarzonego
kierunku lub zgodnego z jego uzdolnieniami, jest praktycznie niewykonalne, a do tego nie
jesteSmy w stanie przewidzieC, jakie spofeczne konsekwencje takie rozwigzanie by nam
przyniosto, to powrdt do ograniczenia mozliwosci ksztatcenia na poziomie wyzszym dla
okreslonych grup spotecznych, pozbawienia ludzi uzdolnionych, ale nie wywodzacych sie
z tych Srodowisk, mozliwosci podejmowania studiow przez nich jest niepozadany. Trze-
ba jednak przyzna¢ za Thomasem S. Eliotem, ze trudno obali¢ lub potwierdzi¢ sytuacje,
w ktorej wskutek btedow lub zamknigcia systemu nieodkryci zostali ukryci geniusze, po-
niewaz podobnie jak w przypadku pefnego otwarcia nie wiadomo, jakie przyniostoby to
skutki dla spoteczenstwa - dobre czy zte, pozgdane czy nie.

Szczegdlnie interesujgce dla tych rozwazan okazuje si¢ poruszony przez T.S. Eliota
problem celu ksztatcenia. Odrzucilismy juz uproszczong wersje edukacii jako zrodta szcze-
scia, o nie przeczy temu, ze niektdrzy sposrod wyksztafconych bedg jednak z jej powodu
szczesliwi. Zdaniem noblisty rowniez problematyczne jest uznanie ksztaicenia jako prze-
kaznika kultury. Zastrzega wiec, ze to, co mozna przekazac w procesie edukaciji, pewne
umiejetnosci i interpretacie sg tylko fragmentem kultury, ze wystepujg w niej takze elemen-
ty nieuswiadomione, a moze sg one nawet najwazniejszym jej elementem. Dostrzega takze
niebezpieczenstwo, jakie niesie dla kultury edukacja. Podkresla on: ,Kultura rzeczywista
ukierunkowuje dziatania tych, ktorzy manipulujg tym, co nazywajg kulturg”, i dalej ,im wiek-
szy zakres odpowiedzialnosci edukacja sobie przypisuje, tym bardziej zdradza kulture”,
by wreszcie stwierdzi¢, iz ,bez wzgledu na to, czy edukacja potrafi rozwing¢ i udoskonali¢
kulture, czy tez nie, z pewnos$cig moze jg zafalszowac i zdegenerowac” (Eliot 2007, s. 225).
DziaC sie tak moze, jego zdaniem, chociazby pod wptywem umasowienia, ktore prowa-
dzi do obnizenia standardow oraz porzucenia przedmiotow, ktore ,przekazujg zasadnicze
punkty naszej kultury, ktdra moze by¢ przekazana w toku ksztatcenia” (Eliot 2007, s. 226 ).

Jednak za najbardziej roztropne podejscie do kwestii celu ksztatcenia Eliot uwaza po-
glady Cyrila E.M. Joada, ktdre wymienia za nim: ,1. umozliwienie chtopcu czy dziewczy-
nie zarabiania na wiasne utrzymanie [...]; 2. Nabycie przez nich takich umiejetnosci, by
mogli odgrywac swojg role jako obywatele w ustroju demokratycznym; 3. umozliwienie
im rozwijania wszystkich ukrytych mozliwosci oraz zdolnosci, ktore lezg w ich naturze, by
dzieki temu mogli cieszy¢ sie dobrym zyciem” (Eliot 2007, s. 213). Jak zauwaza, nalezy
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je rozpatrywac facznie, moze sie okazywac¢ w pewnych przypadkach, ze sg one ze sobg
sprzeczne, np. rozwijanie zdolnosci i zarabianie na wiasne utrzymanie. Najwazniejsze, jak
sie zdaje, wystepujace takze u innych przytaczanych przez Eliota autoréw, jest wychowa-
nie do demokraciji, a Scislej do Srodowiska, w ktorym przyjdzie mtodemu cztowiekowi zycC.
W przeciwnym razie mamy do czynienia nie z ksztafceniem czy edukacjg w Scistym tego
stowa znaczeniu, lecz propaganda. Takie podejscie jest zgodne z twierdzeniem Arendt,
ze ,edukacja musi by¢ konserwatywna” (Arendt 2011, s. 232), cho¢ wywodzita to ona
z innych przestanek.

Stanowisko, wedfug ktorego ksztatcenie musi by¢ dostosowane do Srodowiska czy
tez ustroju, w ktdrym ono sie odbywa, jest znane od starozytnosci. Takg mys| wyrazaf Ary-
stoteles, ktory w Polityce pisat: ,obywatele muszg by¢ odpowiednio do kazdego ustroju
wychowani” (Arystoteles 2008, s. 214). Tg droga poszedt takze komunitarianin Walzer, kto-
ry uznaje, iz ,przestrzen edukaciji jest szczegolnym srodowiskiem o okreslonej strukturze
normatywnej” (Walzer 2007, s. 306), zatem powinna by¢ obowigzujaca dla wszystkich i do-
tyczy¢ przede wszystkim wartosci zwigzanych z demokracig i funkcjonowaniem w sferze
publicznej. W przypadku Standw Zjednoczonych jest to kwestia bardzo wazna, w szcze-
golnosci na wczesnym etapie ksztatcenia. Widoczne jest to w licznych debatach na temat
dostepu do szkot oraz tresci programu. ,ROwnos¢ prosta staje sie catkiem nieodpowied-
nia, skoro tylko osiggnie sie wspoiny cel i uczniowie opanujg rdzen programowy. Poczaw-
szy od tej chwili, edukacje trzeba dostosowac do zainteresowan i zdolnosci poszczegol-
nych uczniéw” - uwaza amerykanski filozof (Walzer 2007, s. 317). Zaznacza jednak, ze ,nie
chodzi o zacieranie roznic, lecz 0 pewne ich uszeregowanie, tak aby uczniowie nauczyli sie
najpierw by¢ obywatelami, a dopiero potem - pracownikami, kierownikami, handlowcami,
specjalistami i uczonymi badz artystami” (Walzer 2007, s. 312).

W tym momencie pojawia si¢ kwestia oSwieconego obywatela, temat pasjonujgcy
| wazny, jednak wykraczajacy poza zakres tych rozwazan. Z tego, co przedstawiajg tak roz-
ni $wiatopoglagdowo mysliciele, jak Eliot i Walzer, a takze oddaleni czasowo, jak Stagiryta
| Arendt, mozna wywnioskowac, iz niezbedny jest pewien minimalny poziom wyksztaicenia
przysztych obywateli do swiata, w ktorym przyjdzie im zy¢, a za niemiecko-amerykanska
uczong mozna dodac, ze takze go zmienia¢, probowac poprawiac. Warto przypomniec
tu jeszcze dwie uwagi, ktore poczynit laureat literackiej Nagrody Nobla: ,wysoka Srednia
0golnego wyksztatcenia nie jest, by¢ moze, tak konieczna spoteczenstwu obywatelskie-
mu, jak szacunek dla wiedzy” oraz ,edukacja powinna przyczyniac si¢ do zachowania klas
| utatwiaC wybor elit” (Eliot 2007, s. 216-217). Wydaje sie, ze opinie te wynikaty z obawy
przed spoteczenstwem, kiore bytoby rzadzone przez elity wytonione poprzez egzaminy
oraz testy stworzone przez psychologow, co przyczyniato sig — zdaniem Eliota — do obni-
zenia poziomu ksztatcenia, a wiec i jakosci rzadzacych.

Idea uniwersytetu

Szczegolne miejsce w przejsciu migdzy dziecinstwem a dorostoscig zajmuje uniwer-
sytet. Oddajmy gtos brytyjskiemu filozofowi Michaelowi Oakeshottowi: ,[student - PG.]
nie jest juz dzieckiem, nie jest poczatkujgcym. Ma za sobg wyksztatcenie szkolne zdobyte
gdzie indziej, pozwalajgce mu moralnie i intelektualnie zmierzy¢ sie z samym sobg na
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otwartym, neutralnym gruncie. Nie jest dzieckiem, jeszcze nie jest dorostym — znajduje
sie w szczegolinym, srodkowym okresie zycia, w ktorym wie 0 sobie i 0 Swiecie zdarzen
rozgrywajacych sie przed jego oczami akurat tyle, by pragna¢ wiedzie¢ wiecej. Nie odkryt
jeszcze swych prawdziwych pasji, ale tez nie obawia sie uptywu czasu, wypadkow, rywali.
Nie jest on pierwszym, ktory po ukonczeniu szkofy znalazt sie na uniwersytecie, nie jest
przybyszem z antypodow, ktory nie wie, czego oczekiwac i ktdremu na wstepie trzeba
wszystko szczegotowo wyttumaczyc€. A jesli tradycja, z ktorej sie wywodzi, czegos$ go na-
uczyta, to z pewnoscig tego, iz nie zdobedzie majatku wiedzy raz na zawsze przez kilka lat
spedzonych na uniwersytecie. Mozna zatem sgdzic, ze jest przygotowany na to, co zasta-
nie i zdoIny wynies¢ z tego korzysc” (Oakeshott 1991, s. 152-153).

Czas spedzony na uniwersytecie jest wiec waznym momentem w zyciu cztowieka, ktdry
wybierze te sciezke. Co on oznacza i jak mozna go odpowiednio wykorzysta¢? Tu znowu
pomocny moze okazac sie poglad M. Oakeshotta. Twierdzi on, ze tylko na uniwersytecie
mamy mozliwo$¢ zdobycia wyksztaicenia w wyniku konwersacji z nauczycielem, a nie
poprzez proste przekazanie wiedzy, oraz ze nie pomylimy ,wyksztatcenia ze szkoleniem
zawodowym” ani innym, ktore ma przynie$¢ korzysci indywidualne czy spoteczne. Jest to
Z pewnoscig inne spojrzenie niz dzis doS¢ powszechnie obowigzujace i wynika najpraw-
dopodobniej z perspektywy, jaka jeszcze 60 lat temu dominowata, cho¢ dostrzegano juz
wowczas symptomy zmiany klimatu, czego wtasnie tacy mysliciele, jak Oakeshott czy Eliot
sie obawiali. Jest to tez z pewnoscig wynik angielskiej tradycji. Takze w tej ostatniej silnie
zakorzenione jest (byto?) traktowanie studiow jako ,swoistego stanu zawieszenia” miedzy
miodoscig a dorostoscig. Porzucenie miodzienczych przekonan, ale nie na rzecz dojrza-
fych zobowigzan, tylko na rzecz zgtebiania tajemnicy w ,otoczeniu catego dziedzictwa
nauki, literatury i doSwiadczen naszej cywilizacji; nie w samotnosci, lecz w towarzystwie
bratnich dusz” (Oakeshott 1991, s. 154). Jednak wtasnie z tego powodu jest to z koniecz-
nosci etap tymczasowy, ktory musi sie skonczyc.

Czego mozemy oczekiwac po zakonczeniu tego okresu? Jako ze jest to tak wazny mo-
ment w zyciu, okres srodkowy, musi pozostawi¢ niezatarty slad na przysztos¢. Poza zdo-
byciem pewnej wiedzy, co moze nie jest nawet najistotniejsze, gdyz w dzisiejszym Swiecie
sg inne liczne jej zrodta, powinno sie zdobyc¢ ,dyscypling umystowa”, nauczy¢ sie¢ mysle¢
| wyjSC z ,intelektualnego chuliganstwa”. Trudno oczekiwac, ze otrzyma si¢ podczas stu-
didw zespot przekonan moralnych, ale z pewno$cig mozna sgdzic, ze poszerzy sie sfere
wrazliwosci moralnej oraz spowoduje utrwalenie swoich wartosci. Zdaniem Oakeshotta
(1991, s. 155) wiasnie w ten sposob mozemy uczyni¢ swoje zycie ,bardziej znaczacym”
oraz ,mamy okazje do podjecia dziatania nowego i niepowtarzalnego” (s. 154).

Skoro padto juz kilka stow o tym, kim jest student i na czym polega ksztatcenie podczas
studiow, warto nawigzac jeszcze do przestrzeni, w ktorym sie ono odbywa. Przejdzmy
zatem do okreslenia, czym jest uniwersytet. Kazda przestrzen edukaciji, 0 czym poucza
nas Walzer, to ,wspdlnota nauczycieli i uczniow, w ktorej nie ma miejsca na dystynkcje
spoteczne” (Walzer 2007, s. 310). Zatem idgc tym tropem, mozemy powiedziec, ze ,uni-
wersytet to zespot ludzi uprawiajacych pewien rodzaj dziafalnosci” oparty na ,,dgzeniu do
wiedzy” (Oakeshott 1991, s. 150). Co wazne, przedsiewziecie to odbywa sie¢ w sposob
zbiorowy, bez tego faktu nie mielibysmy do czynienia z uniwersytetem, lecz ze zjawiskiem
innym, cho¢ rownie cennym, jak samotny uczony, instytucja zajmujaca sie okreslong dzie-
dzing wiedzy czy po prostu szkotg. Oakeshott zaznacza, ze to dgzenie do wiedzy odbywa
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sie poprzez rozmowe, nie jest wiec wyscigiem czy sporem, nie jest takze dyskusjg. Dzia-
falno$¢ uniwersytecka mozna wiec porownac do niekonczacej sie rozmowy przesztych,
obecnych i przysztych myslicieli i naukowcow, ludzi, ktérzy mogag by¢ od siebie odlegli
ze wzgledu zarowno na czas, jaki i miejsce. Oczywiscie niektdre dziedziny chetniej i od-
wazniej siegajg do madrosci przesztosci, tak sie dzieje z naukami, ktore zajmujg sie zy-
ciem cztowieka (wykluczajac sfere biologicznego funkcjonowania organizmuy), inne mniej
chetnie, jak w przypadku nauk przyrodniczych, jednak swoje osiggniecia zawdzieczajg tej
zbiorowej rozmowie. ,Rozmowa odbywa sie bez przewodniczgcego, nie ma z gory okre-
slonego kierunku, nie pytamy »po co« jest i nie oceniamy jej doskonatosci wedle jakosci
ptyngcych z niej wnioskow. Z rozmowy nie wynika zadna konkluzja, zawsze jej cigg dalszy
jest odktadany na przysziosc. [...] jej wartos¢ stanowi to, co pozostaje po niej w umystach
uczestnikdéw” (Oakeshott 1991, s. 152). Biorac pod uwage wymienione wyzej powody,
uniwersytet ma charakter eksterytorialny i nie mozna go redukowac wytacznie do okreslo-
nego miejsca, budynku.

W podobny sposob, cho¢ w nieco bardziej konfliktowy, przedstawia uniwersytet Alas-
dair Maclntyre. Jego zdaniem: ,[...] uniwersytety sg miejscami, w ktorych wypracowuje
sie koncepcje i standardy racjonalnego uzasadniania, gdzie wciela si¢ je w zycie w formie
konkretnych praktyk badawczych i gdzie racjonalnie si¢ je ocenia - ze zatem jedynie od
uniwersytetu ogot spofeczenstwa moze nauczy¢ sie tego, jak ma przeprowadza¢ swo-
je wiasne debaty, praktyczne czy teoretyczne, w sposob dajacy sie racjonalnie obronic”
(Maclintyre 2009, s. 272). Z racji tego, ze jestesmy spadkobiercami antagonistycznych
| niewspotmiernych tradycji, twierdzi dalej: ,wspoiczesny uniwersytet moze obronic to,
Cco autentycznie czyni go uniwersytetem, jedynie przyznajgc owym konfliktom pierwsze
miejsce zarowno w obrebie prowadzonych w jego murach badan, jak i w jego programie
nauczania” (Maclntyre 2009, s. 281). Studentdéw nalezy wdraza¢ w nature tego konfliktu.

Na uniwersytet sktadajg sie ,trzy kategorie 0osob: uczony, uczony bedacy rowniez na-
uczycielem oraz ci, ktdrzy przyszli po nauke - studenci” (Oakeshott 1991, s. 151). Tworzg
oni konglomerat, kazdy z nich pefni pewng okreslong funkcje, zajmuje okreslone miejsce
w tym uktadzie, ktory nazywamy uniwersytetem i dla ktorego kazdy z tych czfonow jest
niezbedny. Naukowcy i nauczyciele nawzajem sie uzupetniajg, niwelujg swoje niedosko-
natosci. Kazdy z nich zaciaga dtug wobec innych, bez ktorych nie mogtby sig obejs¢, bez
kontaktu i rozmowy z nimi prawdopodobnie nie doszedtby do takiego poziomu, nie bytby
tu, gdzie jest. O studentach i ich potozeniu zostato juz co nieco powiedziane.

Skoro zostato pokrotce okre$lone, czym jest uniwersytet, mozemy przejs¢ do proble-
matyki ksztafcenia i podejmowanych podczas niego tresci. Zaczne nietypowo jak na te
kwestie, od zgodzenia si¢ z hiszpanskim filozofem José Ortegg y Gasset, ze wiedza jest
wartosciowa i godna pozadania, dlatego powinien by¢ do niej powszechny dostep. Jed-
nak, jak zaznaczat Oakeshott, ,uniwersytet nie jest fabrykg do produkowania uczonych,
a jego ideatem nie jest Swiat zaludniony wytgcznie uczonymi” (Oakeshott 1991, s. 153),
a juz na pewno nie zawodowcami, przed ktérymi ostrzegat J. Ortega y Gasset. Autor Buntu
mas obawiaf sig¢ konsekwencji, jakie moze przynies¢ ,barbarzynstwo specjalizacji”. To wia-
Snie ta tendencja, jego zdaniem, przyczynita sig¢ do zjawiska ludzi ,madro-gtupich”, czyli
wyksztatconych w jednym kierunku, a zarazem ignorantow w pozostatych, a roszczacych
sobie prawo do madrosci. Co ciekawe, podobng obserwacje poczynit Eliot, ktory twierdzit,
ze ludzie na poty wyksztatceni sg fenomenem wspotczesnosci, ale wywodzit to przeko-
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nanie z przyjecia przez jemu wspotczesnych btednego zatozenia, ze istnieje jedna miara
w zakresie ksztafcenia. Dopetniajgc twierdzenie Oakeshotta, hiszpanski filozof zauwaza, iz
prawdziwe powotanie do nauki jest rzadkoscia, poza tym ,spoteczenstwo potrzebuije [...]
ograniczonej liczby naukowcow” (Ortega y Gasset 2002, s. 184), a zbyt duza ich liczba nie
bytaby korzystna. W tej ostatniej mysli widzimy podobienstwo z Eliotem, ktdry w zblizony
sposob rozwazat kwestie nieodkrytego geniusza.

Ogdlnie rzecz ujmujac, edukacja wyzsza jest ztozona z czesci zawodowej, gdzie ksztat-
ci sie np. lekarzy, prawnikdw, ekonomistow, nauczycieli czy urzednikow cywilnych, oraz
badawczej, takiej jak biochemia, filologia. Sg to dwa catkowicie rozne swiaty, jeden jest
uwiktany w ,praktyczne zawody”, drugi w naukowe zajecia (zob. Ortega y Gasset 2002,
s. 183-184), jednak znajdujg sie na uniwersytecie, poniewaz sg ,uznanymi kierunkami
studiow”. Oczywicie powyzsza kategoria wprowadzona przez Oakeshotta jest bardzo
nieostra, nie odpowiada wprost, ktore kierunki powinny lub mogg by¢ ,uznanymi”, cho¢
trzeba zastrzec, ze nawet kierunki zawodowe nie znalazly sie na uniwersytecie, poniewaz
moga by¢ przydatne do wykonywania zawodu. Dlatego tez co jaki$§ czas mogg sie poja-
wiac nowe, niektore by¢ moze zanikac, jednak pewien kanon pozostanie, cho¢ mogg by¢
chwilowe problemy, np. niskie zainteresowanie adeptow. Jedno jest tez pewne, nie kazdy
zawod zostanie uznany za godny uniwersytetu, niektore znajdg inne miejsce, w ktorych
bedg nauczane, np. akademie czy szkoty wyzsze.

Skoro uniwersytet nie moze ksztaici¢ duzej liczby naukowcow, a w spoteczenstwie
ograniczone jest zapotrzebowanie na ludzi parajgcych sie zawodami wymagajacymi stu-
diow, zatem powinien skupiC si¢ na edukaciji liberalnej. Koncepcja ta ma szerokie zaple-
cze intelektualne i dosc dtugg tradycje. Wsrod jej zwolennikow znajdujg sie John Henry
Newman, Leo Strauss, jego uczen Allen Bloom, Alasdair Maclntyre czy wspominani juz
wielokrotnie Eliot, Oakeshott czy Ortega y Gasset, by wymienic tylko kilku najbardziej zna-
nych. Jak wida¢, ma ona szczegolnie duzg site oddziatywania w mysli anglosaskiej, stad
tez jej wzorem stato sie ksztatcenie dzentelmena, tak tez okreslit je w potowie XIX wieku
John Newman. Nieco bardziej precyzyjnie sformufowat to ponad sto lat pozniej Strauss,
ktory stwierdzit, ze ,edukacja liberalna jest ksztatceniem w kulturze lub ku kulturze. Kon-
cowym efektem takiej edukacii jest za$ cztowiek kulturalny” (Strauss 2007, s. 19). Kulture
nalezy tu rozumie¢ zgodnie z definicjg rumunskiego filozofa Constantina Noiki, ,jako byt
dyskretny, niedookreslony, [ktdry - PG.] rozbudza, nie naucza” (za: Liiceanu 2001, s. 144).
W ten sposob staje sie ona przejawem tego, co najcenniejsze w cziowieku, wydobywa
jego cztowieczenstwo i powoduje, ze moze je w petniejszym stopniu wykorzystac. Inni
powiedzg, ze w ten sposdb moze skorzystac z tego, co mu sig nalezy z racji bycia cztowie-
kiem. Tg droga poszedt M. Walzer, ktory ze stwierdzenia, ze ,aby studiowac »ludzki sposob
zZyciax, nikt nie musi wykazac sie zadnymi kwalifikacjami”, wywodzit powszechne prawo do
studiowania, a nie wytgcznie dla nielicznych (Walzer 2007, s. 321).

Nie da sie jednak poming¢, ze w mysli jego propagatorow ten model ksztatcenia ma
charakter elitarystyczny i to nie tylko opisowo, ale i normatywnie. Nawet jezeli uznac, ze
faktycznie niewielu sSmiatkéw w kazdym czasie bedzie chetnych poddac sie edukacii libe-
ralnej, to wyrazajg oni aprobate dla stworzenia spofeczenstwa arystokratycznego w pet-
nym tego stowa znaczeniu. ldgc za Leo Straussem, ktory powiada, ze ,[...] edukacja li-
beralna, ktora polega na ciagtej rozmowie z najwigkszymi umystami, jest ¢wiczeniem sie
w najwyzszej formie skromnosSci — nie stajgc sie jednak unizonoscig. Jednak jest to jed-
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noczesnie cwiczenie sie w Smiatosci: zgda ona od nas bowiem catkowitego zerwania ze
zgietkiem, pospiechem, bezmysInoscia i tandetg rodem z Vanity Fair, w ktdrej ptawig sie
zarowno intelektualisci, jak i ich wrogowie. Wyksztatcenie liberalne zada od nas $miatosci,
ktora jest wynikiem skfonnosci do krytycznego podejscia do powszechnie podzielanych
pogladow i traktowania ich tak, jakby byty najbardziej dziwne i skrajne” (Strauss 2007,
s. 19-20), trudno nie odnies¢ wrazenia, ze jest to zajecie dla nielicznych. Wszakze znako-
mita wiekszoS¢ spoteczenstwa uznafaby takie podejscie za niepotrzebne, nieprzydatne,
oderwane od rzeczywistosci, w najlepszym przypadku za filozofowanie. | w tym ostatnim
nie pomyliliby sie bardzo, poniewaz Strauss uwazat, ze edukacja liberalna powinna zwro-
ciC sie wiasnie w te strone, a dokfadniej w strone filozofii klasycznej. Jednak idac tym
tropem myslenia, dochodzimy do wniosku, ze przez uniwersytet, pomimo powszechne-
go prawa dostepu, przesztaby niewielka czes¢ spoteczenstwa - ci, ktorzy podjeliby sie
,Studiow zawodowych”, ¢i predysponowani do bycia naukowcami oraz ci, ktorzy podjeli
trud ksztaftowania siebie na wzor liberalny, ku zdobyciu madrosci lub jej poszukiwaniu.
W duzym uproszczeniu mozna powiedziec, ze nie jest pozadane spoteczenstwo, w ktorym
wiekszos¢ stanowig filozofowie.

Zdaniem Straussa poprzez ksztafcenie liberalne mozna wptywaé bezposrednio na
sfere polityczng i publiczng. ,Liberalne wyksztatcenie jest drabing, po ktdrej probujemy
wspig¢ sie od demokracji masowej ku temu, co demokracja oznaczata pierwotnie. Wy-
ksztatcenie liberalne jest koniecznym wysitkiem stworzenia arystokracji demokratycznego
spoteczenstwa masowego” (Strauss 1998, s. 258-259). Filozof dodaje, ze jest ona nie-
zbedna do zaistnienia odpowiedzialnosci. Powracamy tu ponownie do problemu oswieco-
nego obywatela - tematu, ktory nie miesci sie zasadniczo w tych rozwazaniach, a jednak
jest waznym ich ttem, oraz do relacji tgczacych demokracije i edukacjg. Wyrasta to nam
na jeden z gtdwnych motywow, w kontekscie ktorych nalezy rozpatrywac edukacje, w tym
ksztafcenie uniwersyteckie.

Nietrudno dostrzec, ze dzis ideal edukacii liberalnej powszechnie nie jest wysoko ce-
niony, takze odchodzimy od niego instytucjonalnie. Dla wielu myslicieli odejScie od tego
modelu spowodowato, ze pograzyliSmy sie w chaosie. Pisat o tym m.in. w Umysle zamknie-
tym Allen Bloom. Przedstawienia prob wyjscia z tej sytuacji podejmowat sie takze Alasdair
Maclntyre. Stworzyt on program powrotu na wtasciwe tory ksztatcenia uniwersyteckiego,
uwzgledniajac takze zmiany, jakie juz zaszly. Apelowat: ,[...] musi on [program - PG.]
zaopatrywac studenta nie tyle w przypadkowa zbieranine problemow i przedmiotow, ktorg
powinien on przestudiowac, ile raczej w materiaf inteligentnie utozony i uporzagdkowany.
Program taki musi zapewni¢ studentom kontakt z najwybitniejszymi egzemplifikacjami
tego, co powiedziano, napisano, z wielkimi czynami i innymi dokonaniami kultur przeszfo-
sci, ktorych wydziedziczonymi spadkobiercami jestesmy pod innymi wzgledami. Program
musi tym samym wzbudzi¢ w studiujgcych poczucie zwigzku z owymi tradycjami kultury
przeszioSci, tak by mogli oni zrozumie¢ w kontekscie tego zwigzku to, co sami mowia,
piszg, robig” (Macintyre 2009, s. 278). Jednak nie widac, by probowano podgza¢ w tym
kierunku. Raczej wybralismy inng droge i na razie wszystko wskazuje, ze bedziemy nig
dalej kroczy¢. Mozemy wiec mowi¢ o dokonaniu sie waznego przetomu kulturowego czy
cywilizacyjnego, ktory polega, najogoéiniej rzecz ujmujac, na przejsciu od ksztaftowania
czlowieka w strong proby nauczania wiedzy praktycznej, czego w pefni dokonac sie nie
da, gdyz opiera si¢ ona na mysleniu praktycznym, ktdre moze by¢ zaposredniczone tylko
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poprzez indywidualne doswiadczenie jednostki, jej inteligencje, intuicje, dobry smak, talent
i inne trudno uchwytne czynniki.

Podsumujmy krotko te czeS¢ rozwazan. Uniwersytet jako szczegolne miejsce w kulturze
nie ma zadnego celu, lecz jest pewng ludzkg dziafalnoscia, a to, co nazywamy jego misja,
to tylko zespdt umiejetnosci i staran przyczyniajacych sie do wiasciwego postepowania. Za
Ortegg y Gassetem mozna powiedzie¢, ze instytucjonalizuje on intelekt, a dziatalno$¢ jemu
wiasciwa, czyli nauka, to intelekt zawarty w formie (zob. Ortega y Gasset 2002, s. 186).
Jest wiec ,siedzibg nauki, miejscem, gdzie przechowuie si¢ i poszerza jej tradycje i gdzie
zgromadzono aparature konieczng do jej uprawiania” (Oakeshott 1991, s. 151). Hiszpanski
filozof dodaje, ze charakterystyczny dla niego jest niekonczacy sie ferment, mozna dodac,
iz jest on mozliwy dzieki rozmowie badz sporowi, a jego zanik prowadzi do ,skostniatego
szkolnictwa”. Wtasnie dzigki tej wtasciwosci powinien promowac to, co sprzyja pogtebia-
niu i poszerzaniu, a nie temu, co zaweza i przyczynia sig do efektywnosci. Z tego powodu
wiasciwym wzorem ksztatcenia jest edukacja liberalna, jednak ,nie mozemy oczekiwac, ze
wyksztafcenie liberalne stanie sig kiedys wyksztafceniem powszechnym. Pozostanie ono
zawsze obowigzkiem i przywilejem mniejszosci” (Strauss 1998, s. 276). Zresztg umasowie-
nie przyczyniatoby sie do zaniku relacji mistrz — uczen opartej na autorytecie i niemozliwe
statoby sig przekazywanie wiedzy, jakie mozliwe jest najpetniej podczas bezposrednie]
rozmowy, a poprzestano by na przekazywaniu gotowej instrukcii, przepisu, uchodzacych
bfednie za umiejgtnosci praktyczne i przygotowanie do zawodu. Wazne jest zatem, by nie
myli¢ idei uniwersytetu z wyzszym wyksztatceniem czy przygotowaniem zawodowym.

Ewaluacja

Dotychczasowy wywod byt niezbedny, by podja¢ kwestie ewaluacji w wymiarze eduka-
cyjnym oraz uniwersyteckim. Chcac uczciwie intelektualnie rozpatrywac ten problem, nie
mozna straci¢ z oczu przedstawionego kontekstu. Zatem pierwsze pytanie, ktore przycho-
dzi do gfowy, brzmi: czy zaprezentowana wizja ksztatcenia daje si¢ pogodzi¢ z tym, co dzi$
nazywamy ewaluacjg? Innymi stowy, czy logika ksztafcenia jest zgodna z logika ewaluaci?
Czy za pomocg tej drugiej da sie przedstawic te pierwszg? Zeby odpowiedzie¢ na te py-
tania, musimy powiedzieC pare stow o samej ewaluacji, 0 tym, czym jest, do czego moze
by¢ stosowana i w czym bywa przydatna, w szczegdlnosci w odniesieniu do systemu nauki
| szkolnictwa wyzszego.

,Przez ocene (ewaluacje) nalezy rozumieC proces zbierania, analizowania, interpre-
towania oraz przekazywania informacji na temat skutecznosci programéw o charakterze
spofecznym, ktorego celem jest poprawa sytuacji spotecznej” (Kierzkowski 2002, s. 11).
Podobnie duzy nacisk na skuteczno$¢ ktadg inni autorzy, tacy jak Michael Quinn Patton
oraz Steven Tyler (zob. Kierzkowski 2002, s. 11-12). Nalezy odrozni¢ ewaluacije instytu-
cji od ewaluacji programéw, a tych ostatnich mamy dzis duzo - ich ilos¢ zawdzieczamy
w duzej mierze m.in. Unii Europejskiej. W przypadku instytucji spotecznych ewaluacja nie
jest niczym nowym (cho¢ pojecie powstato w latach trzydziestych XX wieku), lecz dopie-
ro po drugiej wojnie Swiatowej z takg intensywnoscig zaczeto jg stosowac¢ w dziatalno-
sci spotecznej i gospodarczej, a w przypadku szkolnictwa wyzszego w Europie miafo to
miejsce na poczatku lat osiemdziesigtych (zob. Nowakowska-Siuta 2005, s. 154). Jednak
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tego typu dziatalnos¢ byta podejmowana takze w XIX wieku, a egzemplifikacjg tego jest
osoba Alexisa de Tocqueville’a. Dos¢ dobrze znany jest fakt, ze ten francuski arystokrata
i polityk wraz z towarzyszem Gustave’em de Beaumontem wybrat sie do Ameryki w celu
stworzenia raportu na temat istniejgcego tam systemu penitencjarnego. Jak sie pozniej
okazato, A. Tocqueville na podstawie tej podrozy napisat O demokracji w Ameryce, co
przyniosto mu zastuzong stawe i pozycje m.in. w dzisiejszej socjologii i politologii, cho¢
przez blisko sto lat do okresu po drugiej wojnie swiatowej byt myslicielem zapomnianym,
a G. de Beaumont napisaf prawie w catosci ksigzke o wigziennictwie, co byto celem ich po-
drozy, ktora jednak pozostata praktycznie nieznana. Z punktu widzenia interesujacego nas
tu problemu bardziej znaczacy jest zwigzek francuskiego arystokraty z angielskg ustawa
0 pomocy dla ubogich (the Poor Law).

W 1833 roku, kiedy Tocqueville odwiedzit Anglie po raz pierwszy, zostat zaproszony
przez Lorda Radnora na posiedzenie sadu, podczas ktorego odbywaty sie rozprawy na
podstawie the Poor Law. W tym czasie Nassasua Senior wraz z komisjg krolewskg miat
sporzgdzi¢ raport na temat tych ustaw. Ostatecznie na podstawie raportu zostafa napisa-
na nowa ustawa o pomocy dla ubogich (the New Poor Law). W 1835 roku w Krdlewskim
Towarzystwie Naukowym w Cherbourgu Tocqueville przedstawit swoj Raport o paupery-
zmie, w ktorym mocno skrytykowat publiczng pomoc spofeczng z wyjatkiem tej dla dzieci,
0s0b starszych i niedoteznych oraz w przypadku nagtych kataklizmow. Opowiadat sie za
dobroczynnoscig prywatna, tfumaczac, ze pierwsza przyczynia sie¢ do nieodpowiedzial-
nych i niemoralnych zachowan, a takze prowadzi do naduzy¢, druga zas$ nie ma tak nega-
tywnego skutku, zacheca do podejmowania odpowiednich dziatan oraz w szczegdinych
sytuacjach pozwala budowac zdrowe wiezi spofeczne (zob. Himmelfarb 2009, s. 69-70).
Mozna powiedziec, ze jest to przykiad tego, co moglibysmy w jezyku fachowym nazwac
ewaluacjg wewnetrzng i zewnetrzng. Oczywiscie pewnie niejednemu badaczowi czytaja-
cemu dzi$ Raport o pauperyzmie przesziyby ciarki, a wiosy stanety deba, gdyz zwrocitby
uwage na przypadkowosc i wybiorczos¢ materiafu oraz jednostronnosc zrodet. Jednak nie
moze to dziwic, kiedy wezmie sig pod uwage, idac sladem Raymonda Arona, ze Tocquevil-
le’a mozna uznac za tworce tej szkoty socjologicznej, w ktorej szczegoing role przypisuje
sie elementowi politycznemu, a wigc instytucjom oraz decyzjom, ktore na nie wptywajg
(zob. Dobek 2005, s. 194-195). Dostrzezenie Zzle funkcjonujgcej instytucji, przynoszace;
straty nie tylko materialne dla wtadz publicznych, ale takze, a moze przede wszystkim,
negatywne zmiany moralne w jednostkach, jak i spoteczenstwie, w stopniu zauwazalnym
przede wszystkim przez miejscowe wiadze, jest wystarczajgcym dowodem, ze przyjete
rozwigzanie jest btedne i ze nalezatoby sie z niego wycofa¢. Mozna powiedzie¢, ze Tocqu-
eville przyjat za cel nie tyle skutecznosc rozwigzania, co istnienie pozgdanych warunkow
spotecznych, a w ostatecznosci to jest wiasnie perspektywa decyzji politycznych.

Przyjmujac perspektywe Tocqueville’'owska, ktora opiera sie na zatozeniu, ze zmiana
kulturowa dokonuje sie pod wplywem instytucji oraz zwigzanych z nimi decyzji politycz-
nych, postarajmy sie przyjrze¢ systemowi edukacji, szczegolnie na poziomie uniwersy-
teckim. Jak zostato powiedziane wczesniej, edukacja oraz uniwersytet to pewne obszary
dziatania ludzi nieukierunkowane na jasno ustalony cel, lecz pewna spoteczna praktyka
poruszajgca sie w pewnych warunkach i zarazem je tworzaca. Ksztafcenie, ktoremu podda-
ne jest dziecko, ma wprowadzicC cztowieka w zastany swiat i przystosowac go do podijecia
ewentualnych zmian, okres studiow z kolei ma wzbogacac zycie cztowieka m.in. poprzez
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edukacije liberalng, a zinstytucjonalizowana nauka nie ma kierunku, odbywa si¢ bowiem
poprzez rozmowe badaczy, uczonych i nauczycieli, ktdrzy wiedzg, w jaki sposob poste-
powac. Wspominani przeze mnie filozofowie zgodnie twierdza, ze stawianie konkretnych
celow jest niezwykle niebezpieczne dla tych instytucji, a ze wzgledu na ich wage w spote-
czenstwie takze dla niego samego. Zatem wyznaczanie dgzen przez politykdw, w sposob
szczegodIny, a przez ewaluatorow posrednio poprzez uznanie ich celow za rzeczywiste,
przyczynia sie do niepozadanych zmian w tych instytucjach, niezgodnych z ich logika,
a takze do przeobrazen w sferze kulturowej. Ta ostatnia najbardziej mnie tu interesuije.

Jak rzecz wyglada w przypadku ksztatcenia dzieci? ,Wspoinota ma w edukaciji dzieci,
podobnie w istocie jak one same, pewien swoisty interes, ktérego ani przedsiebiorcy, ani
rodzice adekwatnie nie reprezentuja. Otdz interes ten musi by¢ przedmiotem debaty pu-
blicznej i musi byC publicznie sprecyzowany” - zauwaza Michael Walzer (2007, s. 335).
Wynika stad, ze 6w interes moze byc¢ rdzny w zaleznosci od wspdlnoty. Dajmy na to, ze
ustalilibySmy wskazniki, za pomocg ktorych mozna by zmierzyC i zbadac stopien zgod-
nosci zatozen z rzeczywistoscig, stawiafoby to jednak pytanie o0 mozliwo$¢ podejscia
komparatystycznego. Wtasnie taka mys| przyswieca Programowi Miedzynarodowej Oce-
ny Umiejetnosci Ucznidw (Programme for International Student Assessment — PISA). Nie
zapominajmy wiec, ze badanie to sprawdza jedynie takie umiejgtnosci, jak czytanie i inter-
pretacja, rozumowanie w naukach przyrodniczych czy matematyke. Nie mozna wiec trak-
towac go jako oceny systemu edukaciji i analizowac na jego podstawie jej jakosci i warto-
sci, dlatego w ograniczonym stopniu powinno wptywac¢ na decyzje Ministerstwa Edukacii.
Zamiast tego wiekszg uwage powinno sie zwracac na gtosy Srodowiska nauczycielskiego
| rodzicielskiego, czyli tych, ktorzy powinni stanowic autorytet podczas ksztaicenia i ktdrzy
sg odpowiedzialni za wychowanie dzieci oraz przygotowanie i wprowadzenie ich w $wiat.
Traktowanie wiec celdw i wynikdéw PISA jako gtéwnych zadan oraz punktu odniesienia
systemu edukacyjnego jest btedem.

Podobnie jak zewnetrzna ewaluacja PISA, tak samo wewngtrzna ewaluacja oparta na
wynikach kolejnych testow nie moze by¢ brana za zasadniczy cel ksztatcenia. Oczywiscie
nalezy zwracaC uwage na wyniki zarowno w jednym, jak i drugim przypadku, w szcze-
golnosci gdy poziom w tak podstawowych kwestiach, jak umiejetnos¢ czytania ze zrozu-
mieniem czy matematyka jest na bardzo niskim poziomie w poréwnaniu z innymi krajami
albo gdy wyniki egzaminéw w stosunku do innych placéwek sg znaczaco odbiegajace.
W takich przypadkach nalezy sig niepokoic i podejmowac odpowiednie dziatania zmie-
rzajgce do rozwigzania tych problemow. Lecz pamietajmy, edukacja to nie wyscig miedzy
panstwami czy szkotami, lecz zasadnicza instytucja danego spoteczenstwa. Dlatego nale-
zy uwaznie jej sie przygladac i nastuchiwac gtoséw z pola jej dziatalnosci, niekoniecznie za
pomocg metod pozytywistycznych, tym bardziej ze podejmowane rozwigzania nie moga
mieC charakteru administracyjnego, dlatego ze ze swej istoty sg to decyzje polityczne.
Moze warto wiec wroci¢ do Tocqueville’owskich metod (w przypadku instytucji spotecz-
nych) i nie skupiac sie na pozytywnych aspektach, a raczej doktadnie przygladac sie zja-
wiskom niepozgdanym i naduzyciom.

Jesli spojrzymy na ewaluacje na uniwersytecie, to rzecz jeszcze bardziej sie kompli-
kuje. Juz samo rozumienie tego sformutowania moze by¢ dwojakie. Po pierwsze, jako
dziatalno$¢, ktora jest podejmowana w celu mierzenia efektywnosci i skutecznosci ksztat-
cenia, badan oraz przyznawania akredytacji. Po drugie, jako przedmiot wykfadany w ra-
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mach programu nauczania, powiedzmy ogolnie, socjologii. W tym przypadku mamy do
czynienia z proba wyktadania czegos, co opiera sie na mysleniu praktycznym, ktore tgczy
wiedze z doswiadczeniem, intuicjg, dobrym smakiem itd. Myslenie tego typu potrzebne
jest dobrym kucharzom czy ogrodnikom. Ewaluatora porownatbym wtasnie z takimi zawo-
dami, w odroznieniu od profesji opartych na mysleniu technicznym, charakterystycznym
np. dla inzynierow drog, w przypadku ktorych, upraszczajac, catg wiedze mozna naby¢
zZ podrecznika. Biorac pod uwage, ze socjolog by¢ moze coraz czesciej bedzie kojarzony
z ewaluacjg, ktora powoli staje sie powszechnym elementem dzisiejszej rzeczywistosci,
nauka tego przedmiotu zmierza w kierunku ksztatcenia zawodowego, a jak juz wspomnia-
no, nie jest to zasadnicze zadanie uniwersytetu, a takg mozliwo$¢ majg jedynie nieliczne
dziedziny. Moze ewaluacja tak sie stanie, mozna tez sie zastanawiac, czy takiej roli powin-
ny podja¢ si¢ ewentualnie szkoty wyzsze, wyzsze szkoty zawodowe, szkolenia zawodowe
itp. Ze wzgledu na szczegolne cechy, jakimi musi charakteryzowac sig ewaluator, mozna
sig zastanawiac, czy powinien byc to przedmiot obowigzkowy, nawet wsrod wyselekcjono-
wanej juz grupy socjologow.

Jest to jednak problem mniej wazny i interesujgcy niz poruszona pierwsza kwestia,
dotyczaca ewaluacji samego uniwersytetu w roznych jego wymiarach. Jednym z nich jest
akredytacja — w Polsce instytucjami powotanymi do tego sg Polska Komisja Akredytacyjna
oraz Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna. Majg one dba¢ m.in. o jakos¢ i poziom ksztal-
cenia, dysponujgc przy tym istotnymi instrumentami wpfywania na ksztatt uniwersytetu
tak pod wzgledem programowym, kadrowym, jak instytucjonalnym. Nie ma watpliwosci,
ze ewaluacja prac badawczych prowadzonych na uniwersytecie jest wazna, jednak, na-
wigzujac do Ortegi y Gasseta, dotyczy to ograniczonej czesci dziatalnosci uniwersytetu,
cho¢ stanowigcej istotny jego element i wyrdznik sposrod innych instytucji edukacyjnych,
0 czym pouczajg nas Karl Jaspers czy hiszpanski filozof. Z tego, co zostato zaprezento-
wane na temat idei uniwersytetu, wymiar ksztafcenia zajmuje w niej szczegdlne miejsce,
dotyczy bowiem mtodych ludzi na skraju dorostosci, w waznym momencie ich zycia oraz,
w szczegodlnosci w dobie powszechnego dostepu do studiow, znacznej liczby kolejnych
rocznikow. Kwestia relacji mistrz — uczen (autorytetu z niej ptyngcego) oraz problem edu-
kacji liberalnej, ktorej powinna by¢ poddana zasadnicza czes¢ adeptow, sg jednak nie-
zwykle trudno uchwytne. Nieco fatwiej jest dostrzec kontakty oraz wigzi miedzy uczonymi
(to, co jest cechg istotowg uniwersytetu), ktore sprzyjajg ksztatceniu. Dzi$ jednak bardzo
czesto badajgc uczonych-nauczycieli, wiekszg uwage zwraca sie na ich karierg niz aspekt
dydaktyczny, ktory w przedstawionej wizji uniwersytetu stanowi naczelny element, ponie-
waz to wtasnie on jest przewodnikiem studentow.

Rozwazajgc problem ewaluaciji na uniwersytecie, nie wolno zapominac o przejsciu, ja-
kie dokonato sig na poczatku wieku od metod iloSciowych ku uwzglednianiu coraz czesciej
metod jakosciowych, co niewatpliwie w wigkszym stopniu sprzyja poprawie jakosci. Nie-
stety nadal wykorzystuje sie ewaluacije gtdwnie ze wzgledu na aspekt finansowy, w nauce
bardzo wazny, ale z punktu widzenia idei uniwersytetu — trzeciorzedny. Sprzyja ona tak-
Ze, na poziomie panstw oraz samych uniwersytetow, konkurenciji i przedsiebiorczosci, co
moze mie¢ zaréwno dobre, jak i zte strony. Postuchajmy, jak sie do tego odnoszg obroncy
idei uniwersytetu. Leo Strauss powiada: , Tworzenie odpowiedniego rodzaju instytucji oraz
dbanie o ich funkcjonowanie zaczeto by¢ traktowane jako co$ wazniejszego niz ksztatto-
wanie charakteru przez liberalng edukacje” (Strauss 1998, s. 272). Trudno sie dzi$ w Polsce
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z amerykanskim filozofem nie zgodzi¢, a przypomnijmy, ze problem ten poruszat w latach
piecdziesigtych, szescdziesigtych i odnosit do sytuacji na amerykanskich uniwersytetach.
Witorowat mu Oakeshott, ktory z perspektywy brytyjskiej pisat, ze uniwersytet musi unikac
patronatu Swiata, ktory uwaza, ze to, co nie stuzy jego celom, jest bfedne (por. Oakeshott
1991, s. 155). By¢ moze najcenniejszg uwage dla ewaluatora poczynit jednak José Ortega
y Gasset, ktory apeluje: ,uniwersytet nalezy badac nie jak ciato, lecz jak ducha” (Ortega
y Gasset 2002, s. 186).

Edukacja oraz uniwersytet to instytucje, kidre nie sg nastawione na efektywnosc, ta
bowiem jest uzalezniona od wyznaczonego, konkretnego, fatwo uchwytnego celu. Wtasci-
WOSC ta jest tez przynalezna ewaluaciji, zatem logika tych instytuciji jest sprzeczna z logika
badan ewaluacyjnych. Oczywiscie mozna podejmowaé ewaluacje elementéw systeméw
edukacyjnego czy uniwersyteckiego, nalezy jednak pamietac, ze nie badamy wtedy istoty
rzeczy. Nie mozemy popetnia¢ btedu brania tego, co mierzalne za cel, a szczegolnie w przy-
padku interesujacych nas tu dziatalnosci ludzkich. Racje ma Matgorzata Dabrowa-Szefler,
ktdra zauwaza, ze ,0ceny podejmowane w polityce naukowej nie majg w pefni cech wia-
sciwej ewaluacji, ze wzgledu na niewymiernos¢ celow i efektow” (Dabrowa-Szefler 2003, s.
56). Nie maja i nie moga mie¢, tym bardziej jesli chcemy zachowac instytucje uniwersytetu,
nie sprzeniewierzajac sie jego idei. W przeciwnym razie utracimy cos niezwykle istotnego,
co stato sie jednym z wazniejszych elementow kultury europejskiej, cywilizacji Zachodu.
,Jego gtownym zajeciem jest dazenie do wiedzy, a braku tego dgzenia na uniwersytecie
nic nadrobi¢ nie moze. [...] Ma on sig troszczy¢ o takg edukacije, ktora wynika z realizacji
dazenia do wiedzy. Uniwersytet przestaje istnie¢, gdy jego nauka przeradza sie w to, co
nazywa sie teraz badaniami naukowymi; gdy jego nauki stajg sie kursami zawodowymi
[...]” (Oakeshott 1991, s. 155). Cho¢ zostato to ostro wyrazone, to w duzej mierze nalezy
zgodzic€ sie z brytyjskim filozofem.

Trudno przypuszczac, by idea uniwersytetu zniknefa z naszej kultury. Przetrwa ona,
nawet jezeli dzisiejsze uniwersytety przemienig sie za sprawg prowadzonej polityki w wyz-
sze szkoty zawodowe albo bedg one jedynie miejscem prowadzenia badan naukowych.
Nie zapominajmy, ze uniwersytet to nie okreslony budynek czy nazwa, lecz konkretna
dziatalno$¢ ludzi. W tym kontekscie warto pytac, co sie takiego stato, ze ewaluacja, czyli
sprawdzanie efektywnosci, stafo sie niezbedne? Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, by¢
moze nalezatoby zwrdci¢ wzrok w strone wzrostu liczby studentow, moze w strong zwiek-
szenia sie roli rynku i wiary w nieograniczony wzrost gospodarczy, a moze nalezatoby
upatrywac przyczyn zupetnie gdzie indziej. Kwestia ta wykracza poza zakres niniejszych
rozwazan, choc jest by¢ moze zasadnicza dla zrozumienia dzisiejszej kultury i cywilizacji.
Takze wprowadzenie oceny jakosci w edukacii w taki sposob, w jaki sie to dzisiaj robi, jest
zupetnym novum. W kazdej kulturze, niezaleznie od miejsca i czasow, ta instytucja wyste-
puje i jest obiektem szczegoinej troski. Tak tez jest i w naszym przypadku, lecz wyraza sie
ona w dziwny sposob, poprzez zacieranie albo niezrozumienie, 0 czym moze swiadczy¢
branie wskaznikow za cele albo - co jest juz catkowitym pomyleniem - za istote. By¢ moze
jednak za takim podejSciem stoi pewna obietnica, ale w tym momencie poszukiwanie jej
nie jest moim zadaniem.
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Podsumowanie

Przyjrzelismy sie trzem dziatalnosciom ludzi edukacji, uniwersytetowi oraz ewaluaciji
| pokazaliSmy ich zatozenia, logike oraz ,cel”. Edukacja jest obowigzkiem naktadanym na
kazde spoteczenstwo, uniwersytet jest miejscem zdobywania i rozpowszechniania wiedzy,
z kolei ewaluacja ma stuzy¢ poprawianiu efektywnosci, wydajnosci i jakosci. O ile dwie
pierwsze instytucje nie sg z gory nastawione na konkretny cel, lecz tworzg jedynie pewne
warunki, to ostatnia ma stuzy¢ wyznaczonemu zadaniu. Powoduije to, ze te dwa podejscia
nie przystajg do siebie i w szczegdlnosci przenoszenie celow z ewaluacji na pole edukacii
| uniwersytetu oraz branie ich za im wiasciwe jest niebezpieczne dla tych instytucji. Moze-
my bowiem w ten sposdb traci¢ co$, co nie jest mierzalne i tatwo dostrzegalne, jak moze
dziac sie w przypadku uniwersytetu, lub mozemy nie wprowadza¢ odpowiednio w zycie
dzieci, co moze mie¢ miejsce w edukacji. Chcac poprawiaé i ulepszaé, przyjmujac btedne
zatozenia, mozemy mieC do czynienia z ,efektem odwrocenia”, o ktorym w przypadku
uniwersytetow pisat Raymond Boudon (zob. Boudon 2008), i zamiast osigga¢ pozadane
efekty — niszczy¢ i degradowac. W tym kontekscie mozna sig zastanawiac, czy sama obec-
nos$¢ ewaluacii jest wskaznikiem nie tyle kryzysu instytucji, co raczej kultury czy cywilizacji?
Czy odpowiedz, jaka zostata sporzgdzona w celu wyjscia ze stabosci instytucii, nie stata
sie przyczyng kryzysu? Innymi stowy, czy lekarstwo nie stafo sie gorsze od ,choroby”?

Trudno wierzy¢ w zmiane 0golnego trendu, dostrzec mozna tylko pewne miejsca, gdzie
idea uniwersytetu jeszcze sie utrzymuje, gdzie obowigzuje zasada artes liberales i wy-
ksztaicenia liberalnego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze ewaluacje edukacii i uniwersytetu beda
przeprowadzane roztropnie, a odpowiednie organy decyzyjne przynajmniej nie beda my-
lity tego, co ma by¢ wskaznikiem z celem. Nlnlejsze rozwazania nie sg gfosem kaznodziei
czy instruktora, a jedynie gfosem w rozmowie, o ktorej wspominat Michael Oakeshott.
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