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Przysz o  uniwersytetów w Europie: 

motywy dyskusji i ich polskie konteksty

Prezentowany tekst zawiera krótk  analiz  najwa niejszych motywów dyskusji tocz -
cych si  w Europie i dotycz cych przysz o ci tradycyjnej instytucji uniwersytetu, które s  
istotne w kontek cie polskim. Siedem motywów najwa niejszych w polskim kontek cie to 
równo  dost pu do szkolnictwa wy szego i ekspansja systemów edukacyjnych, wspó -
Þnansowanie studiów, Þnansowa niezale no  uczelni, wy sze wykszta cenie jako dobro 
prywatne i dobro publiczne, przedsi biorczo  uczelni, zmieniaj ca si  dynamika relacji 

prywatne – publiczne w szkolnictwie wy szym oraz regionalna misja uczelni.

S owa kluczowe: równo  dost pu do szkolnictwa wy szego, wspó Þnansowanie studiów, Þnansowa niezale no  uczelni, 
dobra prywatne i dobra publiczne, przedsi biorczo  akademicka, relacje prywatne – publiczne, regionalna misja uczelni.

Wprowadzenie

Prezentowany tekst zawiera krótk  analiz  najwa niejszych motywów dyskusji tocz -
cych si  w Europie i dotycz cych przysz o ci tradycyjnej instytucji uniwersytetu, które s  
istotne w kontek cie polskim. Na jej podstawie mo na pokaza , i  od kilkunastu lat rodzi 
si  nowa poj ciowo , w ramach której w Europie prowadzi si  debaty na temat uniwer-
sytetu. Poj ciowo  ta jest poddawana sta ym rewizjom zgodnie z potrzebami zarówno 
wspólnoty badaczy zajmuj cych si  szkolnictwem wy szym, jak i wspólnoty ekspertów 
i polityków zajmuj cych si  reformowaniem szkolnictwa wy szego. Chocia  wspólnoty te 
i tworzona w ich ramach wiedza (higher education research z jednej strony i higher educa-
tion policy z drugiej) pozostaj  w du ej mierze roz czne – to pola problemowe s  w znacz-
nym zakresie wspólne, co powoduje pos ugiwanie si  przez obie wspólnoty coraz bardziej 
zbli on  poj ciowo ci . 

Na pocz tku artyku u omawiam wielowymiarowo  prowadzonych dyskusji – ich osa-
dzenie na kilku poziomach i wzajemne przenikanie si  (poziom ponadnarodowy, poziom 
krajowy, poziom bada  naukowych i poziom ekspercki). Nast pnie z wielu tocz cych si  
aktualnie w Europie dyskusji wybra em siedem motywów najwa niejszych w polskim kon-
tek cie: • równo  dost pu do szkolnictwa wy szego i ekspansja systemów edukacyjnych, 
• wspó Þnansowanie studiów, • Þnansowa niezale no  uczelni, • wy sze wykszta cenie 
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jako dobro prywatne i dobro publiczne, • przedsi biorczo  uczelni, • zmieniaj ca si  
dynamika relacji prywatne – publiczne w szkolnictwie wy szym, • regionalna misja uczel-
ni. Dokonuj  ich skrótowej analizy w stosunkowo szerokim uj ciu, poniewa  o wi kszo ci 
z nich pisa em w ró nych publikacjach bardziej szczegó owo (zob. zw aszcza w dwóch 
obszernych monograÞach Kwiek 2010a i 2013b). Ca o  zawartych w niniejszym tek cie 
rozwa a  zamyka krótkie podsumowanie.

Najwa niejsze mi dzynarodowe dyskusje wokó  przysz o ci szkolnictwa wy szego 
(w tym – uniwersytetów) koncentruj  si  wokó  takich ogólnych kategorii, jak: zarz dzanie 
i ustrój uczelni, Þnansowanie, jako  kszta cenia i bada  naukowych, zwi zek szkolnictwa 
wy szego z rynkiem pracy, dost p do edukacji czy te  internacjonalizacja i globalizacja 
szkolnictwa wy szego. W ramach powy szych kategorii, jak si  wydaje, najistotniejsze dla 
Polski s  aktualne motywy strategiczne, przewijaj ce si  w olbrzymiej wi kszo ci dysku-
sji dotycz cych przysz o ci szkolnictwa wy szego, które tocz  si  na co najmniej pi ciu 
poziomach. Owe poziomy dyskusji obejmuj  coraz silniejsze poziomy wykraczaj ce poza 
tradycyjne pa stwa narodowe: poziom ponadnarodowy (reprezentowany przez takie or-
ganizacje, jak cho by OECD, Bank wiatowy i UNESCO) i poziom unijny (reprezentowany 
przez Komisj  Europejsk  i liczne unijne grupy eksperckie ró nego szczebla); ponadto 
poziom poszczególnych pa stw cz onkowskich UE (czyli pa stw narodowych) oraz dwa 
inne, kluczowe poziomy, które wymykaj  si  pojedynczej kategoryzacji – mi dzynarodowy 
poziom naukowy (europejskich i wiatowych naukowych bada  nad szkolnictwem wy -
szym) i mi dzynarodowy poziom ekspercki1.

Poziomy dyskusji w du ym stopniu przenikaj  si , zw aszcza w nast puj cych kie-
runkach: poziom ponadnarodowy silnie wp ywa na poziom unijny, naukowy i ekspercki; 
z kolei poziom unijny wp ywa silnie na poziom krajowy, naukowy i ekspercki. I wreszcie 
w ró nym stopniu poziomy: ponadnarodowy, unijny i krajowy s  wspó tworzone przez po-
ziom ekspercki, przy czym spora cz  ekspertów zajmuj cych si  polityk  edukacyjn  
jest instytucjonalnie osadzona w szkolnictwie wy szym albo w charakterze jego badaczy, 
albo administratorów.

W my leniu o przysz o ci szkolnictwa wy szego na poziomie ponadnarodowym oraz 
na globalnym poziomie eksperckim dominuje my lenie anglosaskie (brytyjskie i amery-
ka skie). Na poziomie krajowym tradycyjne my lenie narodowe o szkolnictwie wy szym 
(tradycja humboldtowska i napoleo ska: cho by Austria, Francja, W ochy, Portugalia oraz 
nowe kraje cz onkowskie UE) coraz cz ciej adaptuje my lenie ponadnarodowe i unij-
ne. W najwa niejszych systemach europejskich (kontynentalnych) my lenie o przysz o ci 
szkolnictwa wy szego coraz bardziej si  homogenizuje: si ga do tych samych baz danych 
i analiz statystycznych, korzysta z tego samego instrumentarium poj ciowego, odwo uje 
si  do tych samych, najcz ciej europejskich, dokumentów programowych. Najsilniejszym 
o rodkiem analitycznym w badaniach nad szkolnictwem wy szym w Europie jest zdecydo-
wanie OECD, a najsilniejszym o rodkiem politycznym – Komisja Europejska i jej wyspecja-
lizowane agendy. Rola obydwu o rodków jest silniejsza w nowych krajach cz onkowskich 

1  Pracowa em i prowadzi em badania szkolnictwa wy szego wielokrotnie na wszystkich pi ciu poziomach, m.in. dla 

OECD i Banku wiatowego, Komisji Europejskiej i unijnych grup eksperckich, dla kilkunastu pa stw, w tym dla Polski, na 

mi dzynarodowym poziomie eksperckim oraz, przede wszystkim, w ramach wieloletnich europejskich i globalnych bada  

porównawczych szkolnictwa wy szego.
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UE, a rola OECD jest wa na w ca ym pozaeuropejskim obszarze pa stw cz onkowskich 
OECD.

Organizacje ponadnarodowe (przede wszystkim OECD, Bank wiatowy i MFW, w mniej-
szym stopniu UNESCO), biurokracja Komisji Europejskiej odpowiadaj ca za szkolnictwo 
wy sze i badania naukowe oraz za tworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej i proces 
bolo ski (w charakterze pe nego uczestnika oraz najwa niejszego sponsora prac koncep-
tualnych i analitycznych), a tak e olbrzymia cz  poziomu eksperckiego znajduj  si  pod 
przemo nym wp ywem anglosaskiego i neoliberalnego my lenia o us ugach sektora pu-
blicznego, w tym o us ugach edukacyjnych oferowanych przez szkolnictwo wy sze (zob. 
Kwiek 2009, 2007). W badaniach naukowych dominuje zatem poj ciowo  anglosaska 
(która cz sto z trudem toruje sobie drog  do s owników bada  narodowych, w tym do 
s ownika polskiego – wystarczy przypomnie  problemy z przek adaniem na j zyk polskiej 
nauki takich istotnych w dzisiejszych dyskusjach poj , jak: equitable access, accounta-
bility, university stakeholders, benchmarking czy academic enrepreneurialism). Globalne 
dokumenty strategiczne dotycz ce przysz o ci szkolnictwa wy szego s  pisane niemal 
wy cznie w j zyku angielskim, niezale nie od miejsca ich powstawania (Waszyngton – 
Bank wiatowy i MFW, Pary  – OECD i Bruksela – Komisja Europejska; por. analiz  grup 
eksperckich w Komisji Europejskiej w: Gornitzka, Sverdrup 2007).

Poziom (akademickich) bada  naukowych nad szkolnictwem wy szym ma niewielkie 
znaczenie polityczne, poniewa  wi kszo  z nich nie znajduje po redniego ani bezpo-
redniego prze o enia na polityk  edukacyjn  (czyli istnieje pot na luka mi dzy higher 

education research i higher education policy, która jest zreszt  w pewnych granicach 
zdrowa dla obydwu stron: nie zmusza polityków do czytania prac naukowych, a badaczy 
– do wyst powania w roli bezpo rednich rzeczników lub przeciwników reform edukacyj-
nych; zob. Amaral, Bleiklie, Musselin, red. 2008; Amaral Meek, Larsen, red. 2003; Kogan 
i in., red. 2006). Cz  badaczy szkolnictwa wy szego w Europie czy poziom naukowy 
i ekspercki, a z racji dominacji my lenia anglosaskiego i angielskiej dominacji j zykowej 
w najszerszym zakresie poziomy te cz  Anglosasi. Równie  w przygotowywaniu wi k-
szo ci diagnoz i strategii rozwoju szkolnictwa wy szego w krajach transformacji ustrojo-
wej w Europie nienale cych do UE (np. na Ba kanach) uczestnicz  Anglosasi (od USA, 
przez Wielk  Brytani , po Australi ). Najbardziej wp ywowe analizy krajowych systemów 
edukacyjnych powstaj  w gronie ekspertów zagranicznych (i s  publikowane przez OECD 
w ramach serii OECD Reviews of Tertiary Education, Polska – OECD 2007). 

Równo  szans w dost pie do szkolnictwa wy szego 
i ekspansja systemów edukacyjnych

Pierwszym motywem wa nym dla kontekstu, w którym zajmujemy si  polskim szkolnic-
twem wy szym, jest motyw równo ci szans w dost pie do szkolnictwa wy szego. W Euro-
pie silnie cieraj  si  ze sob  dwa odmienne podej cia do kszta cenia – dost p dla wszyst-
kich ch tnych do studiowania na zasadzie powszechnego prawa dost pu do wszystkich 
us ug publicznych lub limitowany dost p dla wybranych kandydatów na podstawie do-
tychczasowych, mierzalnych wyników w nauce. W krajach anglosaskich i skandynawskich 
dominuje idea równego dost pu do szkolnictwa wy szego: upraszczaj c, idea em strate-
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gicznym polityki edukacyjnej w tych krajach jest taka struktura systemu szkolnictwa wy -
szego, która stanowi bezpo rednie odzwierciedlenie struktury spo ecznej. Przekrój spo-
eczny i ekonomiczny spo ecze stwa determinuje zatem w za o eniu przekrój spo eczny 
i ekonomiczny populacji studentów, co wi e si  ze strategiczn  ide  poszerzania dost pu 
do edukacji (widening access lub widening participation; por. Osborne 200; Pennell, West 
2005; Skilbeck 2000; Usher 2004). 

Idea ta wi e si  jednak bardzo silnie z innym motywem przewodnim: zró nicowaniem 
szkolnictwa wy szego. W tradycyjnych systemach edukacyjnych Europy kontynentalnej 
dominuje idea selektywnego i limitowanego dost pu do szkolnictwa wy szego oparte-
go na wynikach w nauce osi ganych w szko ach rednich. W Polsce uda o si  po roku 
1989 szerokie otwarcie dla nowych grup spo ecznych tradycyjnie elitarnego, zamkni te-
go systemu edukacyjnego dzi ki procesom prywatyzacji: – zewn trznej (dzi ki powstaniu 
pr nego sektora prywatnego)2 i – wewn trznej (dzi ki powstaniu rozbudowanego sys-
temu p atnych studiów zaocznych/niestacjonarnych w sektorze publicznym) (zob. Kwiek 
2010b). W skali globalnej najcz stszym rozwi zaniem dylematu Þnansowania gwa townie 
rosn cych systemów edukacyjnych – z powodów demograÞcznych (coraz m odsze spo-
ecze stwa Trzeciego wiata) i socjologiczno-ekonomicznych (wiara w ekonomiczn  moc 
wykszta cenia, poparta globalnymi danymi porównawczymi na temat wysokiej premii p a-
cowej za wykszta cenie) – jest rozwój p atnego, nieselektywnego i nieelitarnego systemu 
prywatnego o orientacji zawodowej, kszta c cego przede wszystkim na studiach pierw-
szego stopnia.

Dylemat Polski brzmia by nast puj co: czy model powszechnego dost pu do szkol-
nictwa wy szego, limitowanego jedynie wynikami coraz prostszych egzaminów matural-
nych, jest modelem optymalnym? I je li tak, jak pokazuj  do wiadczenia coraz bardziej 
otwartych systemów Europy Zachodniej, to w jaki sposób polski system szkolnictwa wy -
szego nale y ró nicowa ? Przy poziomie skolaryzacji (brutto) przekraczaj cym obecnie 
50%, szkolnictwo wy sze musi by  wyra nie zró nicowane: innych programów kszta ce-
nia i innej kadry wymaga górnych 10% studentów (które studiowa o przed 1989 rokiem 
i które ci gle w mentalno ci akademickiej stanowi naturalny punkt odniesienia), a innych 
dolnych 20%, które w poprzednim systemie ko czy oby edukacj  na poziomie rednich 
szkó  zawodowych. Ró ne uczelnie i ró na kadra powinna kszta ci  ró nych studentów, 
a rynek pracy powinien by  wiadom tych ró nic poprzez zró nicowanie warto ci dyplo-
mów. Najwi kszym polskim problemem pod tym wzgl dem jest warto  wykszta cenia 
(i warto  dyplomów) otrzymywanego w okrojonym trybie niestacjonarnym, czyli warto  
dyplomów otrzymywanych przez czterech na dziesi ciu studentów (39,4%; 80% w ramach 
sektora prywatnego i 25,3% z sektora publicznego w 2013 roku). Wraz ze zmianami demo-
graÞcznymi, struktura populacji studentów w Polsce zmienia si  systematycznie: w ostat-
nich pi ciu latach mala a liczba i udzia  procentowy studentów studiów niestacjonarnych, 
wzrasta  ich udzia  w sektorze prywatnym i mala  w sektorze publicznym. (Wed ug prognoz 
MNiSW do 2022 roku, studenci studiów niestacjonarnych na uczelniach publicznych mog  

2  Konsekwentnie odwo uj  si  do standardowego w badaniach szkolnictwa wy szego w wiecie rozró nienia prywatne 

– publiczne (z pe n  wiadomo ci , e i ono rozmywa si  pod wp ywem zmian w zarz dzaniu i Þnansowaniu szkolnictwa 

wy szego w Europie). Polska para poj  publiczne – niepubliczne nie znajduje analogii w stosowanych powszechnie szer-

szych ramach poj ciowych. 
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stanowi  8% wszystkich studentów, a w tym samym czasie ca y sektor prywatny mo e si  
skurczy  do poziomu 12%, co oznacza oby ok. 151 tys. studentów; por. Kwiek 2013a). 

Wspó Þnansowanie studiów

Drugim motywem wiod cym, wa nym w polskim kontek cie jest wspó Þnansowanie 
studiów. To jeden z najwi kszych dylematów w tych gwa townie rosn cych systemach 
europejskich, w których niemo no  osi gni cia lub utrzymania wysokiego poziomu Þ-
nansowania w przeliczeniu na jednego studenta powoduje sta e obni anie jako ci kszta -
cenia (i – po rednio, w najlepszych o rodkach akademickich – poziomu prowadzonych 
bada  naukowych). Dylematy wokó  wspó odp atno ci za studia nie s  zatem istotne dla 
olbrzymiej wi kszo ci stosunkowo dobrze Þnansowanych systemów edukacyjnych w Eu-
ropie Zachodniej od strony czysto Þnansowej. S  one natomiast bardzo istotne od strony 
ideowej (s  wa ne co do zasady) oraz w obliczu rosn cego w spo ecze stwach wyso-
ko rozwini tych przekonania, e wy sze wykszta cenie to coraz bardziej dobro prywatne 
i jednostkowe, obok tradycyjnego pe nienia roli dobra publicznego i zbiorowego. Spo e-
cze stwa s  tak e coraz bardziej wiadome wysokiej indywidualnej premii p acowej za 
wykszta cenie wy sze, op acane najcz ciej przez pa stwo z podatków. Napi cia te staj  
si  wi ksze w tych systemach, w których czesne ju  obowi zuje w sektorze prywatnym 
(oraz, tak jak w Polsce, obowi zuje w zaocznej/niestacjonarnej cz ci sektora publicz-
nego), a z bada  socjologicznych wynika, e ze studiów Þnansowanych przez podatki 
wszystkich obywateli (bezp atnych, czyli tax-based) korzystaj  w nieproporcjonalnie wy-
soki sposób studenci pochodz cy z klas rednich (zob. prze omowy tom analizuj cy 15 
krajów wiata Yossi Shavita, Richarda Aruma i Adama Gamorana, StratiÞcation in Higher 
Education; Shavit, Arum, Gamoran 2007)3.

Przy za o eniu równego (i sprawiedliwego – equitable) dost pu do szkolnictwa wy -
szego, asymetria w przekroju spo eczno-ekonomicznym studentów p ac cych za studia 
i studentów za nie niep ac cych jest trudna do racjonalnego utrzymania. Asymetria ta do-
tyczy jednak przede wszystkim – we wszystkich „bezp atnych” systemach europejskich 
– uczelni najbardziej presti owych i kierunków tradycyjnie prowadz cych do najbardziej 
lukratywnych zawodów (medycyna, prawo, architektura itd.). Im mniej presti owa uczelnia 
i mniej presti owy kierunek, tym odsetek studentów z bardziej upo ledzonych spo ecz-
nie i ekonomicznie segmentów spo ecze stwa jest wy szy. Opór przed wprowadzeniem 
czesnego w krajach kontynentalnej Europy jest tradycyjnie powszechny i wynika ze spe-
cyÞcznie europejskiego rozumienia modelu pa stwa dobrobytu (wyj tkiem s  kraje anglo-
saskie o liberalnym modelu spo ecznym)4. Dzisiaj zmienia si  jednak nastawienie wobec 

3  Zob. równie  publikacje D.B. Johnstone’a, z którym mia em przyjemno  wspó pracowa  jako Fulbright New Century 

Scholar 2007–2008 (zw aszcza Johnstone 2006) oraz Johnstone, Marcucci 2007.
4  Starzenie si  europejskich spo ecze stw mo e mie  po redni wp yw na Þnansowanie szkolnictwa wy szego w spo e-

cze stwach, w których du  cz  elektoratu b d  stanowili ludzie starsi; mo e by  ono mniejszym priorytetem w katego-

riach opcji spo ecznych ni  w poprzednich dekadach. W takim kontek cie zwi kszanie publicznego Þnansowania szkolnic-

twa wy szego mo e by  trudne. Jak dot d nie istniej  jednak na ten temat szersze, przekonywaj ce badania empiryczne; 

prognozowane zmniejszanie si  liczby studentów w Polsce w najbli szych dwóch dekadach mo e u atwi  relatywne zwi k-

szanie Þnansowania w przeliczeniu na jednego studenta oraz mo e obni y  stosunek liczby studentów do liczby pracowni-
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czesnego zarówno studentów, jak i kadry akademickiej w ca ej Europie (polscy studenci 
akceptuj  wprowadzenie czesnego na poziomie ni szym ni  rednia dla UE-27 – 27%, przy 
redniej unijnej 33% – a Polska znajduje si  na 11 miejscu na 31 badanych pa stw w odpo-

wiedzi na pytanie o konieczno  utrzymywania bezp atnego szkolnictwa wy szego, przed 
wszystkimi du ymi systemami szkolnictwa wy szego w Europie; por. raport Eurostatu EC 
2009, s. 10)5. Jednocze nie przes anki stoj ce za wprowadzeniem powszechnej wspó od-
p atno ci za studia w Polsce s  uzale nione od zmieniaj cej si  dynamiki relacji prywatne 
– publiczne pod wp ywem procesów demograÞcznych oraz zmian w my leniu o roli pa -
stwa w Europie spowodowanych kryzysem ekonomicznym. Przy szeroko otwieraj cym 
si  systemie szkolnictwa wy szego, który oczekuje zapa ci demograÞcznej, du a cz  
dyskusji z poprzedniej dekady staje si  ja owa. Sytuacja, w której w 2022 roku (prognoza 
MNiSW) by oby ok. 1,01 mln studentów (80%) na bezp atnych studiach dziennych w sek-
torze publicznym oraz ok. 262 tys. studentów (20%) na p atnych studiach niestacjonarnych 
w obydwu sektorach, w aden sposób nie przypomina asymetrycznej sytuacji sprzed kilku 
lat, kiedy wi kszo  studentów (w obydwu sektorach razem) p aci a za studia. DemograÞa 
(oraz polityka zwi zana z kryzysem ekonomicznym w Europie) zmieniaj  radykalnie ramy 
odniesienia przysz ych dyskusji.

Dodatkowe Þnansowanie szkolnictwa wy szego i bada  naukowych, 
czyli niezale no  Þnansowa uczelni

Trzecim motywem wiod cym w szerokich dyskusjach europejskich jest niezale no  Þ-
nansowa uczelni. Dylemat strategiczny, przed którym staj  europejskie systemy edukacyj-
ne, brzmi: w jaki sposób utrzyma  dotychczasowe Þnansowanie lub – zgodnie z deklara-
cjami np. do niedawna sztandarowej w UE strategii lizbo skiej, zast pionej dzisiaj strategi  
„Europa 2020”, i propozycjami Komisji Europejskiej – jak zwi kszy  Þnansowanie bada  
naukowych do poziomu 3% PKB ( cznie ze róde  publicznych i prywatnych). Finansowa-
nie kszta cenia w Europie Zachodniej ro nie zarówno ca o ciowo, jak i – niemal powszech-
nie – w przeliczeniu na jednego studenta. W sytuacji rosn cych innych potrzeb spo ecz-
nych (i infrastrukturalnych) i spadku jako ci kszta cenia, w cz ci pa stw europejskich, 
a przede wszystkim w krajach transformacji ustrojowej w Europie rodkowej i Wschodniej, 
pozostaje otwarta opcja wprowadzenia wspó odp atno ci za studia, obudowanej syste-
mem bezzwrotnej pomocy materialnej i subsydiowanych po yczek studenckich. Nato-
miast Þnansowanie bada  naukowych ze rodków publicznych w sektorze akademickim 
( rednio tylko 30% wszystkich bada  naukowych prowadzonych w streÞe krajów OECD) 
pozostaje olbrzymim problemem w obliczu ich stale rosn cych kosztów, które z wielu po-

ków akademickich (jednak zarazem koszty ponoszone przez instytucje nie musz  si  proporcjonalnie obni a ). Sta ym za-

gro eniem Þnansowania szkolnictwa wy szego i akademickich bada  naukowych przez pa stwo s  rosn ce inne potrzeby 

spo eczne: rozwój infrastruktury, opieka zdrowotna i system emerytalny (Johnstone, Marcucci 2007; Kwiek 2007, 2013b).
5  Ocenia si , e w najbli szej dekadzie znacznie wzro nie rola rodków prywatnych na badania naukowe i kszta cenie, 

w tym rola wspó odp atno ci za studia. Mi dzy rokiem 1995 a rokiem 2005 udzia  Þnansowania publicznego szkolnictwa 

wy szego w krajach OECD spad  o 6 punktów procentowych. Niedawne ogólnoeuropejskie badania Þnansowania uniwer-

sytetów pokazuj , e przez ponad dekad  (w latach 1995–2008) udzia  Þnansowania z czesnego wzrós  w Europie o 100% 

(z 6% do 12%; por. CHEPS 2010, s. 24). 
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wodów strukturalnych zawsze b d  ros y w tempie przekraczaj cym tempo wzrostu PKB 
(por. Johnstone, Marcucci 2007, s. 1). 

Nak ady na badania naukowe (jako odsetek PKB) w Europie Zachodniej stale rosn , 
ale zarazem zmienia si  ich struktura: ju  dzisiaj w streÞe OECD 70% funduszy na bada-
nia jest wydawanych w sektorze przedsi biorstw. W systemach o najwy szym poziomie 
nak adów na badania, poziom Þnansowania prywatnego dochodzi do 1–1,5% PKB (USA, 
Korea, Finlandia, Szwajcaria). Natomiast struktura Þnansowania bada  w Polsce jest do-
k adnie odwrotna – o ile w UE-15 pa stwo Þnansuje 30% bada , a biznes 70%, w Polsce 
to biznes Þnansuje 30,4% bada , a pa stwo Þnansuje 69,6% bada  (GUS 2009, s. 66). 
W dyskusjach strategicznych na poziomie Komisji Europejskiej, w najnowszych pracach 
OECD oraz w cz ci dyskusji akademickich i eksperckich coraz cz ciej pojawia si  mo-
tyw niezale no ci Þnansowej (Þnancial self-reliance) uczelni – poszukiwania dodatkowych, 
nietradycyjnych (publicznych i prywatnych) róde  Þnansowania (non-core income, przy 
czym wiemy, e w Europie dwie trzecie przychodów dodatkowych i tak pochodzi od agend 
pa stwowych – por. analizy CHEPS 2010).

O ile w USA model poszukiwania „trzeciego ród a” Þnansowania uczelni idzie w parze 
z modelem Þnansowania przez Þlantropi  i budowania przez najlepsze uczelnie badaw-
cze pot nych kapita ów elaznych (endowments), o tyle w Europie oba ostatnie mode-
le nie funkcjonuj  w adnym innym kraju oprócz Wielkiej Brytanii (Oxford i Cambridge). 
Coraz silniejszy jest ruch w stron  zmiany statusu prawnego uczelni, np. na fundacje czy 
organizacje po ytku publicznego, rosn  przychody uczelni z partnerstwa z podmiotami 
gospodarczymi, przy uczelniach powstaj  mieszane publiczno-prywatne lub prywatne 
parki naukowe i technologiczne, w których rodz  si  Þrmy odpryskowe (a ich udzia ow-
cami s  uczelnie) itd. Wybór strategiczny pa stwa to pakiety legislacyjne, które obejmu-
j  zmiany w prawie podatkowym (przedsi biorstwa zaanga owane w badania naukowe), 
prawie o funkcjonowaniu sektora publicznego (spó ki uczelnie-podmioty prywatne); pa-
kiety Þnansowe wspieraj ce wspó prac  uczelni z gospodark  czy wspieraj ce zaanga-
owanie uczelni we wspó prac  z regionaln  gospodark  i rozwijanie „regionalnej misji” 

uniwersytetu. 
Wed ug opublikowanego przez Komisj  Europejsk  raportu centrum badawczego edu-

kacji CEGES, po wi conego modelom Þnansowania szkolnictwa wy szego w Europie: 
„[…] potrzeba dodatkowych rodków, jak równie  wiadomo , e prywatny zwrot z inwe-
stycji w szkolnictwo wy sze przewy sza zwrot spo eczny, eksponuje potrzeb  silniejsze-
go przej cia od bud etów publicznych do róde  prywatnych w Þnansowaniu szkolnictwa 
wy szego. Nale y domaga  si  wy szego udzia u kosztów kszta cenia od studentów i ich 
rodzin poprzez op aty za studia i po yczki studenckie, poniewa  absolwenci szkolnictwa 
wy szego s  jego najwa niejszymi beneÞcjentami. Zarazem nale y po o y  wi kszy na-
cisk na takie rynkowo zorientowane typy dzia alno ci instytucji szkolnictwa wy szego, jak 
kontrakty na badania naukowe i consulting jako ród a Þnansowania” (CEGES 2007, s. 23).

Dochody w asne uczelni publicznych w najwa niejszych systemach szkolnictwa wy -
szego w grupie pa stw OECD s  najwy sze w Australii (57%), Kanadzie (45%), Korei (42%), 
Wielkiej Brytanii (39%), USA (33%) oraz w Polsce (25%) i w Hiszpanii (20%) (por. Salmi 
2009, s. 272 i nast.). S  to albo kraje o du ych przychodach z czesnego (Polska), albo 
kraje o du ych przychodach z czesnego i z bada  naukowych (pozosta e). Niski poziom 
przychodów z bada  naukowych i z kontraktów z gospodark  oraz z krajowych i mi dzy-
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narodowych agend wspierania bada  naukowych (historycznie KBN i MNiSW, a obecnie 
NCN i NCBR, kolejnych programów ramowych UE itp.) w strukturze przychodów polskich 
uniwersytetów odró nia je od najlepszych uniwersytetów Europy Zachodniej, które staj  
si  coraz bardziej research-intensive.

Wykszta cenie jako dobro prywatne i dobro publiczne

Czwartym motywem wiod cym s  dyskusje wokó  coraz szerszego traktowania wy -
szego wykszta cenia jako dobra prywatnego. Korzy ci spo eczne p yn ce z posiadania 
wy szego wykszta cenia mo na, wed ug OECD, podzieli  na korzy ci prywatne (które 
z kolei mog  by  Þnansowe i nieÞnansowe) oraz korzy ci zewn trzne (czyli tzw. education 
externalities, OECD 2008, s. 17–27). 

Finansowe korzy ci prywatne p yn ce z wy szego wykszta cenia s  powszechnie zna-
ne i dyskutowane od lat w literaturze przedmiotu. Obejmuj  one wi ksze szanse unikni cia 
bezrobocia w stosunku do osób mniej wykszta conych i wy sze zarobki (wy sza premia 
p acowa za wykszta cenie), natomiast nieÞnansowe prywatne korzy ci obejmuj  m.in. lep-
sze zdrowie w asne i zdrowie rodziny, bardziej racjonaln  dzietno  i wielko  rodziny, 
zmniejszenie ubóstwa, bardziej efektywn  konsumpcj , wy szy zwrot z inwestycji Þnanso-
wych, lepsze wykorzystanie kapita u ludzkiego, wy sz  pozarynkow  satysfakcj  zawodo-
w  i wy sz  jako  ycia. Korzy ci te w wi kszo ci przypadków s  stosunkowo trudne do 
empirycznego mierzenia i porównywania. 

Natomiast zewn trzne (czyli nieprywatne) korzy ci z wy szego wykszta cenia to korzy-
ci spo eczne lub publiczne p yn ce z wy szego wykszta cenia jednostki, które przynosz  

zysk innym cz onkom spo ecze stwa, zarówno w obecnym, jak i w przysz ych pokole-
niach, i które nie ograniczaj  si  jedynie do jednostki otrzymuj cej wykszta cenie. Obejmu-
j  one m.in. efekty zdrowotne (zmniejszenie miertelno ci niemowl t, wyd u enie progno-
zowanej d ugo ci ycia, poprawa zdrowia publicznego), efekty demograÞczne zwi zane 
z dzietno ci  oraz efekty demokratyzacji i praw cz owieka (wykszta cenie podnosi jako  
funkcjonowania instytucji obywatelskich, poprawia stabilno  polityczn , przynosi obni-
enie poziomu przest pczo ci, obni enie poziomu ubóstwa i nierówno ci spo ecznych 

poprzez szersz  dystrybucj  wykszta cenia; zob. OECD 2008, s. 24–25). 
Tradycyjnie wykszta cenie na wy szym poziomie by o dobrem publicznym (a nie pry-

watnym) i zbiorowym (a nie jednostkowym). Ekspansja systemów edukacyjnych oraz stop-
niowe przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, w której pozycja spo eczna i eko-
nomiczna obywatela w du ej mierze zale y od jego wykszta cenia, stopniowo zmieniaj  
optyk , w której ujmuje si  szkolnictwo wy sze (i jego Þnansowanie). Owa zmiana para-
dygmatu powoduje dalekosi ne konsekwencje dla Þnansowania szkolnictwa wy szego, 
jego funkcjonowania (zarz dzania i ustroju uczelni) oraz przysz ych wizji jego relacji ze 
spo ecze stwem i pa stwem. Je li wykszta cenie staje si  coraz silniej dobrem prywatnym 
i jednostkowym, niesie to nowe konsekwencje dla tradycyjnego ujmowania szkolnictwa 
wy szego jako instytucji o bezp atnym dost pie do oferowanych us ug. Student staje si  
coraz bardziej klientem uczelni, kupuj cym oferowane przez ni  us ugi edukacyjne. Us ugi 
edukacyjne mog  si  ró nicowa  pod wzgl dem ceny, pod wp ywem ró nicuj cego si  
poziomu spodziewanego zwrotu z inwestycji, jak  jest Þnansowanie swojego wykszta -
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cenia. Relacje student – instytucja staj  si  relacjami coraz silniej rynkowymi (chocia  
silnie ograniczanymi regulacjami pa stwowymi); zmieniaj  si  zarazem relacje instytucje 
– pa stwo oraz relacje w samych instytucjach edukacyjnych (wewn trzinstytucjonalne). 
W badaniach szkolnictwa wy szego procesy te nosz  nazwy (i tu pojawia si  kolejny pro-
blem z ich spolszczaniem) korporatyzacji, komercjalizacji, mened eryzacji, prywatyzacji 
i urynkowienia szkolnictwa wy szego6. Wybór strategiczny w Polsce obejmuje pytanie, 
w jakim zakresie i na jakich zasadach rynek w szkolnictwie wy szym funkcjonuje dzisiaj 
i ma funkcjonowa  w przysz o ci oraz jaka jest jego rola w badaniach naukowych. Syme-
tryczne pytanie obejmuje rol  pa stwa i jego agend w Þnansowaniu pozaakademickich 
(korporacyjnych i przemys owych) bada  naukowych.

Przedsi biorczo  uczelni i nowe ród a Þnansowania zewn trznego

Pi tym obszarem szerokich dyskusji jest przedsi biorczo  akademicka – zw aszcza 
w kontek cie poszukiwania nowych róde  Þnansowania uczelni (b d  nowych sposobów 
ich Þnansowania w ramach róde  istniej cych; por. Clark 1998, 2004; Kwiek 2008b, 2008c, 
2010a; Kwiek 2013c; Marginson, Considine 2000; Mora, Vieira 2008). Relatywne niedoÞ-
nansowanie europejskiego szkolnictwa wy szego (jako ca o ci) w porównaniu ze szkol-
nictwem ameryka skim wymaga oby wyk adania dodatkowych stu czy dwustu mld EUR 
rocznie po to tylko, aby wyrówna  ich poziom Þnansowania. Jednak jeszcze wa niejsza 
jest ró nica róde  Þnansowania w Europie i w USA oraz innych pa stwach konkuruj cych 
z Europ : prywatne ród a Þnansowania szkolnictwa wy szego s  wa niejsze we wszyst-
kich systemach konkurencyjnych wobec europejskich (USA, Kanada, Japonia, Australia 
i Korea). 

Zgodnie z raportem centrum CEGES dla Komisji Europejskiej (KE) z 2007 roku: „[…] 
najwi kszy deÞcyt Þnansowy europejskiego systemu szkolnictwa wy szego to stosunkowo 
niski udzia  róde  prywatnych (Þrm i jednostek) jako dodatku do (a nie w miejsce) Þnanso-
wania publicznego” (CEGES 2007, s. 6). Komisja Europejska przyj a po 2000 roku nowy 
paradygmat inwestowania w edukacj ; w komunikacie Investing EfÞciently in Education 
and Training: an Imperative for Europe czytamy: „[…] brak wyra nego trendu wzrostowego 
w publicznych wydatkach na edukacj  i kszta cenie oraz deÞcyt Þnansowania prywatne-
go w dziedzinach kluczowych dla gospodarki wiedzy wymagaj  inteligentnego po cze-
nia celowych inwestycji publicznych i wy szych nak adów prywatnych”. Coraz cz ciej 
w dokumentach KE pojawiaj  si  odniesienia do konieczno ci poszukiwania dodatkowych 
róde  przychodu przez uniwersytety europejskie (por. tom po wi cony the modernization 

agenda of European universities; Kwiek, Kurkiewicz, red. 2012). W ostatnich kilku doku-
mentach zagadnieniu prywatnego inwestowania zarówno w badania naukowe, jak i kszta -
cenie w szkolnictwie wy szym po wi cono du o uwagi. Planowany wzrost nak adów na 
badania naukowe i rozwój w Unii Europejskiej ma nast powa  g ównie w ramach funduszy 
prywatnych, a nie publicznych. Komisja Europejska przypomina: „[…] bardzo wa ne jest 

6  Literatura zajmuj ca si  tymi zagadnieniami jest zbyt obÞta, aby si  tu do niej odwo ywa  – wymieni  tylko nazwi-

ska najbardziej znanych autorów: Simon Marginson, Pedro Teixeira, David Dill, Robert L. Geiger, Sheila Slaughter, Frank 

Newman, Derek Bok, Robert Zemsky, Charles M. Vest, Janice Newson czy David L. Kirp (cz  z nich to byli prezydenci/

rektorzy najlepszych uczelni ameryka skich).
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u wiadomienie sobie, e najwi ksza cz  tego deÞcytu [w nak adach – M.K.] wywodzi si  
z ni szego poziomu prywatnego inwestowania w szkolnictwo wy sze i badania naukowe 
w UE w porównaniu z USA. Zarazem prywatna stopa zwrotu z inwestycji w szkolnictwo 
wy sze pozostaje wysoka w wi kszo ci krajów unijnych” (EC 2003c, s. 13). W zwi zku 
z powy szym, je li we miemy pod uwag  zarazem ni sze prywatne nak ady na szkolnic-
two wy sze (niski udzia  rodków prywatnych w kosztach studiowania) oraz wysok  pry-
watn  stop  zwrotu z inwestycji w wykszta cenie uniwersyteckie (wy szy status zawodowy 
oraz wy sze pensje absolwentów uczelni europejskich w stosunku do absolwentów szkó  
rednich), odpowied  KE brzmi nast puj co: nale y zwi kszy  (i jednocze nie zdywer-

syÞkowa ) Þnansowanie szkolnictwa wy szego poprzez wzrost nak adów prywatnych 
(EC 2002, s. 13). Chodzi o zwi kszanie prywatnego Þnansowania kszta cenia i bada  na-
ukowych na uniwersytetach, czyli pojawiaj c  si  coraz cz ciej – i w Europie kontynen-
talnej nadal niepopularn , chocia  w wielu krajach stosowan  na ma  skal  w praktyce 
– ide  wspó odp atno ci za studia oraz Þnansowanie bada  naukowych przez przemys  
i korporacje.

Komisja od dziesi ciu lat systematycznie namawia pa stwa cz onkowskie UE do za-
ch cania uniwersytetów do poszukiwania dodatkowych, prywatnych róde  Þnansowania 
(z Þrm – na badania, i coraz cz ciej, od jednostek poprzez czesne – na kszta cenie). I tak 
w dorocznym raporcie 2006 Annual Progress Report on Growth and Jobs pada stwierdze-
nie, e „do ko ca 2007 r. uniwersytetom powinno by  wolno, i powinno si  je zach ca , do 
poszukiwania dodatkowych, prywatnych róde  Þnansowania”. Z kolei Rada UE w marcu 
2006 roku wzywa a pa stwa cz onkowskie UE do „u atwiania [...] dost pu uniwersytetom 
do dodatkowych róde  Þnansowania, w tym do róde  prywatnych, oraz do usuwania ba-
rier w tworzeniu publiczno-prywatnych partnerstw z biznesem”. Kryzys Þnansowy mo e te 
tendencje jeszcze bardziej wzmocni .

Podejmowanie ryzyka presti owego i Þnansowego poprzez poszukiwanie dodatko-
wych róde  Þnansowania to jeden z g ównych elementów przedsi biorczo ci akade-
mickiej (zob. Kwiek 2013b, 2010a; Shattock 2000, 2003, 2005, 2008; Williams, red. 2004; 
Breneman 2005). Kiedy w instytucjach edukacyjnych mo e pojawi  si  przedsi biorczo  
akademicka, co sprzyja jej powstawaniu, a co j  w sposób fundamentalny uniemo liwia? 
Badania uniwersytetów europejskich (cho by unijne projekty badawcze European Univer-
sities for Entrepreneurship – Their Role in the Europe of Knowledge – EUEREK 2004–2007 
i Good Practices in University-Enterprises Partnerships – GOODUEP 2007–2009, w których 
uczestniczy em jako koordynator polskiego zespo u badawczego) pokazuj , e tam, gdzie 
zapewnione jest Þnansowanie na adekwatnym poziomie, tam przedsi biorczo  akade-
micka pojawia si  rzadko: najcz ciej sprzyjaj  jej dwa równoleg e czynniki, Þnansowe 
zaciskanie pasa i Þnansowe mo liwo ci, niewielkie (ale ju  nie powa ne) niedoÞnansowa-
nie z podstawowych, pa stwowych róde  (czyli takie Þnansowanie, które jest tight but not 
inadequate; adequate but not generous itp.). Jak to podsumowa  Gareth Williams: „[…] 
ka da organizacja, która ma zapewniony dochód na poziomie adekwatnym w stosunku do 
swoich potrzeb i aspiracji, ma niewielk  motywacj  do podejmowania ryzykownych inno-
wacji. Ponadto je eli uniwersytet nie jest w stanie zachowa  dla siebie zewn trznego do-
chodu, który sam wypracowuje, to istnieje ma a zach ta ekonomiczna do tego, aby stara  
si  o uzupe nianie swoich podstawowych dochodów pochodz cych od rz du o dochody 
ze sprzeda y us ug akademickich. [...] Natomiast wtedy, kiedy gwarantowany dochód jest 
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nieadekwatny w stosunku do celów organizacji i kiedy uniwersytet jest w stanie zachowa  
dla siebie wszelkie dodatkowe, wypracowywane przez siebie dochody, powstaj  zach ty 
do poszukiwania nowych róde  przychodów, a to oznacza cz sto rozwijanie nowych idei 
i podejmowanie ryzyka w celu transferu wiedzy do dzia alno ci gospodarczej” (Williams 
2009, s. 9). 

Jednak anga owanie si  uczelni w dzia ania przedsi biorcze nie jest mo liwe w sytuacji 
ra cego niedoÞnansowania instytucji. Do podobnych wniosków w badaniach instytucji 
przedsi biorczych dochodzi si  w kwestii doÞnansowywania transferu technologii: „[…] 
jest ma o prawdopodobne, aby dzia y transferu technologii/ transferu wiedzy [...] powsta-
wa y z dochodów pochodz cych z bada  naukowych; musz  by  one Þnansowane z bu-
d etów uniwersyteckich w powi zaniu z ma  nadziej , e na wi kszo ci uniwersytetów 
kiedykolwiek stan  si  dzia ami samoÞnansuj cymi si . Stosunkowo ma e, przeznaczone 
w a nie na transfer technologii, wsparcie ze strony pa stwa stanowi najprawdopodobniej 
najbardziej skuteczny sposób ochrony tej funkcji uczelni” (Shattock, Temple 2006, s. 16; 
por. Kwiek 2013a, s. 337–377).

Uniwersytety europejskie potencjalnie dysponuj  trzema strumieniami przychodów: 
podstawowym wsparciem rz dowym, wsparciem pochodz cym od rozmaitych rz dowych 
rad do spraw bada  naukowych (NCN i NCBR w Polsce) oraz wszystkimi innymi ród ami 
przychodu, okre lanymi wspólnym mianem „przychodów z trzeciego strumienia” (Clark 
2004, s. 77; Kwiek 208b). W bogatych krajach OECD na przestrzeni ostatnich dwudziestu 
lat zmiany w Þnansowaniu szkolnictwa wy szego odbywa y si  w kierunku drugiego i trze-
ciego strumienia przychodów, kosztem pierwszego z nich, czyli kosztem podstawowego, 
gwarantowanego wsparcia rz dowego. Ostatnia fala reform systemu Þnansowania bada  
naukowych w Polsce idzie w tym samym kierunku; dalece niewystarczaj cy pozostaje jed-
nak poziom Þnansowania dost pnego na zasadach konkurencyjno ci.

Rola konkurencji z innymi – zarówno ca ych instytucji, ich jednostek podstawowych, 
jak i poszczególnych naukowców i ich zespo ów – jest fundamentalna dla przedsi bior-
czego charakteru instytucji akademickiej. Chodzi zarówno o konkurencj  wewn trzn  
(o wewn trzinstytucjonalne fundusze rozwojowe czy instytutowe i wydzia owe fundusze na 
badania naukowe), jak i konkurencj  zewn trzn  (o fundusze na te same cele ze róde  po-
zainstytucjonalnych, krajowych i zagranicznych, prywatnych i – zw aszcza – publicznych). 

Dylematy bogatych systemów zachodnich staj  si  w Polsce jeszcze bardziej wyostrzo-
ne; potrzeby okazuj  si  wi ksze, a ich zaspokojenie – trudniejsze. W raporcie OECD pod-
kre lono, e polskie instytucje edukacyjne nawet nie staraj  si  (jak dot d) o zwi kszanie 
przychodów ze róde  zewn trznych, w tym przede wszystkim przychodów z prowadzo-
nych bada  naukowych (OECD 2007). Od momentu powstania NCN i wzmocnienia roli 
NCBR w systemie Þnansowania nauki, sytuacja ta ulega jednak powa nym zmianom, a po-
ziom dochodów z obu róde  staje si  podstawowym wyznacznikiem presti u naukowego 
uczelni.

Trzeba te  zauwa y , e wiara w zbawienn  moc (Þnansow ) transferu technologii 
z uczelni do gospodarki (g oszona przez Komisj  Europejsk ) nie znajduje podstaw em-
pirycznych. Badania w Europie pokazuj , e centra transferu technologii bardzo cz sto 
z trudem zarabiaj  na swoje utrzymanie, dlatego bez grantów oraz subwencji krajowych 
i zagranicznych by oby im bardzo trudno si  utrzyma . Podobne s  do wiadczenia ame-
ryka skie (oprócz garstki najlepszych uczelni badawczych) – wykorzystywanie patentów 
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i licencji przez uniwersytety jest w stanie przynie  istotne rodki Þnansowe w najlepszym 
razie najlepszym instytucjom, natomiast „[…] zwi kszone problemy administracyjne oraz 
koszty prywatne i spo eczne w sposób niemal nieunikniony b d  szeroko rozpowszech-
nione i b d  stanowi  dodatkowe rozproszenie (i wydatek). [...] Prawda wygl da tak, e 
wi kszo  dzia ów licencji na ameryka skich uniwersytetach nie przynosi dochodu, który 
wystarczy by na pokrycie kosztów swojego funkcjonowania” (David 2005, s. 166). 

Podobne obserwacje w odniesieniu do uczelni europejskich wynios em z projektu GO-
ODUEP – wymiar Þnansowy funkcjonowania parków naukowych i technologicznych w ba-
danych krajach okazuje si  o wiele mniej istotny ni  np. zaanga owanie w promowanie 
innowacyjno ci gospodarki regionu (Kwiek 2013a). 

Dynamika relacji prywatne – publiczne w szkolnictwie wy szym

Szóstym kluczowym obszarem dyskusji jest zmieniaj ca si  dynamika relacji prywatne 
– publiczne w szkolnictwie wy szym, zw aszcza w uj ciu globalnym oraz w odniesieniu do 
krajów Europy rodkowej i Wschodniej, w których funkcjonuje rozbudowany sektor pry-
watny (por. Enders, Jongbloed, red. 2007; Levy, Slantcheva, red. 2007; Schwarzenberg-
er, red. 2008; Tierney, Hentschke 2007; Wells, Sadlak, Vlasceanu, red. 2007; Sweet-Holp 
2008). Warto wspomnie  o skomplikowanych relacjach mi dzy sektorem publicznym i pry-
watnym zw aszcza w kontek cie wprowadzanych b d  rozwa anych w Europie reform, 
dla których coraz cz ciej modelem staje si  (wyidealizowany) model ameryka ski. Jak 
napisa  niedawno Daniel C. Levy ( wiatowy autorytet w dziedzinie sektora prywatnego, 
z którym przez wiele lat mia em przyjemno  wspó pracowa  w ramach Þnansowanego 
przez Fundacj  Forda programu badawczego PROPHE7): „Czasami inicjatywy prywatne 
pokazuj  drog  reform szkolnictwa wy szego. Pewne wyraziste cechy szkolnictwa pry-
watnego pokazuj  tendencje, które niektórzy reformatorzy sektora publicznego chcieliby 
na ladowa , chocia  ze znacznymi adaptacjami. Wi kszo  tych sposobów jest kontro-
wersyjna. [...] Rola instytucji prywatnych w szerokiej panoramie szkolnictwa wy szego jako 
ca o ci b dzie równie  zale e  od tego, w jaki sposób, i jak bardzo, zmieni si  sektor 
publiczny” (Levy 2007, s. 13). 

Dodajmy, e ameryka skie instytucje for-proÞt niezwykle przypominaj  w swoim funk-
cjonowaniu polskie instytucje non-proÞt. Zestawienie ewolucji polskiego prywatnego szkol-
nictwa wy szego z globaln  ewolucj  instytucji typu for-proÞt, w tym tak znanych jak Uni-
versity of Phoenix, deVry Inc. czy Strayer Education Inc., pokazuje, e wi kszo  uczelni 
prywatnych w Polsce, a zw aszcza prywatne uczelnie pozbawione ambicji akademickich, 
przyjmuje postawy reprezentowane w wiecie anglosaskim przez instytucje typu for-proÞt. 
Porównajmy podsumowanie tekstu Davida W. Brenemana o University of Phoenix (UOP) 
i zestawmy je z nasz  znajomo ci  sektora prywatnego w Polsce: „UOP odnosi sukcesy 
Þnansowe, poniewa  koncentruje si  na w skim zakresie programów zorientowanych na 
karier  zawodow , które mo na oferowa  w niskiej cenie dzi ki u yciu pracuj cej w nie-
pe nym wymiarze kadry praktyków, która opiera si  na zestandaryzowanym programie 

7  Zob. dokumenty na stronach internetowych projektu PROPHE „Program for Research on Private Higher Education” 

(www.albany.edu/dept/eaps/prophe/).
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zaj , co daje wyniki dzi ki powa nej ekonomii skali. UOP unika ponoszenia wielu typów 
kosztów, które tradycyjne college’e i uniwersytety ponosz  w programach stacjonarnych 
i w dzia alno ci badawczej [...]. Studenci s  traktowani jak klienci, a wszystkie programy 
UOP koncentruj  si  na maksymalnej wygodzie dla studenta i jak najszybszym zdobyciu 
dyplomu” (Breneman 2006, s. 83–84). 

Dylemat, co dalej z sektorem prywatnym w Polsce po dwudziestu pi ciu latach jego 
funkcjonowania, jest bardzo istotny z racji jego du ego, chocia  systematycznie od 2006 
roku malej cego udzia u w rynku edukacyjnym oraz komplikuj cej si  sytuacji demogra-
Þcznej, która przewiduje obni enie liczby studentów w obu sektorach do ok. 1,2–1,3 mln 
w 2022 roku. Mo e si  okaza , e ju  pod koniec obecnej dekady miejsca dla 80% p at-
nych uczelni prywatnych w Polsce nie b dzie, poniewa  spodziewan  w 2020 roku liczb  
kandydatów na studia (220 tys. zamiast 490 tys. dzisiaj) z powodzeniem obs u y bezp atny 
i równie  walcz cy o przetrwanie i publiczne subsydia sektor publiczny. Czy szkolnictwu 
wy szemu w Polsce potrzebna jest (iluzoryczna jak dot d) konkurencja mi dzy obydwoma 
sektorami i czy w imi  konkurencji warto podejmowa  próby ocalenia cz ci sektora pry-
watnego poprzez wprowadzenie czesnego na uczelniach publicznych albo poprzez doÞ-
nansowanie kszta cenia w sektorze prywatnym? Brak dzia ania w sektorze edukacyjnym 
jest tak e dzia aniem. Wybór strategiczny w polityce edukacyjnej pa stwa zale y od ca-
o ciowej oceny dwudziestu pi ciu lat funkcjonowania sektora prywatnego w Polsce oraz 
mo liwo ci dostosowania tego sektora do zupe nie nowych warunków funkcjonowania. 
Jak dot d jest to sektor pozostaj cy poza systemem (skutecznej) kontroli jako ci kszta -
cenia oraz w zasadzie, w olbrzymiej mierze, typu for-proÞt, oferuj cy bardzo zró nicowa-
ne, najcz ciej niskiej jako ci kwaliÞkacje stosunkowo nisko oceniane przez rynek pracy 
(podobnie jak niestacjonarny, p atny system w sektorze publicznym) i nieprowadz cy ba-
da  naukowych. Wyj tki, pochodz ce g ównie z du ych o rodków akademickich (które 
w terminologii Daniela C. Levy’ego mo na przypisa  do marginesowej kategorii uczelni se-
mi-elite, przeciwstawianej kategorii demand-absorbing) jedynie potwierdzaj  powszechn  
regu . Sektor prywatny nie jest problemem w systemach Europy Zachodniej, a w krajach 
Europy postkomunistycznej mo e okaza  si  zjawiskiem – z d u szej perspektywy histo-
rycznej – przej ciowym, którego powstanie zbieg o si  w czasie z procesami umasowie-
nia szkolnictwa wy szego. Od 2006 roku mamy w Polsce do czynienia z post puj cym 
procesem deprywatyzacji kurcz cego si  systemu szkolnictwa wy szego, który zajmuje 
miejsce procesu jego prywatyzacji, dominuj cego w okresie ekspansji edukacyjnej z lat 
1990–2005.

Regionalna misja uczelni

I wreszcie ostatni, siódmy motyw strategiczny wy aniaj cy si  z dyskusji europejskich 
– regionalna misja uczelni (jeden z przyk adów trzeciej misji). W Europie model rozwoju 
regionalnego zmienia si  obecnie na taki, w którym regiony s  coraz bardziej zdane na 
siebie i mog  coraz mniej liczy  na tradycyjne, kompensacyjne czy wyrównuj ce funkcje 
(i fundusze) pa stwa. Regiony coraz silniej musz  ze sob  konkurowa  i w tym sensie ich 
kapita  wiedzy staje si  kluczowy dla ich przysz o ci ekonomicznej. Szkolnictwo wy sze 
w krajach Europy Zachodniej (i w obszarze OECD) jest coraz silniej zwi zane ze swoim re-
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gionem, dlatego literatura przedmiotu (i praktyka akademicka) dodaje do dwóch tradycyj-
nych zada  (badania naukowe i kszta cenie studentów) zadanie trzecie – w tym przypadku 
regionaln  misj  uniwersytetu (oczywi cie obok trójk ta: badania – kszta cenie – innowa-
cje; zob. Deem 2006; Arbo, Benneworth 2007). Analizowane uniwersytety przedsi biorcze 
w Europie niezwykle powa nie traktuj  swoj  regionaln  misj . W owej nowej misji bra-
ne s  pod uwag  zmiany nastawienia zewn trznych interesariuszy uniwersytetu: w adz 
krajowych, w adz lokalnych i samorz dowych, lokalnego biznesu i przemys u i wreszcie 
studentów i ich rodziców (Brown 2004; Perryman i in. 2003; Schomburg, Teichler 2006; 
Teichler, red. 2007). 

Wyra nie formu uje si  dzisiaj – stosunkowo nowe – przekonanie, e uniwersytet powi-
nien s u y  równie  rozwojowi gospodarczemu swojego regionu oraz e powinno istnie  
bezpo rednie prze o enie mi dzy jego us ugami edukacyjnymi a lokalnym i regionalnym 
rynkiem pracy. Pojawi o si  wobec szkolnictwa wy szego nowe oczekiwanie spo eczne 
– bezpo redni wk ad instytucji edukacyjnych w rozwój swoich regionów. Oczekuje si  dzi-
siaj, a daj  temu wyraz lokalne i regionalne strategie rozwoju w krajach OECD, e insty-
tucje edukacyjne b d  odgrywa  aktywn  rol  w rozwoju ekonomicznym, spo ecznym 
i kulturalnym swojego najbli szego otoczenia. Sama idea regionalnej misji uniwersytetu 
jest stosunkowo nowa – pojawi a si  wraz ze zmian  my lenia w ramach szeroko rozu-
mianej polityki regionalnej. Z kolei dopiero od mniej wi cej dwudziestu pi ciu lat zacz to 
uznawa  wiedz  naukow  i jej rozwój za kluczowy warunek rozwoju ekonomicznego, wraz 
z pog bieniem bada  nad kapita em ludzkim, oraz za warunek wzrostu dobrobytu miast, 
regionów i pa stw; pojawi o si  wtedy nieznane przedtem przekonanie, e przysz o  eko-
nomiczna jednostek, Þrm, regionów i pa stw zale y od ich zdolno ci wch aniania wiedzy 
i umiej tno ci jej adaptacji do nowych warunków funkcjonowania. Misja regionalna jest 
dodatkiem do misji badawczej najlepszych o rodków akademickich, ale jej nie zast puje: 
najlepszym przyk adem w Europie jest fenomen okolic Cambridge, a w USA – okolic Stan-
fordu i Bostonu. Misja regionalna uczelni badawczych obejmuje region w bardzo szerokim 
sensie – oddzia ywanie na otoczenie gospodarcze najlepszych o rodków (ujmowane jako 
knowledge exchange, Kwiek 2013b) to cz sto oddzia ywanie krajowe i globalne.

O ile powojenna polityka regionalna w krajach unijnych opiera a si  na idei wyrów-
nywania szans ró nych regionów w ramach pa stwa i prób nadrabiania opó nienia nie-
których regionów poprzez mechanizmy kompensacyjne, o tyle dzisiaj w UE zak ada si  
coraz szerzej, e poszczególne regiony anga uj  si  we wspólny wy cig o to, które b d  
najbardziej konkurencyjne i atrakcyjne na rynku europejskim czy globalnym. W tej nowej 
optyce rozwoju regionalnego, ka dy region przyjmuje za siebie pe n  odpowiedzialno , 
a polityka krajowa ma wspiera  rozwój tego typu regionalnej ró norodno ci i regionalnej 
konkurencyjno ci. 

W olbrzymiej wi kszo ci krajów OECD regionalna misja instytucji edukacyjnych jest 
uznawana dzisiaj za naturaln . Równie  w wi kszo ci przypadków zmiana orientacji z tra-
dycyjnej (ogólnonarodowej, lu no powi zanej z lokalnym rynkiem pracy absolwentów) na 
regionaln  przychodzi a z trudem, by a procesem d ugotrwa ym i wymaga a silnych bod -
ców wspieraj cych ze strony w adz pa stwowych. Wymaga a równie  zmiany nastawienia 
krajowych i lokalnych mediów oraz akcji informacyjnej skierowanej zarówno do pracodaw-
ców, jak i do potencjalnych i aktualnych studentów. Za klucz do sukcesu uznawano prze-
amywanie asymetrii informacyjnej – wiedza na temat rynku pracy i losów absolwentów 
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lokalnych uniwersytetów, poszukiwanych miejsc pracy, oczekiwa  p acowych studentów, 
absolwentów (i pracodawców) mia a stopniowo stawa  si  wiedz  publiczn . 

Brak wyra nie sformu owanej regionalnej misji uniwersytetu, który skutkuje m.in. nie-
zgodno ci  oczekiwa  lokalnego rynku pracy i lokalnej oferty edukacyjnej, zw aszcza na 
wy szym poziomie, podkre laj  mi dzynarodowe raporty na temat Polski (np. OECD 2007; 
World Bank 2004). Typowe uniwersytety uwa aj , e odpowiadaj  na ogólnonarodowe 
potrzeby rynku pracy, co doskonale odzwierciedla ich tradycyjny, elitarny charakter z okre-
su sprzed umasowienia szkolnictwa wy szego. Jak si  wydaje, najlepiej regionalnej misji 
uczelni s u y ich zró nicowanie (z jednej strony uczelnie kszta ceniowe lokalne i regional-
ne, a z drugiej – metropolitalne uczelnie badawcze, o aspiracjach mi dzynarodowych). 
Zarazem zwi zki mi dzy edukacj  a rynkiem pracy (i bezrobociem) s  skomplikowane 
i wielop aszczyznowe. Edukacja – sama w sobie – nie jest panaceum na bol czki rynku 
pracy. Jak przypomina raport UNDP (2007) na temat polskiego rynku pracy, za zasadnicze 
czynniki uznaje si  równie  rozwi zania instytucjonalne, cz sto niedotycz ce bezpo red-
nio rynku pracy, ale wywieraj ce na  znacz cy wp yw – rozwi zania prawne nadmiernie 
ograniczaj ce swobod  dzia alno ci gospodarczej, wysoki Þskalizm, nisk  efektywno  
administracji publicznej czy wysokie koszty zmiany miejsca zamieszkania. Ponadto maj  
znaczenie klin podatkowy, jako  po rednictwa pracy, dost p do informacji na temat rynku 
pracy, niektóre przepisy prawa pracy itd. (UNDP 2007, s. 192). Edukacja jest kluczowym 
czynnikiem wp ywaj cym na rynek pracy, ale nie jest czynnikiem jedynym.

Podsumowanie

W ostatnich kilkunastu latach dyskusje na temat przysz o ci uniwersytetu nabieraj  nie-
spotykanego w historii tej instytucji tempa. Uniwersytet europejski – pozostaj cy w ró nych 
wersjach, od humboldtowskiej po napoleo sk , modelem przez stulecia dla innych cz ci 
wiata – poddawany jest dzisiaj permanentnemu os dowi publicznemu (na wszystkich 

analizowanych poziomach, od ponadnarodowego po ekspercki). Nigdy wcze niej w swo-
jej historii uniwersytet nie by  tak szczegó owo analizowany, a wyniki analiz nigdy nie by y 
tak szeroko publicznie komentowane; zarazem jednak nigdy wcze niej jego funkcjono-
wanie nie poch ania o tak wysokich publicznych dotacji, a odsetek osób, na których y-
cie ma on bezpo redni wp yw, nie by  tak wysoki – w zwi zku z procesami umasowienia 
szkolnictwa wy szego. Od trzydziestu lat w krajach Europy Zachodniej trwaj  permanent-
ne reformy szkolnictwa wy szego – i mo na z ca  pewno ci  stwierdzi , e reformy te 
b d  trwa y kolejne dekady. Wraz z umacnianiem si  gospodarek opartych na wiedzy, 
nacisk na g bsze procesy reformowania uniwersytetów b dzie jeszcze silniejszy ni  obec-
nie (rola edukacji w strategii „Europa 2020” czy stopniowe przechodzenie w praktyce do 
paradygmatu Europejskich Ram KwaliÞkacji i Strategii Kszta cenia Ustawicznego s  dzi-
siaj, z perspektywy tradycyjnej, trudne do wyobra enia – i niepoddawane pod szersz  
dyskusj ). Wi kszo  wyzwa , przed którymi stoj  dzisiaj systemy szkolnictwa wy szego, 
b dzie stopniowo coraz trudniejsza do opanowania przez reformuj ce si  pa stwa, szuka-
j ce nowych rozwi za  w dziedzinie tradycyjnych us ug publicznych i przez reformuj ce 
si  instytucje edukacyjne, szukaj ce nowego kontraktu spo ecznego z pa stwem, swoim 
tradycyjnym sponsorem. Zarazem wiedza (a raczej jej specyÞczny, urynkowiony i sprzeda-
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walny typ, który coraz cz ciej powstaje poza uniwersytetem) staje w centrum kluczowych 
wyzwa  ekonomicznych nowoczesnych spo ecze stw, co rodzi pot ne konsekwencje 
ekonomiczne dla uniwersytetów.

Prezentowane powy ej motywy dyskusji wokó  przysz o ci uniwersytetu w Europie 
– oraz zwi zana z nimi nowa poj ciowo  (equitable access, cost-sharing, Þnancial self-
-reliance, public/private goods, academic entrepreneurialism, third-stream funding, public-
-private dynamics czy third mission, by odwo a  si  do s ów-kluczy) – pokazuj  nie tylko 
przysz e kierunki dyskusji na jego temat, ale by  mo e równie , coraz bardziej, kierunki 
jego transformacji8. 

Literatura

Amaral A., Bleiklie I., Musselin Ch. (red.) 2008
From Governance to Identity, Springer, Dordrecht.
Amaral A., Meek V.L., Larsen I.M., (red.) 2003
The Higher Education Managerial Revolution?, Springer, Dordrecht.
Arbo P., Benneworth P. 2007
Understanding the Regional Contribution of Higher Education Institutions, OECD/IMHE, 
Paris.
Breneman D.W. 2005 
Entrepreneurship in Higher Education, „New Directions for Higher Education”, nr 129. 
Breneman D.W. 2006 
The University of Phoenix. Icon of For-ProÞt Higher Education, w: D.W. Breneman, B. Puss-
er, S. Turner (red.): Earnings from Learning: The Rise of For ProÞt Universities, State Univer-
sity Press of New York, New York.
Brown P. 2004
The Changing Graduate Labour Market: A Review of the Evidence. Technical Report, Cardiff 
University, Cardiff.
CEGES 2007 
Rates of Return and Funding Models in Europe, CEGES, Valencia.
CHEPS 2010
Progress in Higher Education Reform Across Europe. Governance and Funding Reform. 
Pre-Þnal report, CHEPS, Enschede.
Clark B. 1998 
Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of Transformation, Perga-
mon Press, New York. 
Clark B. 2004
Sustaining Change in Universities. Continuities in case studies and concepts, Open Univer-
sity Press, Maidenhead.

8  Autor wyra a wdzi czno  za wsparcie uzyskane od Narodowego Centrum Nauki w postaci grantu nr DEC-2011/02/A/

HS6/00183.



Przysz o  uniwersytetów w Europie: motywy dyskusji i ich polskie konteksty 87

EC 2002
Investing EfÞciently in Education and Training: an Imperative for Europe, EC (European 
Commission), COM(2002) 779 Þnal, Brussels.
EC 2009 
Students and Higher Education Reform, European Commission, EUROSTAT, Brussels. 
Enders J., Jongbloed B. (red.) 2007
Public-Private Dynamics in Higher Education. Expectations, Developments and Outcomes, 
Transcript Verlag, Bielefeld.
Gornitzka A., Sverdrup U. 2007
Who Consults? Expert Groups in the European Union, „ARENA Working Paper”, nr 12. 
GUS 2009
Nauka i technika w Polsce w 2009 r., GUS, Warszawa.
Johnstone D.B. 2006
Financing Higher Education. Cost-Sharing in International Perspective, CIHE, Boston.
Johnstone D.B., Marcucci P. 2007
Worldwide Trends in Higher Education Finance: Cost-Sharing, Student Loans and the Sup-
port of Academic Research, The paper commissioned by the UNESCO Forum on Higher 
Education, Research, and Development (www.gse.buffalo.edu.org/IntHigherEdFinance).
Kogan M., Bauer M., Bleiklie I., Henkel M. (red.) 2006 
Transforming Higher Education. A Comparative Study (2nd edition), Springer, Dordrecht.
Kwiek M. 2006 
The University and the State. A Study into Global Transformations, Peter Lang, Frankfurt am 
Main – New York.
Kwiek M. 2007 
The University and the Welfare State in Transition. Changing Public Services in a Wider 
Context, w: D. Epstein i in. (red.): World Yearbook of Education 2008: Geographies of Know-
ledge, Geometries of Power, Routledge, New York. 
Kwiek M. 2008a 
On Accessibility and Equity, Market Forces and Entrepreneurship: Developments in Higher 
Education in Central and Eastern Europe, „Higher Education Management and Policy”, 
t. 20, wyd. 1 (marzec).
Kwiek M. 2008b 
Academic Entrepreneurship and Private Higher Education in Europe, w: M. Shattock (red.): 
Entrepreneurialism in Universities and the Knowledge Economy: DiversiÞcation and Organi-
zational Change in European Higher Education, Open University Press, Maidenhead.
Kwiek M. 2008c 
Academic Entrepreneurship vs. Changing Governance and Institutional Management Struc-
tures at European Universities, „Policy Futures in Education”, t. 6, nr 6. 
Kwiek M. 2009 
Globalisation: Re-Reading Its Impact on the Nation-State, the University and Educational 
Policies in Europe, w: M. Simons, M. Olssen, M.A. Peters (red.): Re-Reading Education 
Policies. A Handbook Studying the Policy Agenda of the 21st Century, Sense, Rotterdam – 
Boston –Taipei.



Marek Kwiek88

Kwiek M. 2010a 
Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Euro-
pie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Pozna . 
Kwiek M. 2010b
Creeping Marketisation: Where Polish Public and Private Higher Education Sectors Meet, w: 
R. Brown (red.): Higher Education and the Market, Routledge, New York.
Kwiek M. 2012
Changing Higher Education Policies: From the Deinstitutionalization to the Reinstitutional-
ization of the Research Mission in Polish Universities, „Science and Public Policy”, nr 39, 
s. 641–654. 
Kwiek M. 2013a 
From System Expansion to System Contraction: Access to Higher Education in Poland, 
„Comparative Education Review”, t. 57, nr 3, s. 553–576.
Kwiek M. 2013b 
Knowledge Production in European Universities: States, Markets, and Academic Entrepre-
neurialism, Peter Lang, Frankfurt – New York.
Kwiek M., Kurkiewicz A. (red.) 2012 
The Modernisation of European Universities. Cross-National Academic Perspectives, Peter 
Lang, Frankfurt – New York.
Kwiek M., Maassen P. (red.) 2012 
National Higher Education Reforms in a European Context: Comparative Reßections on Po-
land and Norway, Peter Lang, Frankfurt – New York.
Levy D.C., Slantcheva S. (red.) 2007
Private higher education in post-communist Europe: In search of legitimacy, Palgrave, New 
York. 
Marginson S. 2000
Monash: Remaking the University, Allen and Unwin, Sydney, New South Wales.
Marginson S., Considine M. 2000 
The Enterprise University. Power, Governance and Reinvention in Australia, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.
Mora J.-G., Vieira M.-J. 2008 
Governance, Organizational Change, and Entrepreneurialism: is there a connection?, w: M. 
Shattock (red.): Entrepreneurialism in Universities and the Knowledge Economy. DiversiÞ-
cation and Organizational Change in European Higher Education, Open University Press 
and SRHE, Maidenhead.
OECD 2007 
OECD Reviews of Tertiary Education. Poland, OECD, Paris.
OECD 2008
Tertiary Education for the Knowledge Society, t. 1, OECD, Paris.
Osborne M. 2003 
Policy and Practice in Widening Participation: a six countries comparative study of access 
as ßexibility, „International Journal of Lifelong Education”, t. 22, nr 1.
Paradeise C., Reale E., Bleiklie I., Ferlie E. (red.) 2009 
University Governance. Western European Comparative Perspectives, Springer, Dordecht.



Przysz o  uniwersytetów w Europie: motywy dyskusji i ich polskie konteksty 89

Pennell H., West A. 2005 
The Impact of Increased Fees on Participation in Higher Education in England, „Higher 
Education Quarterly”, t. 59, nr 2.
Perryman S., Pollard E., Hillage J., Barber L. 2003 
Choices and Transitions. A Study of the Graduate Labour Market in the South West, A HER-
DA-SW report.
Schomburg H., Teichler U. 2006 
Higher Education and Graduate Employment in Europe. Results from Graduate Surveys 
from Twelve Countries, Springer, Dordrecht.
Schwarzenberger A. (red.) 2008 
Public/Private Funding of Higher Education: A Social Balance, HIS, Hannover.
Shattock M. 2000
Strategic Management in European Universities in an Age of Increasing Institutional Self-Re-
liance, „Tertiary Education and Management”, t. 6, nr 2.
Shattock M. 2003 
Managing Successful Universities, SRHE, Buckingham.
Shattock M. 2005 
European Universities for Entrepreneurship: Their Role in the Europe of Knowledge. The 
Theoretical Context, „Higher Education Management and Policy”, nr 17(3), s. 13–26.
Shattock M. 2006 
Managing Good Governance in Higher Education, Open University Press, Maidenhead.
Shattock M. (red.) 2008 
Entrepreneurialism in Universities and the Knowledge Economy. DiversiÞcation and Orga-
nizational Change in European Higher Education, Open University Press and SRHE, Maid-
enhead.
Shavit Y., Arum R., Gamoran A. 2007 
StratiÞcation in Higher Education. A Comparative Study, Stanford UP, Stanford. 
Skilbeck M., Connell H. 2000
Access and Equity in Higher Education: An International Perspective On Issues And Strate-
gies, HEA, Dublin.
Sweet-Holp T. 2008 
Public/Private Partnerships in Education. Modeling Political Success, VDM Verlag Dr. Mül-
ler, Saarbrücken.
Teichler U. (red.) 2007
Careers of University Graduates. Views and Experiences in Comparative Perspectives, 
Springer, Dordrecht.
Tierney W.G., Hentschke G.C. 2007 
New Players, Different Game. Understanding the Rise of For-ProÞt Colleges and Universi-
ties, Johns Hopkins University Press, Baltimore.
UNDP 2007 
Edukacja dla pracy: Raport o rozwoju spo ecznym Polska 2007, U. Sztanderska (red.), 
UNDP (United Nations Development Programme), Warszawa.
Usher A. 2004 
A New Measuring Stick. Is Access to Higher Education in Canada Equitable?, Education 
Policy Institute, Toronto.



Marek Kwiek90

Wells P.J., Sadlak J., Vlasceanu L. (red.) 2007 
The rising role and relevance of private higher education in Europe, UNESCO-CEPES 
(European Centre for Higher Education), Bucharest, Romania.
Williams G. (red.) 2004 
The Enterprising University: Reform, Excellence and Equity, SRHE and Open University 
Press, Buckingham.
Williams G. 2009
Finance and entrepreneurial activity in higher education in a knowledge society, w: M. Shat-
tock (red.): Entrepreneurialism in Universities and the Knowledge Economy: DiversiÞcation 
and Organizational Change in European Higher Education, Open University Press, Berkshi-
re, s. 8–32.
World Bank 2004 
Tertiary Education in Poland, World Bank Warsaw OfÞce, Warsaw.
Wößmann L., Schütz G. 2006 
EfÞciency and Equity in European Education and Training Systems”, analytical report for the 
European Commission (http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/eenee.pdf).


