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Prezentowany artyku  pokazuje, e cztery gospodarki rodkowoeuropejskie (Polska, 
Czechy, W gry i S owacja) nie s  konkurencyjne w skali globalnej nie tylko dlatego, e ich 
systemy szkolnictwa wy szego, innowacji i bada  naukowych pozostaj  w tyle w stosunku 
do krajów Europy Zachodniej. Istnieje rozziew mi dzy dwiema cz ciami Europy powi za-
ny z mnogo ci  ró nych czynników, a ich po czenie wywiera pot ny wp yw na konku-
rencyjno  gospodarek w regionie. Stosunkowo niski poziom produkcji wiedzy nie jest 
czynnikiem dominuj cym. Dlatego w gospodarkach mniej konkurencyjnych (takich jak 
rodkowoeuropejskie) oczekiwania stawiane systemom szkolnictwa wy szego w kwestii 
ich roli w podnoszeniu konkurencyjno ci gospodarczej nie powinny by  zbyt wysokie, 
poniewa  balast tworzony przez liczne pozaakademickie Þlary konkurencyjno ci jest 

trudny do pokonania.

S owa kluczowe: Þlary konkurencyjno ci gospodarczej, Europa rodkowa, produkcja wiedzy, globalne rankingi 
akademickie.

Wprowadzenie

Prezentowany artyku  jest po wi cony stosunkowo trwa emu podzia owi funkcjonuj ce-
mu w ramach produkcji wiedzy mi dzy najbardziej rozwini tymi krajami Europy Zachodniej 
a krajami Europy rodkowej i czy ów podzia  z ró nicami historycznymi zachodz cymi 
(zarówno w okresie komunistycznym, jak i postkomunistycznym) mi dzy gospodarkami, 
spo ecze stwami oraz systemami szkolnictwa wy szego i bada  naukowych w dwóch 
cz ciach Europy1. Pokazuj  w nim, e dziedzictwo okresu komunistycznego w czterech 
najwi kszych gospodarkach naszego regionu (Polska, Czechy, S owacja i W gry) ma 
du e znaczenie dla tera niejszo ci i przysz o ci systemów szkolnictwa wy szego. Jed-
nocze nie istotn  rol  odgrywa dziedzictwo okresu postkomunistycznego, zw aszcza 

1  Skrócona wersja tego tekstu ukaza a si  po angielsku w: P. Temple (red.), Universities in the Knowledge Economy: Hi-

gher Education Organization and Global Change (Routledge, New York 2012), a jego pe na wersja w: „European Educational 

Research Journal” 2012, t. 11, nr 1.
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pierwszej dekady po upadku komunizmu, kiedy to uniwersytety naszego regionu sta y 
si  cz sto mniej zaanga owane w tradycyjn  produkcj  wiedzy, a bardziej zaanga owane 
w kszta cenie w systemach gwa townie przechodz cych procesy umasowienia2. W niniej-
szym tek cie omawiam kwestie zwi zane z rol  komunistycznego i postkomunistycznego 
dziedzictwa w produkcji wiedzy, a tak e krótko analizuj  reformy szkolnictwa wy szego 
i skromn  obecno  uniwersytetów rodkowoeuropejskich w globalnych i europejskich 
rankingach akademickich. Najwa niejszy fragment artyku u stanowi  rozdzia y: „Produk-
cja wiedzy w Europie rodkowej a konkurencyjno  gospodarcza” oraz „Produkcja wiedzy 
i jej otoczenie”. Poddaj  w nich pod dyskusj  zwi zki mi dzy produkcj  wiedzy, konkuren-
cyjno ci  gospodarcz  oraz otoczeniem regulacyjnym, w którym funkcjonuj  uniwersytety 
i Þrmy opieraj ce swoje dzia anie na wiedzy. Podstaw  tej dyskusji s  mi dzynarodowe 
porównania konkurencyjno ci gospodarczej. Rankingi sektorów szkolnictwa wy szego, 
bada  naukowych i innowacji s  nieod czn  cz ci  globalnych rankingów konkuren-
cyjno ci, a uniwersytety potencjalnie, w ramach coraz silniejszego w ostatnich dwudziestu 
latach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy i dyskursu wagi ekonomicznej i spo ecznej 
uniwersytetów (knowledge economy i economic and social relevance), staj  si  stopniowo 
cz ci  proponowanych rozwi za  problemów gospodarczych w Europie.

W artykule uzasadniam, e gospodarki rodkowoeuropejskie nie s  konkurencyjne 
w skali globalnej nie tylko dlatego, e ich systemy szkolnictwa wy szego, innowacji i ba-
da  naukowych pozostaj  daleko w tyle w stosunku do systemów krajów Europy Zachod-
niej. Pozostaj  one równie , a mo e przede wszystkim, w tyle w ramach innych globalnie 
porównywanych i zestawianych Þlarów konkurencyjno ci gospodarczej. Istnieje pot ny, 
chocia  zmniejszaj cy si  wraz z up ywem czasu, rozziew mi dzy dwiema cz ciami Eu-
ropy powi zany z mnogo ci  czynników, pocz wszy od systemów podatkowych, przez 
systemy prawne, po infrastruktur  transportow . Systemy szkolnictwa wy szego, bada  
naukowych i innowacji w Europie rodkowej funkcjonuj  w ramach o wiele mniej konku-
rencyjnych gospodarek, a Þrmy, w tym Þrmy zaanga owane w badania naukowe, rozwój 
i innowacje, prowadz  dzia alno  w o wiele mniej przyjaznym otoczeniu prawnym i re-
gulacyjnym. Zatem po czenie wielu ró nych czynników wywiera pot ny wp yw na kon-
kurencyjno  gospodarek w regionie, a stosunkowo niski (mierzalny) poziom produkcji 
wiedzy zarówno na uniwersytetach, jak i w sektorze przedsi biorstw w naszym regionie 
nie wydaje si  czynnikiem dominuj cym. W ró nych cz ciach Europy, w krajach pozosta-
j cych na innych poziomach rozwoju gospodarczego (równie  z perspektywy produkcji 
wiedzy), inne czynniki nale y uzna  za dominuj ce, co jak dot d nie by o uwzgl dniane 
w wystarczaj cym stopniu w dyskursach ponadnarodowych (unijnych i proponowanych 
przez OECD).

W gospodarkach opartych na wiedzy, a paradygmatycznie w najbardziej zaawanso-
wanych gospodarczo krajach zachodnich, wiedza sta a si  pierwszoplanowym ród em 
warto ci dodanej (Stehr 2002, s. 17). DeÞnicji gospodarki opartej na wiedzy jest coraz wi -
cej. Przyk adowo Dominique Foray deÞniuje j  w nast puj cy sposób: „Przez gospodarki 
oparte na wiedzy rozumiem szczególnie takie gospodarki, w których mamy do czynie-
nia z wysokim udzia em miejsc pracy opieraj cych si  na intensywnym wykorzystywaniu 

2  Okre lenia „uniwersytet” u ywam w tek cie w odniesieniu do wszystkich instytucji szkolnictwa wy szego, bez ich 

ró nicowania pod k tem aktualnego stanu prawnego.
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wiedzy, w których gospodarcza waga sektorów informacyjnych jest decyduj cym czynni-
kiem, a udzia  niematerialnego kapita u w ca kowitych zasobach kapita u rzeczywistego 
jest o wiele wi kszy ni  kapita u materialnego” (Foray 2006, s. ix; por. Leydesdorff 2006; 
Stehr 1994).

Wydaje si , e nie ma fundamentalnych ró nic mi dzy sposobami rozumienia poj cia 
gospodarki opartej na wiedzy na gruncie nauk spo ecznych oraz w ramach dyskursów 
organizacji mi dzynarodowych. Zgodnie z deÞnicj  Banku wiatowego: „Gospodark  
opart  na wiedzy jest taka gospodarka, w której aktywom wiedzy celowo przyznaje si  
wi cej znaczenia ni  aktywom kapita u i pracy oraz gdzie ilo  i skomplikowanie wiedzy 
przenikaj cej aktywno ci gospodarcze i spo eczne osi ga bardzo wysoki poziom” (World 
Bank 2007, s. 14; por. pierwsze deÞnicje w OECD 1996). 

W niniejszym artykule rozwijam zagadnienie produkcji wiedzy w czterech krajach 
rodkowoeuropejskich w kontek cie gospodarki opartej na wiedzy, konkurencyjno ci go-

spodarczej oraz intensywno ci prowadzenia dzia alno ci badawczej. Dzisiaj pa stwa te 
nie s  „gospodarkami opartymi na wiedzy” w tym samym stopniu, co bardziej zamo ne 
i technologicznie rozwini te kraje Zachodniej Europy. Z tego wzgl du jednym z g ównych 
zagadnie  analizowanych w tym artykule jest trwa y podzia  Wschód-Zachód na gruncie 
produkcji wiedzy, b d cy skutkiem wysokiego poziomu uzale nienia rozwoju systemów 
gospodarczych, spo ecze stwa, jak równie  systemów szkolnictwa wy szego oraz bada  
i rozwoju w regionie od wyborów dokonywanych w przesz o ci (zgodnie z teoriami pa-
th-dependence w ramach za o e  bada  instytucjonalistycznych). Twierdz  równie , e 
komunistyczne dziedzictwo krajów Europy rodkowej ma szczególne znaczenie dla: 1) ich 
gospodarek, znajduj cych si  na etapie przechodzenia do gospodarek rynkowych w la-
tach dziewi dziesi tych ubieg ego stulecia; 2) ich spo ecze stw, na etapie przechodzenia 
do tego, co okre la si  niekiedy mianem „postkomunistycznych pa stw dobrobytu”; 3) 
systemów edukacyjnych, badawczych i innowacyjnych, kluczowych dla produkcji wiedzy. 
Te trzy sfery (gospodarka, spo ecze stwo oraz systemy szkolnictwa wy szego i bada  
naukowych, i innowacji) s  ci le ze sob  powi zane, a ocena dzisiejszego poziomu pro-
dukcji wiedzy wymaga analizy ich wzajemnych relacji.

Jak g boki jest rozziew mi dzy poziomem produkcji wiedzy w Europie rodkowej 
a jej poziomem w najwi kszych gospodarkach Europy Zachodniej? Do jakiego stopnia 
dzisiejszy rozziew uwarunkowany jest „twardymi” czynnikami (trudnymi do zmiany w per-
spektywie rednioterminowej), a do jakiego stopnia czynnikami „mi kkimi” (poddaj cymi 
si  zmianie du o atwiej i w krótszej perspektywie czasowej)? Czynniki pierwszego typu 
obejmuj  poziom publicznego Þnansowania szkolnictwa wy szego i systemów bada  na-
ukowych, spo eczn  i wiekow  struktur  si y roboczej wed ug poziomów wykszta cenia 
i wykonywanych zawodów, struktur  zatrudnienia w g ównych sektorach gospodarki oraz 
ca kowity, krajowy poziom konkurencyjno ci gospodarczej. Mi kkie czynniki obejmuj  
z kolei – w naszym kontek cie – sposoby Þnansowania oraz modele ustroju i zarz dzania 
w szkolnictwie wy szym i systemach bada  naukowych, polityk  dost pu do szkolnic-
twa wy szego oraz dostosowywanie systemów kszta cenia do potrzeb zmieniaj cych si  
rynków pracy, jak równie  wi kszo  czynników zwi zanych z prawnym i instytucjonal-
nym otoczeniem biznesu (np. czynniki mierzone w corocznych raportach Banku wia-
towego poprzez wska niki „ atwo ci prowadzenia interesów”, ease of doing business, 
World Bank 2010).
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Zarówno twarde, jak i mi kkie czynniki cz  wzorce bie cej produkcji wiedzy w na-
szym regionie z dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym. Zmiany spo eczne 
i gospodarcze wymagaj  czasu i z dzisiejszej perspektywy dwie i pó  dekady transformacji 
nie wystarczaj  do pokonania przepa ci dziel cej kraje naszego regionu i kraje Europy 
Zachodniej w kontek cie produkcji wiedzy, zw aszcza wiedzy akademickiej. Uniwersytety 
w Europie rodkowej zmieniaj  si , i to czasami gwa townie, jednak zazwyczaj proce-
sy zmian nast puj  stopniowo. Natomiast, o czym wiadcz  badania porównawcze (por. 
Shattock 2008; Bonaccorsi, Daraio, red. 2007; Maassen, Olsen, red. 2007), uniwersytety 
zachodnioeuropejskie zmienia y si  w trakcie ostatnich dwudziestu lat szybko i gwa townie. 
Jak zauwa aj  komentatorzy transformacji us ug publicznych w regionie (co mo na z kolei 
zastosowa  równie  do transformacji szkolnictwa wy szego): „[…] spo eczna transforma-
cja, w czaj c w to przyj cie nowego systemu warto ci i spo ecznych wzorców zachowa , 
nie jest procesem, który trwa jedn  czy dwie dekady. Taki proces trwa ca e pokolenia. 
Oparte na gospodarczej i politycznej transformacji, stopniowe spo eczne dostosowanie 
[do Europy Zachodniej – M.K.] mo e istotnie nast pi . Jednak historia pozostanie cz ci  
tera niejszo ci jeszcze przez d ugi czas” (Berend 2007, s. 279). Zmiany s  d ugotrwa e 
i odbywaj  si  w cieniu przesz o ci, od której procesy reform nie mog  abstrahowa . 

Uniwersytety w Europie rodkowej s  zdeterminowane, aby pozosta  w dramatycznie 
ewoluuj cym centrum akademickim i nie da  si  przesun  na akademickie peryferia. Jed-
nak produkcja wiedzy w wiecie systematycznie przy piesza i pozostawanie w jej centrum 
jest coraz trudniejsze, wymaga coraz wi kszego wysi ku indywidualnego i instytucjonalne-
go, wymaga równie  pot nego wsparcia w ramach d ugotrwa ej polityki pa stwowej oraz, 
co nie mniej istotne, staje si  jeszcze bardziej kosztowne. Koszty coraz bardziej zaawanso-
wanych bada  naukowych wci  wzrastaj . Bez rozwa nej polityki pa stwowej dotycz cej 
szkolnictwa wy szego i bada  naukowych, po czonej z radykalnym zwi kszeniem pozio-
mu Þnansowania bada  oraz nowymi sposobami (przede wszystkim bardziej konkurencyj-
nymi) ich Þnansowania, produkcja wiedzy w naszym regionie mo e stopniowo przemie ci  
si  z zewn trznych warstw centrum na globalne, akademickie peryferia. 

Wymienione przeze mnie procesy mo na obserwowa  w ramach analizy trendów 
kszta tuj cych si  w czasie w ró nych globalnych indeksach konkurencyjno ci gospo-
darczej (których cz ci  s  niemal zawsze uniwersytety i systemy innowacji) oraz w ró -
nych europejskich i globalnych rankingach akademickich. Szczególnie wyra nie trendy 
te rysuj  si  w czasie w tych Þlarach konkurencyjno ci gospodarczej (odwo uj c si  do 
og aszanego dorocznie Global Competitiveness Index), które odnosz  si  bezpo rednio 
do systemów szkolnictwa wy szego, systemów bada  naukowych, rozwoju i innowacji 
w czterech omawianych w niniejszym artykule rodkowoeuropejskich gospodarkach. 
Przede wszystkim rodkowoeuropejska kadra naukowa oraz politycy i ustawodawcy od-
powiedzialni za reformy szkolnictwa wy szego nie powinni wierzy  we wci  popularne 
w regionie i powi zane ze sob  trzy mity: 1) mit jakoby postkomunistyczne uniwersytety, 
ze wzgl du na swoj  histori , by y wyj tkowe w skali Europy i ze wzgl du na swoj  wy-
j tkowo  powinny by  zachowane w niezmienionej lub minimalnie tylko zmieniaj cej si  
formie (wyj tkowe w nastawieniu g ównie na swoje potrzeby, oddzielone w du ej mierze 
od trosk zarówno spo ecze stwa, jak i gospodarki); 2) mit, e postkomunistyczne uniwer-
sytety jako instytucje sektora publicznego s  radykalnie odmienne od wszystkich pozosta-
ych instytucji sektora publicznego i odporne na wp yw globalnych i europejskich reform 
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sektora publicznego; 3) mit, e produkcja wiedzy mo e by  wyra nie bardziej dostrzegana 
w kontekstach mi dzynarodowych w zreformowanych (zarówno pod wzgl dem sposo-
bów Þnansowania, jak i sposobów zarz dzania) systemach szkolnictwa wy szego nawet 
w ramach aktualnych, niskich nak adów publicznych na badania i rozwój. Wiara w te mity, 
w ró nym stopniu podzielana przez kadr  naukow , polityków i ustawodawców, parali uje 
produkcj  wiedzy w regionie od ponad dwudziestu lat. Ka da powa na próba reform sys-
temowych musi si  z nimi zmierzy .

Produkcja wiedzy i dziedzictwo historyczne

Dzisiejsza produkcja wiedzy w gospodarkach rodkowoeuropejskich jest ci le powi -
zana z historycznym dziedzictwem jej funkcjonowania przez blisko pi dziesi t lat w ko-
munistycznych gospodarkach planowych oraz z szerszymi postkomunistycznymi proce-
sami transformacji spo ecze stwa i gospodarki w ci gu ostatnich dwóch dziesi cioleci. 
Historyczne dziedzictwo istotne dla produkcji wiedzy w regionie obejmuje nast puj ce 
parametry: gospodarka i spo ecze stwo (bardziej ni  sama polityka), us ugi publiczne 
(polityka spo eczna, prowadz ca do „wy aniaj cych si ” pa stw dobrobytu rozumianych 
w opozycji do „dojrza ych” pa stw dobrobytu; Castles i in., red. 2010), polityka dotycz ca 
szkolnictwa wy szego (w czaj c w to szczególnie reformy jego ustroju, zarz dzania i Þ-
nansowania) oraz polityka dotycz ca bada  naukowych i innowacji (szczególnie zwi zana 
z przedsi biorczo ci  akademick ).

Kontekst Þskalny, w ramach którego funkcjonuj  uniwersytety w Europie rodkowej, 
ma dla naszych rozwa a  decyduj ce znaczenie. W postkomunistycznej Europie rod-
kowej trwa  i nadal trwa nieustanny konßikt mi dzy potrzeb  stworzenia szkolnictwa wy -
szego wysokiej jako ci a pot nymi ograniczeniami Þskalnymi, szczególnie widocznymi 
w ca ym regionie w latach dziewi dziesi tych ubieg ego stulecia, kiedy systemy szkol-
nictwa wy szego znajdowa y si  pod presj  pierwszej fali reform (szczegó y w: Cunning 
i in. 2007, s. 29). Kraje Europy rodkowej w ogólno ci cechuj  si  podobnymi sposoba-
mi Þnansowania publicznej edukacji wy szej: Þnansowa pomoc dla studentów po czona 
jest z brakiem konieczno ci pobierania od nich czesnego; w regionie przewa a system 
dwu cie kowy: wolna od op at edukacja wy sza jest dost pna dla studentów typu stacjo-
narnego (w nieproporcjonalnie du ym stopniu pochodz cych z rodzin spo ecznie i eko-
nomicznie uprzywilejowanych; w ród analizowanych czterech krajów jedynie w Polsce 
nierówno ci zwi zane z dost pem do szkolnictwa wy szego zmniejszaj  si ; por. Kwiek 
2008c) – przyjmowanych na podstawie konkurencyjnych egzaminów wst pnych lub wy-
ników uko czenia szkó  rednich – oraz specjalna cie ka z czesnym dla tych, którym nie 
uda o si  uzyska  dost pu do publicznego szkolnictwa wy szego w trybie stacjonarnym. 

Sposoby Þnansowania zarówno szkolnictwa wy szego, jak i bada  naukowych prowa-
dzonych w jego ramach, najcz ciej w osobnych strumieniach, mia y pot ny i d ugotrwa-
y wp yw na produkcj  wiedzy na uniwersytetach: ogólnie rzecz bior c, uwaga uniwersyte-
tów w Europie rodkowej, szczególne w latach dziewi dziesi tych, skupiona by a na misji 
dydaktycznej. Misja badawcza (jak równie  coraz bardziej istotne w najbogatszych krajach 
OECD „trzecie misje uniwersytetu”, w tym misja regionalna czy misja przedsi biorczo ci 
akademickiej) przez niemal dwie dekady by a systematycznie dewaloryzowana w ca ym re-
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gionie. Dzia o si  tak pomimo ró nic mi dzy czterema krajami i pomimo odmiennych prób 
reformowania modeli ustroju, zarz dzania i Þnansowania, szczególnie w latach dziewi -
dziesi tych (polskie reformy z lat 2008–2011 s  tu wyj tkowo interesuj cym przyk adem 
wprowadzania „nowych zasad gry”; por. Kwiek, Maassen, red. 2012; Antonowicz 2012a). 
Drastyczne niedoÞnansowanie uniwersytetów ze rodków publicznych w latach dziewi -
dziesi tych prowadzi o zarówno instytucje akademickie, jak i indywidualnych przedstawi-
cieli kadry akademickiej do stosowania ró nych „strategii przetrwania”, ograniczaj cych 
si  przewa nie do wprowadzania na publicznych uniwersytetach programów kszta cenia 
z czesnym dla studentów zaocznych oraz nauczania w prywatnych instytucjach szkolnic-
twa wy szego przez kadr  z instytucji publicznych (na temat dwóch typów prywatyzacji 
por. Kwiek 2010; na temat zmieniaj cej si  dynamiki publiczne – prywatne w szkolnictwie 
wy szym pod wp ywem procesów demograÞcznych por. Kwiek 2013a; Kwiek 2013b; na 
temat demograÞi por. Antonowicz 2012b). Jednak stosowane na szerok  skal  strategie 
przetrwania w polskim szkolnictwie wy szym doprowadzi y z czasem do pogarszaj cych 
si  wyników w sferze coraz bardziej konkurencyjnych i kosztownych bada  naukowych: 
instytucje edukacyjne i kadra akademicka skupia y si  na kszta ceniu.

Czy blisko pó  wieku dzia ania szkolnictwa wy szego w warunkach komunistycznych 
i dwie dekady dzia ania w warunkach transformacji ustrojowej wyja niaj  w wystarczaj cy 
sposób aktualne ró nice w poziomie (mierzalnych) wyników badawczych systemów szkol-
nictwa wy szego w gospodarkach Europy rodkowej i w krajach starej, unijnej pi tnastki 
(szczegó y zapa ci misji badawczej polskich uczelni por. Kwiek 2012a)? Jaki jest d ugo-
trwa y wp yw odmiennych kultur akademickich w krajach Europy rodkowej w czasach 
komunizmu, w czaj c w to inne re imy zarz dzania i Þnansowania oraz brak wolno ci 
akademickiej i autonomii instytucjonalnej? Jaki jest wp yw tego, co Elster i inni (w odniesie-
niu do gospodarek) nazwali „d ugim ramieniem przesz o ci” (1998: 158) w sferze produkcji 
wiedzy? Jak ogólnie podkre laj  analitycy polityki spo ecznej, coraz wi cej uwagi po wi -
ca si  dzisiaj dziedzictwu przesz o ci i sposobom, w jakie „wp ywaj  one na znacz c  
zmian ” (Inglot 2005, s. 5).

W latach dziewi dziesi tych zacz o rozpada  si  wzgl dnie stabilne otoczenie spo-
eczne i gospodarcze (pomijaj c wszystkie ograniczenia polityczne), w którym w okre-
sie komunizmu produkowana by a wiedza, co doprowadzi o do powstawania w sektorze 
szkolnictwa wy szego nowych instytucjonalnych i indywidualnych strategii przetrwania. 
Nowe normy instytucjonalne i zachowania indywidualne wy oni y si  wraz z autonomi  
instytucjonaln  oraz wolno ci  akademick  odzyskan  po upadku komunizmu. Jednak 
autonomii tej towarzyszy y surowe ograniczenia Þnansowe: d ugoterminowe, systematycz-
ne zaciskanie pasa by o istotn  determinant  produkcji wiedzy na uniwersytetach w re-
gionie przez ca e lata dziewi dziesi te, a jego negatywny wp yw na systemy szkolnic-
twa wy szego, instytucje edukacyjne i kadr  akademick  by  fundamentalny (o Polsce 
por. Kwiek 2012a).

Systemy bada  i szkolnictwa wy szego ery komunizmu w Europie rodkowej oraz spo-
soby produkcji wiedzy w tym okresie istotnie ró ni y si  od swoich zachodnioeuropejskich 
odpowiedników (por. Mateju, Rehakova, Simanova 2007, s. 374–375). To, co dzia o si  
w okresie transformacji postkomunistycznej, to w a nie usuwanie ich dziedzictwa, z ró -
n  pr dko ci  i z ró n  intensywno ci , w ramach ró nych programów reform. Obecny 
kszta t uniwersytetów oraz poziom i struktura produkcji wiedzy w Europie rodkowej jest 
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determinowany przez specyÞczne czynniki dominuj ce w komunistycznych i postkomuni-
stycznych okresach transformacji uczelni (por. Tomka 2005). Powtórzmy zatem raz jesz-
cze: „rami  przesz o ci” jest „d ugie” zarówno w ramach polityki spo ecznej, jak i w ramach 
uniwersyteckiej produkcji wiedzy.

Niesprawiedliwe by oby negowanie ogromnej, pozytywnej skali przekszta ce , jakim 
poddane zosta y w ostatnich dwóch dekadach rodkowoeuropejskie uniwersytety. Jed-
nak produkcja wiedzy w regionie nie jest w stanie uciec od swojej nieodleg ej historii: 
uniwersytety po tym, jak przez kilkadziesi t lat by y postrzegane jako strategiczne, biuro-
kratyczne elementy re imów komunistycznych, w pierwszej dekadzie okresu transformacji 
postkomunistycznej zosta y w wi kszo ci pozostawione same sobie (a pa stwo kierowa o 
si  wobec nich zasad  policy of non policy; Kwiek 2008c): odzyska y autonomi , ale by y 
drastycznie niedoÞnansowane i w zwi zku z tym poch oni te w du o wi kszym stopniu 
kszta ceniem ni  tradycyjnymi badaniami naukowymi (ujmowanymi z mi dzynarodowej 
perspektywy porównawczej). Ich najnowsza historia ma znaczenie szczególnie w trzech 
obszarach: po pierwsze, w powolnych (i w wi kszo ci konserwatywnych z perspektywy 
zmian zachodz cych w tym samym czasie w systemach zachodnich) reformach ustroju 
i sposobów zarz dzania oraz Þnansowania szkolnictwa wy szego; po drugie, w obszarze 
kultury instytucjonalnej, dopuszczaj cej praktyczne pomijanie misji badawczej w cz ci 
dyscyplin naukowych, zw aszcza w naukach spo ecznych, ekonomicznych i humanistycz-
nych; oraz, po trzecie, mia a ona pot ny wp yw na sta e niedoÞnansowanie bada  nauko-
wych prowadzonych w ramach szkolnictwa wy szego. 

Patrz c z perspektywy historycznej, uniwersytety w Europie rodkowej nie s  obecnie 
zdolne do wytworzenia przekonuj cych, spo ecznych i instytucjonalnych narracji w obro-
nie swoich tradycyjnych ról w spo ecze stwie – jako e historycznie ich zakorzenienie albo 
zbyt daleko si ga w przesz o  (tzn. jest zbyt jednoznacznie tradycyjnie humboldtowskie 
i oparte na idei uniwersytetu jako „republiki uczonych”), albo jest zbyt idiosynkratyczne 
i „ska one” przez okres komunizmu. W obu przypadkach narracje cz ce przesz o  uni-
wersytetów z ich przysz o ci  ujmowane s  przez rodkowoeuropejskich ustawodawców 
i media jako by  mo e interesuj ce, ale w du ym stopniu nieprzystaj ce do wspó cze-
snych i przysz ych wyzwa , przed którymi staj  uniwersytety w Europie. Narracje akade-
mickie nie przebijaj  si  ani do polityki, ani do mediów, ani wreszcie do polityki publicznej 
w obszarze szkolnictwa wy szego.

W warunkach braku przekonuj cych narracji o spo ecznym i ekonomicznym miejscu 
uniwersytetów w spo ecze stwie i gospodarce przysz o ci wytwarzanych przez nie same, 
nowe narracje s  w coraz wi kszym stopniu tworzone przez pa stwo, szczególnie przez 
rz dy zaanga owane w szerokie programy reform proponowane sukcesywnie w ostat-
nich latach w regionie. Nie zaskakuje zatem fakt, e w ramach tych nowych narracji (np. 
w narracjach o potrzebie reform z lat 2005–2011 w Polsce lub z lat 2008–2009 w Cze-
chach) uniwersytety s  postrzegane jako „narz dzia s u ce do realizacji krajowych za-
da  politycznych”, a nie jako tradycyjne „instytucje” (by u y  teoretycznego rozró nienia 
z bada  instytucjonalistycznych autorstwa Johana P. Olsena; por. Maassen, Olsen, red. 
2007). Uniwersytety w regionie wydaj  si  niezdolne do ochrony zarówno swojej tradycyj-
nej to samo ci instytucjonalnej, osadzonej g boko w historii, jak i swojej instytucjonalnej 
integralno ci, niezdolne do wytwarzania i promowania wspólnej, spo ecznie przekonuj cej 
narracji dotycz cej spo ecznej, kulturowej i ekonomicznej przysz o ci instytucji akademic-
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kich. Ma to jednak jedn  wa n  konsekwencj . Instytucje pozbawione pot nych idei za o-
ycielskich wyra onych w powszechnie akceptowanych narracjach s  du o bardziej nara-
one na wprowadzanie radykalnych programów reform – co mo e by  przypadkiem Polski 

z lat 2008–2011 i pó niejszych oraz przypadkiem Czech z roku 2009 i lat pó niejszych. 
W zasadzie nieznany pozostaje ostateczny kierunek przyjmowanych zmian, chocia  du  
ich cz  mo na uzna  za zmiany pozytywne (a cz sto – bardzo pozytywne). Jednak roz-
d wi k mi dzy planowaniem zmian i ich wdra aniem jest sta ym elementem bada  zmian 
instytucjonalnych w paradygmacie instytucjonalistów, nie tylko instytucjonalistów norma-
tywnych jak Johan P. Olsen.

Du o wi ksze znaczenie dla si y instrumentalnego (a nie instytucjonalnego) postrze-
gania uniwersytetów, zaczynaj cego dominowa  w regionie, ma wzgl dnie s abe zakorze-
nienie ich tradycyjnych wzorców organizacyjnych i wzorców Þnansowania. Zarówno okres 
komunistyczny, jak i dwie dekady postkomunistycznej transformacji nie by y istotnymi 
punktami odniesienia do wytwarzania przekonuj cych narracji opartych na wizji uniwer-
sytetu jako (tego  Olsena) „wspólnoty badaczy”. Z tego powodu uniwersytety w regionie 
– je li zosta yby wystawione na niebezpieczne presje kompleksowych, instrumentalnych 
reform systemowych – by yby du o s abszymi partnerami w dialogu z zewn trznymi in-
teresariuszami uczelni na temat ich przysz o ci ni  uniwersytety w Europie Zachodniej. 
Polskim uczelniom brakuje pot nego oparcia w sukcesach instytucjonalnych i daj cych 
si  tradycjach zarz dzania i Þnansowania w przesz o ci. 

Konsekwencje takiej s abo ci instytucjonalnej dla produkcji wiedzy na uniwersytetach 
s  ró norodne: przede wszystkim, pod nieobecno  pot nych, zaakceptowanych spo-
ecznie narracji cz cych przesz o , tera niejszo  i przysz o  uniwersytetów, reformy 
sposobów zarz dzania oraz Þnansowania w ostatnich dwóch dekadach by y du o mniej 
istotne ni  by  powinny. Cz sto wprowadzano reformy o charakterze kosmetycznym. Pu-
bliczne zainteresowanie uniwersytetami skupione by o na ich rosn cych mo liwo ciach 
dydaktycznych oraz na rosn cych wska nikach skolaryzacji, w po czeniu z fascynacj  
polityki rosn c  liczb  studentów w walcz cym dopiero o spo eczn  legitymizacj  (najcz -
ciej bez sukcesu lub z sukcesem bardzo po owicznym) sektorze prywatnym w regionie. 

Kryzys to samo ci profesji akademickiej, spowodowany m.in. przez dotkliwe instytucjonal-
ne niedoÞnansowanie bada  naukowych oraz niski poziom p ac kadry akademickiej, do-
prowadzi y do dekady s abych, powierzchownych reform pozbawionych wi kszych ambi-
cji o charakterze strukturalnym oraz utraty zainteresowania sfery publicznej uniwersytetami 
jako instytucjami produkuj cymi wiedz . Konsekwencj  tych procesów by a z kolei stop-
niowa utrata zainteresowania ustawodawców uniwersyteck  misj  badawcz  (obok misji 
kszta ceniowej) i uniwersyteck  trzeci  misj  (w ró nych wariantach). Analizowana w tym 
tek cie produkcja wiedzy to zatem produkcja wiedzy naukowej – a nie produkcja absol-
wentów uczelni, lepiej czy gorzej przygotowanych do wyzwa  ewoluuj cych rynków pracy.

Produkcja wiedzy i reformy szkolnictwa wy szego

We wczesnych latach okresu transformacji politycznej zarówno wewn trzni, jak i (szcze-
gólnie) mi dzynarodowi aktorzy polityczni niewiele uwagi po wi cali polityce spo ecznej 
w ogólno ci (organizowanie systemu walki z bezrobociem by o w tym czasie jedyn  sfer  



Uniwersytety, produkcja wiedzy i konkurencyjno  gospodarcza w Europie rodkowej 99

zainteresowania w ramach szeroko rozumianej polityki spo ecznej); neoliberalna admini-
stracja rz dowa skupia a si  na polityce stabilizacji, liberalizacji i prywatyzacji (Orenstein, 
Haas 2005, s. 145ff), a instytucje Konsensusu Waszyngto skiego mia y niewiele do po-
wiedzenia na temat „restrukturyzacji sektora spo ecznego, która sta a si  du  cz ci  
postkomunistycznej transformacji” (Orenstein 2008, s. 85). Proces reformowania polityki 
spo ecznej w Europie rodkowej w trakcie ery postkomunistycznej okaza  si  „d u szy 
i trudniejszy ni  spodziewa a si  tego wi kszo  ekspertów” (Inglot 2005, s. 3). Niemniej 
jednak niespodziewanie du y dystans oddzielaj cy kraje postkomunistyczne i kraje Unii 
Europejskiej zosta  pokonany w „historycznie rzecz ujmuj c, ekstremalnie krótkim okre-
sie” (Berend 2007, s. 269). Ogólny brak skupienia reformatorów na szkolnictwie wy szym 
i fascynacja opinii publicznej i administracji rz dowej jednym tylko wska nikiem – rosn -
c  liczb  studentów – nios y ze sob  daleko id ce konsekwencje dla produkcji wiedzy: 
dla licznych dyscyplin naukowych misja dydaktyczna uniwersytetu sta a si  misj  podsta-
wow  (o znacz cych ró nicach w Europie rodkowej na niekorzy  Polski w wybranych 
dyscyplinach, w których koncentrowa a si  prywatyzacja szkolnictwa wy szego, wed ug 
danych z lat 1995–2010, pisz  szeroko w tek cie o „dezinstytucjonalizacji misji badawczej” 
polskich uniwersytetów; por. Kwiek 2012a).

Najbardziej prominentne postaci polityki oraz ich doradcy zaanga owani w polskie re-
formy gospodarcze z wczesnych lat dziewi dziesi tych (w szczególno ci Leszek Balce-
rowicz i Jeffrey Sachs) ledwo nadmieniali o potrzebie reform systemów kszta cenia i bada  
naukowych. Polska nie by a wyj tkiem: brak reform szkolnictwa wy szego by  w Europie 

rodkowej powszechny, by  mo e cz ciowo ze wzgl du na panuj ce w owym czasie 
na Zachodzie przekonanie, e komunistyczny system edukacji nie potrzebuje istotnych 
transformacji, w odró nieniu od systemów gospodarczych i politycznych. Nale y doda  
jednak, w ramach usprawiedliwienia, e w latach dziewi dziesi tych w regionie zamie-
rzano tworzy  „podstawy kapitalizmu”; nie by o w tym nic zaskakuj cego, gdy  „w Euro-
pie Wschodniej zarówno rynki, jak prywatne przedsi biorstwa w rzeczywisto ci nie istnia y 
przez blisko 40 lat” (Elster, Offe, Preuss 1998, s. 157). By  mo e jedynie z bezpieczne-
go dystansu ponad dwóch dekad procesów „transformacji” i „akcesji” mo emy dzisiaj 
krytykowa  brak wymiaru reformowania szkolnictwa wy szego w Europie rodkowej 
w owym czasie.

Konsekwencj  przynajmniej jednej dekady (lata dziewi dziesi te) zaniedba  w refor-
mowaniu systemów szkolnictwa wy szego i bada  naukowych, po pierwszych zmianach 
wprowadzanych zazwyczaj tu  po upadku komunizmu, i pot nego niedoÞnansowania 
tych sektorów jest niska lub bardzo niska obecno  efektów rodkowoeuropejskiej pro-
dukcji wiedzy w globalnym obiegu wiedzy. Trwa nieobecno  rodkowoeuropejskich uni-
wersytetów w globalnych (i europejskich) rankingach akademickich. W 2014 roku jedynie 
sze  uniwersytetów z europejskich krajów postkomunistycznych by o obecnych w rankin-
gu szanghajskim: jeden uniwersytet znalaz  si  w trzeciej setce tego rankingu (Uniwersytet 
im. Karola w Pradze, miejsce 201–300), cztery uniwersytety znalaz y si  w jego czwartej 
setce (Uniwersytety Warszawski i Jagiello ski, Uniwersytet Belgradzki z Serbii i Uniwer-
sytet z Szeged na W grzech, miejsca 301–400) oraz jeden w pi tej setce (Uniwersytet 
Eotvosa Loranda na W grzech). aden uniwersytet ze S owacji (jak równie  z Rumunii 
i Bu garii) nie znalaz  si  w pierwszej pi setce wiatowych uniwersytetów. aden z uni-
wersytetów w Europie rodkowej nie znajduje si  równie  w pierwszej setce wiatowych 
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uniwersytetów, bior c pod uwag  dyscypliny naukowe. Ranking szanghajski jest, rzecz 
jasna, zdominowany przez uniwersytety ameryka skie: w pierwszej dziesi tce znajduj  
si  jedynie dwa uniwersytety europejskie (Cambridge na pi tym miejscu i Oxford na miej-
scu dziewi tym), a w pierwszej dwudziestce znajduje si  tylko jeden dodatkowy uniwer-
sytet nieameryka ski, University College z Londynu (pozycja dwudziesta). W dwusetce 
najlepszych uniwersytetów na wiecie opublikowanej przez „The Times Higher Education” 
w 2014 roku nie ma adnej instytucji z Europy rodkowej, podobnie jak na li cie stu naj-
lepszych uniwersytetów europejskich. Ta systematyczna i trwa a nieobecno  nie wspiera 
g ównej tezy artyku u – g osz cej, e stosunkowo niska konkurencyjno  gospodarcza 
poszczególnych pa stw Europy rodkowej jest powi zana przede wszystkim nie z ich 
niekonkurencyjnymi sektorami szkolnictwa wy szego, bada  naukowych i innowacji, ale 
z pozostawaniem w tyle w wielu innych szczegó owo mierzonych i porównywanych w skali 
globalnej obszarach, takich jak niski poziom dost pnej infrastruktury i nieprzyjazne oto-
czenie prawne czy regulacyjne – ale pokazuje, jak uniwersytety naszego regionu wypadaj  
w porównaniu z uniwersytetami z bogatych pa stw zachodnich. Istnieje szeroki katalog 
zarzutów merytorycznych i formalnych, jakie mo na wysuwa  wobec mi dzynarodowych 
rankingów akademickich i ich metodologii (por. np. Teichler 2011; Hazelkorn 2011), ale 
pozostaje faktem, e uniwersytety rodkowoeuropejskie s  permanentnie nieobecne 
w tych rankingach. 

Produkcja wiedzy w Europie rodkowej 
a konkurencyjno  gospodarcza

Ogólnie rzecz ujmuj c, w wiecie, w którym wymiar ekonomiczny ujmowany jest przez 
rz dz cych jako coraz wa niejszy w ocenie krajów oraz, w szczególno ci, w ocenie ich 
systemów szkolnictwa wy szego (w porównaniu z tradycyjnym wymiarem spo ecznym), 
trudno ignorowa  rankingi konkurencyjno ci gospodarczej oparte m.in. na ocenach syste-
mów szkolnictwa wy szego, bada  i innowacji. Szczególnie nie powinny by  one lekcewa-
one w krajach naszego regionu, które wci  agresywnie poszukuj  zagranicznych inwe-

stycji bezpo rednich. Zarówno gospodarki narodowe, jak i same uniwersytety s  w coraz 
wi kszym stopniu poddawane ocenie i ujmowane w rankingach wed ug zestandaryzowa-
nych globalnych instrumentów pomiarowych i wska ników. Uniwersytety s  coraz cz ciej 
konstruowane w dyskursie publicznym jako organizacje (a nie, tradycyjnie, jako instytucje, 
co Ramirez nazywa ich „racjonalizacj ”; por. Ramirez 2006; Brunsson, Sahlin-Andersson 
2000). Jak podkre laj  Meyer i wspó pracownicy, wspó czesne uniwersytety w zglobali-
zowanym i zracjonalizowanym wiecie s  „aktorami celowymi”: „W wiecie wyobra onej 
homogeniczno ci, zestandaryzowane rankingi, certyÞkacja czy akredytacja maj  sens. 
Uniwersytety na ca ym wiecie mog  by  porównywane i klasyÞkowane w ramach stan-
dardowej skali. A je eli s  efektywnie i celowo zarz dzanymi organizacjami, to by  mo e 
mog  polepsza  swoj  pozycj  w rankingach wzgl dem wszystkich pozosta ych uniwer-
sytetów na wiecie” (Meyer i in. 2007, s. 206).

Nasza dyskusja na temat rodkowoeuropejskiej produkcji wiedzy w tym tek cie od-
wo uje si  jedynie do dwóch globalnych indeksów: Globalnego Indeksu Konkurencyjno-
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ci (The Global Competitiveness Report 2010–2011) oraz Doing Business 20103. Badanie 
prezentowanych w obu indeksach wska ników mo na ujmowa  jako alternatywne wobec 
bardziej standardowego badania mi dzynarodowych danych porównawczych (takich jak 
dane udost pniane przez UNESCO czy OECD). Chodzi o to, e tego typu globalne in-
deksy odwo uj  si , pomimo swojej prostoty, do wiata biznesu, mediów i do szerszej 
publiczno ci. 

Sektory szkolnictwa wy szego i innowacji sta y si  kluczowymi elementami globalnych 
rankingów biznesowych i rankingów konkurencyjno ci gospodarczej, a tym samym, przy-
najmniej potencjalnie, w ramach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy stanowi  cz  
rozwi za  dzisiejszych problemów ekonomicznych (jak zauwa y  jeden z komentatorów 
Michaela E. Portera: „[…] ekspercki system przeprowadzania pomiarów zosta  zinstytucjo-
nalizowany, konstruuj c jednocze nie pewn  now  spo eczn  rzeczywisto  dla rz dów 
i innych jednostek, ustanawiaj c potencja  dzia ania, jak gdyby narody konkurowa y ze 
sob ”; Pedersen 2010, s. 635). Tego zinstytucjonalizowania i tej nowej, wykreowanej rze-
czywisto ci spo ecznej nie mo na pomija  – ma ona bowiem pot ny wp yw na globalne 
i regionalne decyzje inwestycyjne, które dotykaj  poszczególne pa stwa i regiony. 

G ówna teza artyku u brzmi zatem nast puj co: w krajach Europy rodkowej konku-
rencyjno  gospodarcza nie jest determinowana przez Þlary szkolnictwa wy szego i inno-
wacji w takim samym stopniu, w jakim ma to miejsce w zamo nych gospodarkach krajów 
OECD. Dwa „Þlary konkurencyjno ci” Michaela E. Portera, szkolnictwo wy sze i szkolenia 
oraz innowacje, na tle pozosta ych dziesi ciu Þlarów konkurencyjno ci wydaj  si  zde-
cydowanie mniej wa ne. W porównaniu z najwi kszymi europejskimi gospodarkami, go-
spodarki Europy rodkowej wci  nie dotrzymuj  kroku w dziesi ciu pozosta ych Þlarach; 
owo pozostawanie w tyle jest strukturalne i niezwykle trudne do przezwyci enia. Wymaga 
zarówno czasu, jak i rodków, czasu liczonego w latach, je li nie w dekadach; wymaga 
pot nych (przede wszystkim publicznych) inwestycji poch aniaj cych dziesi tki miliardów 
euro. Jednocze nie oczekiwania wobec systemów szkolnictwa wy szego, systemów pu-
blicznych bada  i rozwoju oraz innowacji zarówno rz dów, jak i sfery publicznej w regio-
nie co do ich roli w podnoszeniu konkurencyjno ci gospodarczej s  bardzo wysokie. Po-
strzegam owe oczekiwania jako w du ym stopniu przesadzone, ze wzgl du na liczne inne 
czynniki zewn trzne wzgl dem tych dwóch systemów, oraz jako zwi zane dzisiaj bardziej 
z pozosta ymi dziesi cioma Þlarami konkurencyjno ci4.

Niemal automatyczne przej cie od (wysokich) poziomów premii p acowej za wy sze 
wykszta cenie do (wysokich) poziomów wzrostu gospodarczego w krajach opieraj cych 
sw  si  na systemach szkolnictwa (wy szego) cz sto jest uwa ane za pewnik. Cztery 
rodkowoeuropejskie gospodarki maj  wci  najwy sz  premi  p acow  dla absolwentów 

szkó  wy szych w grupie krajów OECD (przez ca  ostatni  dekad  znajduj  si  w pierw-

3  Towarzyszy  tej dyskusji mog yby odniesienia do innych indeksów, szczególnie: IMD World Competitiveness Score-

board 2010, BCI Business Competitiveness Index 2000–2010, The Lisbon Review 2010. Towards a More Competitive Europe, 

oraz do publikacji Banku wiatowego: Knowledge Economy Score Board 2009 dla krajów Europy rodkowej (lub ich pó niej-

sze wersje) – jednak ogólne wyniki poziomu produkcji wiedzy w regionie by yby prawdopodobnie zbli one.
4  Pozosta e Þlary konkurencyjno ci obejmuj : instytucje, infrastruktur , stabilno  makroekonomiczn , zdrowie i szkol-

nictwo podstawowe, wydajno  rynku dóbr towarowych, wydajno  rynku pracy, zaawansowanie rynku Þnansowego, przy-

gotowanie technologiczne, rozmiar rynku i zaawansowanie biznesu. S  one cz sto wspó zale ne i próbuj  wzmacnia  si  

wzajemnie (por. Porter, Sala-i-Martin, Schwab 2008, s. 3–6). 
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szej pi tce), podczas gdy ich produkcja wiedzy jest niewielka, a konkurencyjno  gospo-
darcza – umiarkowana lub niska.

Twierdz  zatem, e pozosta e dziesi  „Þlarów konkurencyjno ci” ma pot ne zna-
czenie dla Europy rodkowej oraz e bez ich rozwoju Þlary szkolnictwa wy szego i inno-
wacji strac  swoj  fundamentaln  rol , jak  odgrywaj  w obr bie zachodnioeuropejskich 
gospodarek opartych na wiedzy. Uwa am równie , e systemom szkolnictwa wy szego 
i innowacji trudno jest przekroczy  konteksty spo eczne i gospodarcze, w których si  znaj-
duj : przynale  do narodowego otoczenia prawnego i infrastrukturalnego, s  regulowa-
ne przez narodowe ustalenia, Þnansowane z narodowych podatków oraz wypuszczaj  na 
rynek absolwentów obdarzonych umiej tno ciami niezb dnymi dla narodowych gospo-
darek. Otoczenia narodowe s  dla systemów szkolnictwa wy szego i innowacji zarówno 
obci eniem, jak i wyzwaniem (por. Arbo, Benneworth 2007). 

Cztery omawiane w artykule kraje rodkowoeuropejskie dysponuj  najbardziej pr -
nie rozwijaj cymi si  systemami szkolnictwa wy szego w obszarze OECD: znajduj  si  
w pierwszej szóstce krajów OECD z najwi kszym wzrostem liczby studentów mi dzy 1995 
a 2004 rokiem, z trzema najwy szymi miejscami zajmowanymi przez Polsk , W gry i Cze-
chy (OECD 2008a, s. 30). Jednak umasowienie szkolnictwa wy szego w Europie rodko-
wej ma miejsce w specyÞcznym kontek cie, przede wszystkim Þnansowym. Jak podkre li  
Nicholas Barr, w krajach nowej Unii rz dy by y rozdarte mi dzy przeciwstawnymi impera-
tywami: „[…] ograniczeniami Paktu Stabilno ci i Wzrostu oraz wymaganiami innych cz ci 
sektora publicznego – wymaganiami systemów zasi ków dla bezrobotnych, aktywnej poli-
tyki rynku pracy, agodzenia skutków ubóstwa, polityki podejmuj cej kwestie wykluczenia 
spo ecznego, systemów emerytalnych, opieki zdrowotnej i edukacji szkolnej. Zasobów na 
Þnansowanie z podatków masowej, wysokiej jako ci edukacji wy szej po prostu tam nie 
by o” (Barr, red. 2005, s. 243).

Jedn  z konsekwencji jest fakt, e ilo ciowa ekspansja szkolnictwa wy szego poja-
wi a si  przede wszystkim w programach stosunkowo ma o kosztoch onnych, w obr bie 
w du ej mierze opartym na czesnym (a nie na wp ywach z bud etu pa stwa) w sektorze 
prywatnym i w p atnej, niestacjonarnej cz ci sektora publicznego, z siln  negatywn  ko-
relacj  z jako ci  kszta cenia. Polskie uniwersytety przenios y swoj  instytucjonaln  uwag  
z czenia misji badawczej z misj  dydaktyczn , na sam  misj  dydaktyczn , gdy  czesne 
gwarantowa o dodatkowy strumie  przychodów. Dzisiaj, po niemal dwudziestu latach za-
niedba , ponowne przekierowanie uwagi indywidualnej i instytucjonalnej na obie misje: 
badawcz  i dydaktyczn , jest niezwykle trudne do osi gni cia. Produkcja wiedzy, która 
by aby dostrzegalna w skali mi dzynarodowej, wymaga transformacji kultury instytucjo-
nalnej w stron  kultury bardziej przedsi biorczej, innowacyjnej i konkurencyjnej; nowe kul-
tury instytucjonalne musz  by  wspierane przez oparte na konkurencji tryby Þnansowania, 
transparentne warunki zatrudniania oraz promowanie polityk zwi zanych z osi gni ciami 
badawczymi i trzeci  misj , z umi dzynarodowieniem dzia a  badawczych oraz, by  mo e 
przede wszystkim, ze zmianami w strukturach zarz dzania i Þnansowania uczelni (dobrym 
krokiem w tym kierunku mog  by  najnowsze zmiany zachodz ce w ramach ostatniej fali 
reform w Polsce, zw aszcza w ramach zmian Þnansowania bada  naukowych i wi kszej 
autonomii instytucjonalnej).

W bardziej szczegó owej analizie porównawczej skorzystam, na potrzeby niniejszego 
artyku u, z poj cia konkurencyjno ci gospodarczej rozwini tego przez Michaela E. Portera 
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(i u ywanego w corocznych Global Competitiveness Reports; zob. Porter, Sala-i-Martin, 
Schwab 2008; Schwab 2010). Uwarunkowania makroekonomiczne, polityczne, prawne 
i spo eczne le  u podstaw gospodarek odnosz cych sukces – jednak same w sobie nie 
s  wystarczaj ce do jego osi gni cia: „[…] bogactwo w gospodarce jest w istocie two-
rzone na poziomie mikroekonomicznym – w ramach zdolno ci Þrm do wytwarzania war-
to ciowych dóbr i us ug, u ywaj c skutecznych metod. Jedynie Þrmy s  w stanie wytwa-
rza  bogactwo, nie za  rz dy czy inne instytucje spo eczne” (Porter, Sala-i-Martin, Schwab 
2008, s. 53). Z tego punktu widzenia konkurencyjno  gospodarcza ostatecznie zale y od 
mikroekonomicznych zdolno ci gospodarki. Konkuruj  jednak nie tylko Þrmy, ale równie  
kraje i gospodarki: to w a nie Porter po raz pierwszy wyeksponowa  wag  „otoczenia, w ja-
kim osadzona jest Þrma i pokaza , e kontekst spo eczny, polityczny, makroekonomiczny 
i prawny ma znaczenie dla konkurencyjno ci Þrm” (Pedersen 2010). W ramach konkurencji 
mi dzy krajami i gospodarkami, z których wszystkie poszukuj  swoich „przewag konku-
rencyjnych”, systemy szkolnictwa wy szego i innowacji s  uwa ane za coraz wa niejsze 
w gospodarkach opartych na wiedzy. Natomiast w mniej konkurencyjnych cz ciach wia-
ta, a Europa rodkowa jest tu dobrym przyk adem, oba systemy odgrywaj  o wiele mniej 
istotn  rol , a ich reformy mog  prowadzi  do mniej jednoznacznych rezultatów pomimo 
olbrzymich nadziei pok adanych w nich przez reformatorów. I jest to nie tyle klasyczny 
problem rozchodzenia si  „wielkich nadziei” i „mieszanych wyników”, znany z ekonomii 
politycznej reform i bada  nad wprowadzaniem reform w ycie (Cerych, Sabatier 1986), co 
raczej osadzenie reform pewnych sektorów w otoczeniu innych sektorów i ich g bokie, 
wzajemne powi zania. 

Produkcja wiedzy w Europie rodkowej ujmowana jest zatem w niniejszym tek cie 
w kontek cie ró nych typów konkurencyjno ci gospodarczej. Szkolnictwo wy sze mo e 
odgrywa , jak si  wydaje, ró ne role w ró nych krajach w zale no ci od tego, jakim typem 
konkurencyjno ci gospodarczej si  one pos uguj , co jest z kolei uzale nione od poziomu 
ich rozwoju gospodarczego. Gospodarka jednego tylko rodkowoeuropejskiego cz onka 
OECD badanego w tym artykule – Czech – nap dzana jest przez ten sam rodzaj konku-
rencyjno ci co w najbardziej rozwini tych krajach OECD. Jednak Polska, S owacja i W gry 
(podobnie jak otwa, Litwa, Estonia i Rumunia) znajduj  si  w fazie przej ciowej mi dzy 
rednim a wy szym etapem rozwoju (i odpowiadaj cym im typem konkurencyjno ci). Bu -

garia wci  znajduje si  na ni szym etapie rozwoju. Rola szkolnictwa (wy szego) jest ró -
na na ka dym z tych trzech etapów, a wzrost gospodarczy staje wobec ró nych wyzwa  
zwi zanych z konkurencyjno ci  na ka dym z nich.

Dyskusje na temat produkcji wiedzy w postkomunistycznej Europie nie mog  pomi-
ja  fundamentalnego rozró nienia mi dzy wzrostem nap dzanym efektywno ci  w takich 
europejskich krajach, jak Albania czy Bu garia, wzrostem nieomal nap dzanym innowa-
cjami (w przej ciu mi dzy drugim a trzecim etapem rozwoju gospodarczego w ramach tej 
klasyÞkacji) na W grzech, na S owacji, w Polsce i Rumunii oraz wzrostem nap dzanym 
innowacjami w Czechach.

Z dwunastu Þlarów konkurencyjno ci (Schwab 2010) dwa maj  szczególne znacze-
nie: „szkolnictwo wy sze i szkolenia” oraz „innowacje”. Podczas gdy wi kszo  g ównych 
gospodarek OECD znajduje si  w pierwszych dwóch dziesi tkach indeksu, cztery rod-
kowoeuropejskie kraje znajduj  si  w jego czwartej, pi tej i szóstej dziesi tce (Czechy na 
miejscu 36, Polska na 39, W gry na 52, S owacja na 60; dodatkowo Rumunia znajduje si  
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na 67 pozycji, a Bu garia na 71). W kontek cie Europy rodkowej nie zaskakuje zatem 
fakt, e tym, co ma zdecydowanie mniejsze znaczenie dla gospodarczej konkurencyjno-
ci, patrz c z szerszej perspektywy, jest wska nik skolaryzacji (oczywi cie wtedy, gdy mo-

del umasowienia zosta  ju  osi gni ty) zarówno na poziomie rednim (Szwajcaria na 38 
miejscu, Singapur 30, a Szwecja na 13 pozycji), jak i wy szym (Szwajcaria na 38 miejscu, 
Singapur 30, a Szwecja na 16 pozycji). Cztery omawiane w tym artykule kraje rodko-
woeuropejskie znajduj  si  na wzgl dnie wysokich pozycjach, bior c pod uwag  ten e 
wska nik dla szkolnictwa wy szego (Polska – 21 pozycja, W gry na 23 miejscu, Czechy na 
32, a S owacja na 40) i na wzgl dnie s abych pozycjach, uwzgl dniaj c zarówno wspó -
prac  badawczo-rozwojow  mi dzy uniwersytetami a przemys em (Czechy na miejscu 29, 
W gry na 32, Polska na 64, a S owacja na 87), jak i wymiar kszta cenia kadr (Czechy na 40 
pozycji, Polska na 52, S owacja na 75, W gry na 88).

Skoncentrujmy si  na Polsce, S owacji i W grzech (oraz Rumunii i Bu garii – nowych 
pa stwach UE, nie b d cych cz onkami OECD) z gospodarkami znacznie mniej konkuren-
cyjnymi ni  Czechy w uj ciu analizowanego rankingu. Gdzie znajduj  si  ich s abe i moc-
ne strony w obr bie Þlaru szkolnictwa wy szego i szkole  oraz innowacji? Szczegó owe 
wska niki porównawcze zawiera tabela 1.

Tabela 1
Miejsca wybranych krajów wed ug wska ników sekcji „szkolnictwo wy sze i szkolenia”

Wska niki Polska W gry Czechy S owacja Bu garia Rumunia

Wska nik skolaryzacji – szkolnictwo 

rednie
25 33 42 50 66 54

Wska nik skolaryzacji – szkolnictwo 

wy sze
21 23 32 40 46 22

Jako  systemu edukacji 62 75 34 111 85 84

Jako  kszta cenia z zakresu 

matematyki i nauk cis ych
40 30 25 65 69 43

Jako  szkó  zarz dzania 62 71 56 114 94 98

Dost p do internetu w szko ach 48 31 24 35 45 55

Lokalna dost pno  us ug z zakresu 

wyspecjalizowanych bada  i szkolenia
22 47 17 41 80 95

Poziom kszta cenia kadr 52 88 40 75 135 72

ród o: opracowanie w asne wg Schwab 2010, s. 111–299.

Ogólnie rzecz ujmuj c, W gry znajduj  si  na wysokich pozycjach w Þlarach szkol-
nictwa wy szego i innowacji (odpowiednio 34 i 41 pozycja), podczas gdy Polska zajmuje 
wysokie miejsce w Þlarze szkolnictwa wy szego i niskie w Þlarze innowacji (odpowiednio 
26 i 54). Z kolei S owacja znajduje si  na niskiej pozycji w obu Þlarach (odpowiednio 53 
i 85). Mocnymi atutami zarówno Polski, jak i W gier w Þlarze szkolnictwa wy szego i szko-
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lenia s  z pewno ci  wska niki skolaryzacji w szkolnictwie wy szym; podobnie rzecz si  
ma w kwestii jako ci kszta cenia z zakresu matematyki i nauk cis ych. Dost p do internetu 
w szko ach jest du y na W grzech; jako  systemu edukacji jest oceniana nisko w Polsce 
i dramatycznie nisko na W grzech i S owacji. Jako  szkó  biznesu i zarz dzania jest z ko-
lei niska w Polsce i dramatycznie niska zarówno na W grzech, jak i na S owacji; lokalna 
dost pno  us ug z zakresu wyspecjalizowanych bada  i szkolenia jest wzgl dnie dobra 
jedynie w Polsce. I w ko cu, poziom kszta cenia kadr wypada bardzo nisko we wszystkich 
trzech krajach. 

Z kolei we wszystkich subindeksach Þlaru konkurencyjno ci dla innowacji, trzy rodko-
woeuropejskie gospodarki zajmuj  niskie pozycje (ok. 40–50) lub dramatycznie niskie (ok. 
70–80): zajmuj  niskie pozycje w „zdolno ci do innowacji”, dramatycznie niskie w „jako ci 
naukowych instytucji badawczych” (z wyj tkiem W gier); znajduj  si  na niskich pozy-
cjach w rankingu pod wzgl dem „dost pno ci naukowców i in ynierów” oraz „patentów 
u ytkowych” (znów z wyj tkiem W gier). Szczegó y prezentuje tabela 2.

Tabela 2
Miejsca wybranych krajów wed ug wska ników sekcji „innowacje”

Wska niki Polska W gry Czechy S owacja Bu garia Rumunia

Zdolno  do innowacji 50 46 24 69 79 72

Jako  naukowych instytucji badawczych 47 18 21 90 73 83

Wydatki przedsi biorstw na badania 

i rozwój
61 75 25 68 96 103

Wspó praca uniwersytety – przedsi bior-

stwa w ramach bada  i rozwoju
64 32 29 87 110 103

Nabywanie przez rz dy produktów 

zaawansowanych technologii
61 106 31 127 87 105

Dost pno  naukowców i in ynierów 60 48 50 71 77 55

Patenty u ytkowe na milion mieszka ców 54 32 34 44 31 62

ród o: opracowanie w asne wg Schwab 2010, s. 111–299. 

W zwi zku z tym w obszarach najwa niejszych dla produkcji wiedzy w globalnym in-
deksie konkurencyjno ci gospodarczej trzy rodkowoeuropejskie gospodarki zajmuj  
ogólnie niskie miejsca, a w szczególnych przypadkach miejsca dramatycznie niskie. Jed-
nak nawet je li w tych obszarach zajmowa yby wysok  pozycj , ich zagregowana konku-
rencyjno  gospodarcza by aby wci  bardzo niska ze wzgl du na nisk  (lub, w niektórych 
przypadkach, dramatycznie nisk ) pozycj  w rankingach w innych zestandaryzowanych 
i mierzalnych Þlarach, niezwi zanych z systemami szkolnictwa wy szego i innowacji. 

Ten w a nie punkt chcia bym tutaj mocno podkre li : gospodarki rodkowoeuropej-
skie nie s  konkurencyjne globalnie nie tylko ze wzgl du na pozostawanie w tyle w Þ-
larach konkurencyjno ci gospodarczej zwi zanych ze szkolnictwem wy szym i innowa-
cjami; znajduj  si  daleko w tyle równie  w innych Þlarach. W efekcie tego nawet du o 
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bardziej zmodernizowane i zreformowane systemy szkolnictwa wy szego i innowacji nie 
by yby – w krótkiej i redniej perspektywie – decyduj ce dla ich konkurencyjno ci. Istnie-
je g boka, chocia  powoli likwidowana, przepa  mi dzy Wschodem i Zachodem pod 
wzgl dem wielu czynników, od systemów podatkowych, przez systemy prawne, po infra-
struktur  transportow . Trudno mierzy  produkcj  wiedzy w naszym regionie, abstrahuj c 
od jej otoczenia ekonomicznego. Uniwersytetów z niskim poziomem produkcji wiedzy nie 
mo na obarcza  wy czn  odpowiedzialno ci  za nisk  konkurencyjno  gospodarcz  
poszczególnych pa stw w regionie. Nie nale y równie  oczekiwa  od proponowanych 
i przeprowadzanych reform szkolnictwa wy szego tak szybkich rezultatów w tym zakresie, 
jak wyobra aj  je sobie ich autorzy. Instytucje edukacyjne funkcjonuj  w ramach wielo-
wymiarowej i skomplikowanej ekologii innych instytucji i organizacji; pozostaj  g boko 
zakorzenione w wielowymiarowym rodowisku spo ecznym, gospodarczym i kulturowym, 
a wielop aszczyznowych oddzia ywa  mi dzy instytucjami i ich rodowiskiem nie s  w sta-
nie zmieni  (przynajmniej w rednim horyzoncie czasowym, powiedzmy 5–10 lat) nawet 
najbardziej przemy lane reformy. Co nie oznacza, e reform nie trzeba przeprowadza , 
z czego doskonale zdaje sobie spraw  np. polska wspólnota akademicka.

Produkcja wiedzy i jej otoczenie

W tej cz ci artyku u zajm  si , po pierwsze, zwi zkiem mi dzy produkcj  wiedzy i uwa-
runkowaniami regulacyjnymi, w których funkcjonuj  Þrmy. Nast pnie umieszcz  produkcj  
wiedzy w kontekstach Þskalnych, w ramach których potrzeby infrastrukturalne gospodarek 
rodkowoeuropejskich mog  stanowi  pot ne mechanizmy hamuj ce Þnansowanie uni-

wersytetów oraz w kontekstach rynków pracy, w których udzia  us ug opieraj cych si  na 
wykorzystaniu wiedzy jest ni szy ni  w najbardziej zaawansowanych gospodarkach strefy 
OECD. I wreszcie odwo am si  równie  do regionów Europy rodkowej jako jednostek 
analizy (w miejsce pa stw), aby pokaza  rozd wi k mi dzy pa stwami Unii Europejskiej 
z jeszcze innej perspektywy.

Produkcja wiedzy na uniwersytetach i w ramach biznesu (wiedzy akademickiej i wie-
dzy korporacyjnej) odbywa si  w reguluj cym j  otoczeniu, czego nie mog  ignorowa  
ani uniwersytety, ani przedsi biorstwa. W przypadku uniwersytetów najwi ksze znaczenie 
maj  sposoby Þnansowania i zarz dzania, a w przypadku sektora biznesowego jest to 
najcz ciej tzw. sumaryczna „ atwo  prowadzenia biznesu”. Aby wskaza  ró nice mi dzy 
g ównymi gospodarkami OECD oraz czterema krajami rodkowoeuropejskimi, odnios  
si  krótko do rankingu „ atwo ci prowadzenia biznesu” (na mikroekonomicznym poziomie 
przedsi biorstw), corocznie opracowywanym przez Bank wiatowy, ostatnio opublikowa-
nym w Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs (World Bank 2010).

Schemat poj ciowy stosowany przez Bank wiatowy sk ada si  z dziesi ciu kategorii, 
w ramach których poszukiwane s  przewagi konkurencyjne poszczególnych krajów: otwie-
ranie biznesu, uzyskiwanie pozwolenia na budow , zatrudnianie pracowników, rejestro-
wanie w asno ci, otrzymywanie kredytu, ochrona inwestorów, p acenie podatków, handel 
zagraniczny, egzekwowanie umów oraz zamykanie biznesu. Kraje rodkowoeuropejskie 
s  rozrzucone w ró nych cz ciach rankingu: S owacja i W gry znajduj  si  w pierwszej 
pi dziesi tce tabeli (miejsca 41 i 46), a Polska i Czechy s  w jej siódmej i ósmej dziesi tce 
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(miejsca odpowiednio 70 i 63) (por. World Bank 2010, s. 4). Najlepsze gospodarki OECD 
znajduj  si  w pierwszej trzydziestce rankingu, z Singapurem, Hongkongiem (Chiny), 
Now  Zelandi , Wielk  Brytani  i USA, zajmuj cymi pierwszych pi  pozycji. 

Rzeczywisto  reguluj ca rodkowoeuropejskie gospodarki wykracza daleko poza 
systemy szkolnictwa wy szego i innowacji i po rednio lub bezpo rednio oddzia uje zarów-
no na narodow  konkurencyjno  gospodarcz , jak i na procesy produkcji wiedzy w sek-
torze biznesowym. Jak zdaj  si  wskazywa  ostatnie badania, rzeczywisto  ta wp ywa 
równie , przede wszystkim po rednio, na przestrzenie mi dzy uniwersytetami a przedsi -
biorstwami, w których powstaje wiedza: sfer  przedsi biorczo ci akademickiej oraz sfer  
partnerstwa mi dzy uniwersytetami a przedsi biorstwami (Kwiek 2013a, 2013b, 2010b; 
Shattock 2008; Mora, Detmer, Vieira, red. 2010).

Jakiego rodzaju przewag  nad Polsk  i Czechami maj  S owacja i W gry? S abo ci 
Polski s  oczywiste: zajmuje ona miejsce powy ej setnego (po ród 183 krajów) w ta-
kich kategoriach, jak otwieranie biznesu (miejsce 113), uzyskiwanie pozwole  na budo-
w  (miejsce 164) czy p acenie podatków (miejsce 121). Czechy zaj y miejsce powy ej 
setnego w dwóch kategoriach: otwieranie biznesu (miejsce 130) oraz p acenie podatków 
(miejsce 128). Nie zaskakuje fakt, e wszystkie cztery rodkowoeuropejskie kraje zajmu-
j  pozycj  ok. 120 (miejsca od 121–128, z najlepszym wynikiem W gier – miejsce 109) 
w jednej kategorii – p acenie podatków, z 257–557 godzinami pracy przeznaczonymi rocz-
nie na przygotowywanie zezna  podatkowych (World Bank 2010, s. 159–193). Szczegó y 
prezentuje tabela 3.

Tabela 3
Miejsca wybranych krajów w rankingu Banku wiatowego dotycz cego regulacji 

sprzyjaj cych biznesowi w 183 gospodarkach wed ug wska ników z Doing Business

Wska nik Polska W gry Czechy S owacja Bu garia Rumunia

atwo  prowadzenia biznesu 70 46 63 41 51 56

Otwieranie biznesu 113 35 130 68 43 44

Uzyskiwanie pozwolenia na budow 164 86 76 56 119 84

Rejestrowanie w asno ci 86 41 47 9 62 92

Uzyskiwanie kredytu 15 32 46 15 6 15

Ochrona inwestorów 44 120 93 109 44 44

P acenie podatków 121 109 128 122 85 151

Handel zagraniczny 49 73 62 102 108 47

Egzekwowanie umów 77 22 78 71 87 54

Zamykanie biznesu 81 62 32 33 83 102

ród o: opracowanie w asne wg World Bank 2010, s. 159–193.
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W rodkowoeuropejskim kontek cie produkcji wiedzy wa ny wydaje si  fakt, e systemy 
szkolnictwa wy szego i innowacji w krajach zachodnioeuropejskich – w przeciwie stwie do 
krajów Europy rodowej – funkcjonuj  w bardzo konkurencyjnych gospodarkach i po ród 
bardzo konkurencyjnych Þrm (w czaj c w to Þrmy zaanga owane w badania, rozwój oraz 
innowacje) dzia aj cych we wzgl dnie przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Na-
suwaj  si  wi c dwa wnioski: 1) w gospodarkach mniej konkurencyjnych z perspektywy 
globalnej (takich jak gospodarki rodkowoeuropejskie), w odró nieniu od bardziej konku-
rencyjnych gospodarek, w których wszystkie sk adniki konkurencyjno ci s  oceniane na 
wysokim miejscu, oczekiwania stawiane systemom szkolnictwa wy szego (oraz innowa-
cji) w kwestii ich roli w podnoszeniu konkurencyjno ci gospodarczej nie powinny by  zbyt 
du e, poniewa  niezwykle trudny do pokonania jest balast tworzony przez jej liczne sk ad-
niki (nazwijmy je tak) pozaakademickie i pozabadawcze; 2) rola systemów szkolnictwa wy -
szego (i innowacji) w Europie rodkowej i Zachodniej ró ni si  znacznie z powodu wielo ci 
czynników ca kowicie zewn trznych wobec systemów szkolnictwa wy szego. 

Konieczna (i wymierna) potrzeba tzw. doganiania Zachodu (od dwudziestu lat funk-
cjonuj ca w literaturze jako catching up with the West) w takich sferach, jak infrastruktu-
ra, technologie czy zaawansowanie biznesu mo e by  uwa ana za istotniejsz  i w kon-
sekwencji wi ksze publiczne Þnansowanie mo e by  kierowane bardziej w stron  tych 
sfer ni  w stron  szkolnictwa wy szego oraz bada  prowadzonych w jego ramach. Nawet 
pobie na analiza poziomu publicznego Þnansowania bada  uniwersyteckich w niemal 
wszystkich nowych krajach cz onkowskich UE wskazuje, e w a nie takie procesy nast -
powa y w ostatnich dwóch dekadach. Jak niedawno stwierdzili Philippe Aghion i Peter 
Howitt z Economics of Growth, ogólnie rzecz ujmuj c, im bli ej dany kraj znajduje si  
górnej granicy produktywno ci, tym mocniej inwestuje w szkolnictwo wy sze, aby sprzyja  
innowacji (a zatem w USA wzrost gospodarczy bardziej wzmacnia inwestowanie publicz-
nych rodków w badania naukowe ni  w dwuletnie college’e; por. Aghion, Howitt 2009, 
s. 312). Kraje rodkowoeuropejskie nie docieraj  do granic produktywno ci, jak wskazuje 
ich sektor badawczy o niskiej intensywno ci publikacji mi dzynarodowych i ma ej liczbie 
patentów na milion mieszka ców.

Ograniczenia Þnansowe, w ramach których funkcjonuje szkolnictwo wy sze w Europie 
rodkowej, s  ogromne, a poziom konkurencji mi dzysektorowej o (ograniczone) publicz-

ne zasoby Þnansowe jest wyj tkowo wysoki. Przytocz  dramatyczn  ilustracj  tego argu-
mentu. Otó  Polska w globalnym indeksie konkurencyjno ci gospodarczej w ostatnich kilku 
latach nieustannie zajmuje radykalnie niskie pozycje w jednej z najbardziej publicznie kosz-
townych kategorii (nawet bior c pod uwag  du e doÞnansowanie z europejskich funduszy 
strukturalnych) – w Þlarze infrastruktury: w 2010 roku pod wzgl dem jako ci infrastruktury 
jako ca o ci by a na 108 pozycji po ród 139 gospodarek, pod wzgl dem jako ci dróg na 
131, jako ci infrastruktury portowej – 114, a jako ci infrastruktury transportu powietrznego – 
108 (por. Schwab 2010, s. 278). Trzy pozosta e kraje równie  zajmuj  bardzo niskie pozycje 
we wszystkich wymienionych subindeksach infrastrukturalnych, z wyj tkiem infrastruktury 
kolejowej w Czechach i na S owacji. Alarmuj ce dane z 2010 roku zawiera tabela 45.

5  Polska dokona a jednak olbrzymiego skoku w obszarze „infrastruktura” w latach 2010–2014, o czym wiadcz  dane 

zawarte w The Global World Competitiveness Report 2014–2015; poprawione zosta y: jako  infrastruktury jako ca o ci 

(z miejsca 108 na 79), jako  dróg (z miejsca 131 na 89), jako  infrastruktury kolejowej (z miejsca 62 na 55) oraz jako  

infrastruktury transportu powietrznego (z miejsca 108 na 86). 
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Tabela 4
Miejsca wybranych krajów wed ug wybranych wska ników sekcji „infrastruktura” 

Wska nik Polska W gry Czechy S owacja Bu garia Rumunia

Jako  infrastruktury jako ca o ci 108 49 37 65 120 136

Jako  dróg 131 63 80 67 135 134

Jako  infrastruktury kolejowej 62 43 22 21 54 70

Jako  infrastruktury transportu powietrz-

nego
108 66 17 120 90 102

ród o: opracowanie w asne wg Schwab 2010, s. 111–299.

rodkowoeuropejska produkcja wiedzy odbywa si  nie tylko w gospodarkach o innym 
poziomie konkurencyjno ci i w innych ramach regulacyjnych ni  w wi kszo ci rozwini -
tych krajów zachodnioeuropejskich. Odbywa si  ona równie  w ramach innych, chocia  
coraz bardziej zbie nych w dwóch ostatnich dekadach, rynków pracy i odpowiadaj cej im 
strukturze zatrudnienia, prowadz cej w kierunku gospodarki opartej na us ugach. W Pol-
sce i w innych krajach Europy rodkowej wyst puje silna tendencja struktur zatrudnie-
nia do upodabniania si  do tych struktur w najwi kszych gospodarkach OECD. Mi dzy 
1994 a 2004 rokiem w Polsce spad  poziom udzia u zatrudnionych w rolnictwie i le nictwie 
(z 24% do 18%) oraz odsetek osób zatrudnionych w przemy le (z 32% do 29%), natomiast 
wzrós  w tym samym czasie znacz co odsetek zatrudnionych w us ugach (z 44% do 53%). 
Jest to jednak wci  znacznie poni ej redniej OECD w kategoriach struktury zatrudnienia; 
chocia  w kategoriach udzia u sektorów gospodarki w PKB, udzia  sektora us ug wynosi 
ju  66%, co zbli a Polsk  do redniej OECD wynosz cej ok. 70%. Istotna ró nica polega 
na tym, e sektor us ug sk ada si  z wielu ró nych dzia alno ci i jedynie niektóre z nich 
wymagaj  du ego zaanga owania wiedzy (s  research-intensive). Kraje Europy rodko-
wej znajduj  si  daleko w tyle pod wzgl dem udzia u w rynku pracy tego typu aktywno ci 
us ugowych (w USA, Francji i Wielkiej Brytanii si gaj  one poziomu 25–30%; Wölß 2005, 
s. 9). Dla przyk adu, w sektorze biznesowym w Polsce istniej  tylko cztery Þrmy prowadz -
ce znaczne (wci  jednak marginalne jak na standardy OECD) inwestycje przeznaczone 
na badania i rozwój – BRE Bank, Telekomunikacja Polska, Netia i Orlen, z Þnansowaniem 
bada  i rozwoju na poziomie od 5 do 23 mln euro (w 2007 roku). Powy sze czynniki maj  
silny wp yw na rzeczywisto  produkcji wiedzy w ramach szkolnictwa wy szego, w czaj c 
w to jego zdolno  do prowadzenia bada  w partnerstwach z sektorem przedsi biorstw.

Dodajmy na koniec krótko jeszcze jeden wymiar analizy porównawczej. Oprócz krajów 
jako jednostek analizy oceny poziomu produkcji wiedzy, w ostatnich latach równie  regio-
ny (odpowiadaj ce poziomowi terytorialnemu NUTS-2) staj  si  w coraz wi kszym stopniu 
punktem skupienia uwagi zarówno badaczy, jak i ustawodawców (por. EC 2009; Hanell, 
Neubauer 2006; Arbo, Benneworth 2007; Goddard 2000; OECD 2007). Raport Europe’s 
Regional Research Systems: Current Trends and Structures, opublikowany w 2009 roku 
przez Komisj  Europejsk , przedstawia now  typologi  regionów, która wietnie si  nadaje 
do oceny produkcji wiedzy w Europie rodkowej.
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Mo na wymieni  sze  regionów wiod cych pod wzgl dem bada  i rozwoju w Europie 
(s  to leading R&D performers: trzy regiony w Niemczech i po jednym regionie w Holandii, 
Finlandii i Szwecji). Wszystkie pozosta e regiony w Unii Europejskiej zaklasyÞkowane s  
w czterech typach: typ 1 – regiony nap dzane badaniami i rozwojem (wysoka liczba pu-
blikacji oraz bardzo wysokie nasycenie patentami, sektor biznesowy ma ponadprzeci tny 
udzia  w regionalnych nak adach na badania i rozwój – GERD); typ 2 – regiony skoncentro-
wane na sektorze publicznym, wspieraj ce badania i rozwój (z bardzo wysok  liczb  publi-
kacji, ale o jedynie lekko ponadprzeci tnym nasyceniu patentami; lekko ponadprzeci tne 
nak ady na rozwój i badania, w wi kszo ci wykorzystywane przez uniwersytety i publiczne 
instytucje badawcze; udzia  sektora biznesowego w nak adach na badania i rozwój jest 
poni ej redniej); typ 3 – regiony ukierunkowane wszechstronnie, wspieraj ce badania 
i rozwój (z przeci tnym nasyceniem publikacjami i patentami; inaczej ni  regiony typu 1 i 2, 
nie wyst puj  w nich znakomite centra doskona o ci ani w publicznym, ani w biznesowym 
sektorze badawczym); wreszcie typ 4 – obejmuj cy wszystkie pozosta e regiony, w których 
badania i rozwój odgrywaj  niewielk  rol  (o nasyceniu publikacjami daleko poni ej red-
niej, o bardzo niskim nasyceniu patentami oraz o poziomie inwestycji w badania i rozwój 
„które mog  by  okre lone mianem jedynie uzupe niaj cych motorów wzrostu gospodar-
czego w regionie”; por. EC 2009, s. 40).

Obraz Europy rodkowej z perspektywy regionalnej jest przygn biaj cy: potwierdza 
w skali regionów to, co obserwujemy ju  w skali pa stw. Z wyj tkiem dwóch regionów 
(regionu Pragi w Czechach i Bratys awy na S owacji), wszystkie regiony w Europie rod-
kowej (jak równie  przypuszczalnie wszystkie w Rumunii i Bu garii, dla których dane nie s  
dost pne w formacie umo liwiaj cym porównania mi dzynarodowe) zaklasyÞkowane s  
jako regiony typu 3 lub typu 4. Ich zdecydowana wi kszo  jest jednak zaklasyÞkowana 
jako regiony typu 4. rodkowoeuropejskie regiony s  najs absze w Unii Europejskiej pod 
wzgl dem intensywno ci bada  naukowych, a ich lokalne gospodarki w najmniejszym 
stopniu w Europie s  research-driven, czyli nap dzane badaniami naukowymi.

Wiele krajów w regionie – w tym m.in. cztery badane tutaj kraje z Europy rodkowej – 
sk ada si  wy cznie z regionów typu 3 i 4 (z dwoma wskazanymi wcze niej wyj tkami). 
Raport Komisji Europejskiej ko czy si  nast puj cym wnioskiem na temat regionów typu 
4: „prawdopodobnie w kontek cie krajowym brak im róde  wiedzy, do której powi ksza-
j ca si  sie  Europejskiego Obszaru Badawczego (ERA) mog aby zapewni  dost p” (EC 
2009, s. 44). W podsumowaniu opublikowanego przez NORDREGIO (Nordic Center for 
Spatial Development) raportu Geographies of Knowledge Production in Europe podkre lo-
no „wyra ny model centrum-peryferia” w strukturze nat enia wiedzy w Europie. „Podzia  
Wschód-Zachód w Europie” – jeden z g ównych motywów tego artyku u – jest, zdaniem 
autorów, „wci  atwo dostrzegalny” (Hanell, Neubauer 2006, s. 28). W zwi zku z tym pro-
dukcja wiedzy w Europie rodkowej na poziomie regionalnym odbywa si  w regionach, 
których lokalne gospodarki nie s  nap dzane badaniami i rozwojem i nie s  nastawione 
na absorpcj  wyników bada  naukowych i innowacje: w zdecydowanej wi kszo ci z nich 
badania i rozwój odgrywaj  jedynie uzupe niaj c  rol  dla lokalnej gospodarki.
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Wnioski

Aby oceni  poziom produkcji wiedzy w naszym regionie, musimy odwo a  si  ponow-
nie do historycznego dziedzictwa systemów komunistycznych i dwóch dekad jego postko-
munistycznych transformacji. Uniwersytety w Europie rodkowej przez pó  wieku dzia a y 
w szczególnych okoliczno ciach, maj cych daleko id ce konsekwencje dla okresu post-
komunistycznej transformacji. Wczesne lata dziewi dziesi te przynios y gwa towne zmia-
ny polityczne i gospodarcze, podczas gdy przez nast pnych dziesi  lat pakiety reform 
obj y równie  polityk  spo eczn  i emerytaln  oraz szkolnictwo wy sze. Pomimo pot nej 
roli, jak  w transformowaniu systemów szkolnictwa wy szego w regionie w pierwszej de-
kadzie dwudziestego wieku odegra a agenda unijna, zarówno przed, jak i po akcesji do 
Unii Europejskiej w 2004 roku, szkolnictwo wy sze w Europie rodkowej wci  zmaga si  
z dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym. W efekcie spo eczne dyskursy 
czy idee za o ycielskie wytwarzane przez sektor akademicki i dotycz ce roli uniwersytetów 
w spo ecze stwie i gospodarce s  wzgl dnie s abe w porównaniu z silnymi dyskursami 
w coraz wi kszym stopniu wytwarzanymi przez rz dz cych i ustawodawców zaanga owa-
nych w opracowywanie i wdra anie kompleksowych programów reform. 

Na s abo  dyskursów powstaj cych we wspólnocie akademickiej i si  dyskursów 
powstaj cych w obr bie rodz cych si  polityk w szkolnictwie wy szym i wdra anych na 
podstawie przyjmowanych pakietów reform jasno wskazuje polski przypadek z ostatnich 
lat. Jednak w sytuacji nierównowagi mi dzy si  dyskursów rodz cych si  w akademii 
(promuj cych instytucjonalne modele uniwersytetu jako tradycyjnej wspólnoty badaczy) 
i dyskursów rodz cych si  w rodowiskach administracji podejmuj cej si  reform struktu-
ralnych sektora szkolnictwa wy szego (promuj cych instrumentalne modele uniwersytetu 
jako narz dzia do realizacji krajowych agend politycznych, by ponownie odwo a  si  do 
przeciwstawie  Olsena; por. Maassen, Olsen, red. 2007), powa na dyskusja na temat nie-
zb dnej dzisiaj syntezy najwa niejszych elementów obydwu modeli w celu stopniowego 
podwy szania poziomu produkcji wiedzy w regionie jest bardzo trudna6. 

Podzia  na Wschód i Zachód w ramach produkcji wiedzy w Europie trwa, o czym wiad-
cz  m.in. (uproszczone) oceny zarówno systemu szkolnictwa wy szego, jak i systemu 
innowacji przeprowadzane w ramach globalnych rankingów konkurencyjno ci gospodar-
czej. W rankingach tych oba systemy stanowi  kluczowe elementy podlegaj ce mi dzyna-
rodowej ocenie porównawczej. W rankingach konkurencyjno ci gospodarczej w czterech 
analizowanych krajach Þlary konkurencyjno ci zwi zane ze szkolnictwem wy szym (szkol-
nictwo wy sze i szkolenia oraz innowacje) wypadaj  s abo, podobnie jak mierne (w per-

6  Zupe nie inna jest poj ciowo , któr  pos uguj  si  obydwie strony sporu (np. z jednej strony mówi si  o „misji s u-

ebno ci polskich uczelni” i o „niemal tysi cletniej tradycji uniwersytetu”, a z drugiej o reformach sektora us ug publicznych, 

rozliczalno ci instytucji publicznych i odpowiedzialno ci wobec ich interesariuszy). Humanistyczne analizy funkcjonowania 

uniwersytetu pozostaj  dzisiaj w wiecie niezwykle rozproszone i w zasadzie nie pos uguj  si  dominuj c  poj ciowo ci  

bada  nad szkolnictwem wy szym, a co mo e najwa niejsze, w bardzo ograniczonym stopniu odwo uj  si  do bada  empi-

rycznych, w tym do europejskich danych porównawczych. Nie wychodz  te  z regu y poza w ski, dyscyplinarny dyskurs so-

cjologii, pedagogiki czy historii instytucji. Z tego m.in. powodu ich spo eczna, kulturowa (oraz polityczna) si a oddzia ywania 

jest minimalna. Bezkonkurencyjnymi danymi dysponuje dzisiaj bez w tpienia OECD i to ona w a nie publikuje regularnie od 

kilkunastu lat wp ywowe analizy szkolnictwa wy szego (pisane najcz ciej przez profesorów uniwersyteckich), które wywie-

raj  istotny wp yw na reformy szkolnictwa wy szego w ró nych cz ciach wiata (w tym w Polsce, by przypomnie  dyskusje 

wokó  raportu OECD na temat polskich uczelni z 2007 roku).
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spektywie porównawczej) s  wyniki bada  naukowych i nasycenie patentami. Jest tak 
zarówno w uj ciu krajowym, jak i w uj ciu regionalnym, czyli z punktu widzenia mniejszych 
jednostek terytorialnych (w Polsce – województw). Rola czynników innych ni  systemy 
szkolnictwa wy szego i innowacji jest dzisiaj w sposób istotny wa niejsza dla konkuren-
cyjno ci i wzrostu gospodarczego Europy rodkowej ni  w zamo nych, konkurencyjnych 
i opartych na wiedzy gospodarkach zachodnich, w ramach których Þrmy dzia aj  w o wiele 
bardziej przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Mi dzynarodowa (mierzalna) roz-
poznawalno  uniwersytetów jako globalnych centrów produkcji wiedzy jest bardzo niska 
i jedynie kilka z nich jest obecnych w globalnych i europejskich rankingach uniwersytetów, 
które w du ej mierze opieraj  si  na efektach bada  naukowych.

Analiza geograÞi produkcji wiedzy na poziomie regionów mo e wskazywa , e Europa 
rodkowa jest zagro ona faktycznym odci ciem od wy aniaj cego si  Europejskiego Ob-

szaru Badawczego. Sama idea gospodarek opartych na wiedzy mo e by  dalece trudniej-
sza do wprowadzania w ycie w tym regionie Europy, ni  jest to ogólnie przyjmowane na 
gruncie dyskursów polityki publicznej, z których korzysta OECD czy Komisja Europejska. 
Trudno jednak oczekiwa  od obydwu organizacji, aby koncentrowa y si  na procesach 
ekonomicznych i spo ecznych zachodz cych u swoich najmniej zamo nych cz onków 
i dopasowywa y do nich swój dyskurs polityki publicznej. W zwi zku z tym chcia bym pod-
kre li , e sposoby my lenia o szkolnictwie wy szym powinny by  adekwatne w stosunku 
do rzeczywistego poziomu produkcji wiedzy oraz wielu innych czynników determinuj cych 
konkurencyjno  gospodarcz  w ró nych cz ciach Europy. Niektóre sposoby my lenia 
(i sposoby dzia ania) mog  nie pasowa  do niektórych jej cz ci.

Ró nice mi dzy europejskim Wschodem i Zachodem na gruncie systemów szkolnictwa 
wy szego i akademickiej produkcji wiedzy mog  by  wi ksze, ni  si  powszechnie uwa a, 
a dziedzictwo historyczne mo e odgrywa  bardziej d ugoterminow  rol , ni  si  zak ada 
zarówno w naukach spo ecznych, jak i w badaniach nad polityk  publiczn  w naszym re-
gionie. Transformacje uniwersytetów mog  zatem trwa  d u ej, a stopniowa konwergencja 
systemów szkolnictwa wy szego i bada  naukowych w obu cz ciach Europy nie mo e 
by  brana za pewnik bez g bokich zmian zarówno w Þnansowaniu uniwersytetów (spo-
soby Þnansowania i jego poziom), jak i w ich ustroju i zarz dzaniu. rodkowoeuropejskie 
uniwersytety z pe n  determinacj  staraj  si  utrzymywa  w globalnym centrum akademic-
kim, jednak nie mo na wykluczy  ich stopniowego obsuwania si  w akademickie peryferia. 
Ostatnia fala reform w Polsce jest pierwszym krokiem podj tym w ostatnich dwóch deka-
dach, który tak  perspektyw  mo e potencjalnie oddala , ale jej mierzalne efekty b dzie 
mo na pozna  nie wcze niej ni  za pi  lat7. 

Przek ad z angielskiego Krystian Szadkowski

Przek ad przejrza  Autor 

7  Autor chcia by wyrazi  wdzi czno  za wsparcie Narodowego Centrum Nauki w postaci grantu nr DEC-2011/02/A/

HS6/00183.
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