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Prezentowany artykut pokazuije, ze cztery gospodarki srodkowoeuropejskie (Polska,
Czechy, Wegry i Stowacja) nie sg konkurencyjne w skali globalnej nie tylko dlatego, ze ich
systemy szkolnictwa wyzszego, innowacji i badan naukowych pozostajg w tyle w stosunku
do krajow Europy Zachodniej. Istnieje rozziew miedzy dwiema czeSciami Europy powigza-
ny z mnogoscig réznych czynnikow, a ich potaczenie wywiera potezny wptyw na konku-

rencyjno$¢ gospodarek w regionie. Stosunkowo niski poziom produkcji wiedzy nie jest
czynnikiem dominujacym. Dlatego w gospodarkach mniej konkurencyjnych (takich jak
srodkowoeuropejskie) oczekiwania stawiane systemom szkolnictwa wyzszego w kwestii
ich roli w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej nie powinny by¢ zbyt wysokie,
poniewaz balast tworzony przez liczne pozaakademickie filary konkurencyjnosci jest
trudny do pokonania.

Stowa kluczowe: filary konkurencyjnosci gospodarczej, Europa Srodkowa, produkcja wiedzy, globalne rankingi
akademickie.

Wprowadzenie

Prezentowany artykut jest poswiecony stosunkowo trwatemu podziatowi funkcjonujgce-
mu w ramach produkcji wiedzy miedzy najbardziej rozwinigtymi krajami Europy Zachodniej
a krajami Europy Srodkowej i taczy dw podziat z roznicami historycznymi zachodzacymi
(zarowno w okresie komunistycznym, jak i postkomunistycznym) miedzy gospodarkami,
spofeczenstwami oraz systemami szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w dwoch
cze$ciach Europy’. Pokazuje w nim, ze dziedzictwo okresu komunistycznego w czterech
najwiekszych gospodarkach naszego regionu (Polska, Czechy, Stowacja i Wegry) ma
duze znaczenie dla terazniejszosci i przysziosci systemow szkolnictwa wyzszego. Jed-
noczesnie istotng role odgrywa dziedzictwo okresu postkomunistycznego, zwtaszcza

" Skrocona wersja tego tekstu ukazata sie po angielsku w: P Temple (red.), Universities in the Knowledge Economy: Hi-
gher Education Organization and Global Change (Routledge, New York 2012), a jego petna wersja w: ,European Educational
Research Journal” 2012, t. 11, nr 1.
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pierwszej dekady po upadku komunizmu, kiedy to uniwersytety naszego regionu staty
sie czesto mniej zaangazowane w tradycyjng produkcje wiedzy, a bardziej zaangazowane
w ksztafcenie w systemach gwattownie przechodzacych procesy umasowienia?. W niniej-
szym tekscie omawiam kwestie zwigzane z rolg komunistycznego i postkomunistycznego
dziedzictwa w produkcji wiedzy, a takze krotko analizuje reformy szkolnictwa wyzszego
| skromng obecnos¢ uniwersytetow Srodkowoeuropejskich w globalnych i europejskich
rankingach akademickich. Najwazniejszy fragment artykutu stanowig rozdziaty: ,Produk-
cja wiedzy w Europie Srodkowej a konkurencyjnos¢ gospodarcza” oraz ,Produkcja wiedzy
i jej otoczenie”. Poddaje w nich pod dyskusje zwigzki miedzy produkcjg wiedzy, konkuren-
cyjnoscig gospodarczg oraz otoczeniem regulacyjnym, w ktérym funkcjonujg uniwersytety
i firmy opierajace swoje dziatanie na wiedzy. Podstawg tej dyskusji sg miedzynarodowe
poréwnania konkurencyjnosci gospodarczej. Rankingi sektorow szkolnictwa wyzszego,
badan naukowych i innowacji sg nieodtgczng czescig globalnych rankingow konkuren-
cyjnosci, a uniwersytety potencjalnie, w ramach coraz silniejszego w ostatnich dwudziestu
latach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy i dyskursu wagi ekonomicznej i spoteczne;
uniwersytetow (knowledge economy i economic and social relevance), staja sie stopniowo
czescig proponowanych rozwigzan probleméow gospodarczych w Europie.

W artykule uzasadniam, ze gospodarki Srodkowoeuropejskie nie sg konkurencyjne
w skali globalnej nie tylko dlatego, ze ich systemy szkolnictwa wyzszego, innowacji i ba-
dan naukowych pozostajg daleko w tyle w stosunku do systemow krajow Europy Zachod-
niej. Pozostajg one rowniez, a moze przede wszystkim, w tyle w ramach innych globalnie
porownywanych i zestawianych filarow konkurencyjnosci gospodarczej. Istnieje potezny,
chociaz zmniejszajacy sie wraz z uptywem czasu, rozziew miedzy dwiema czesciami Eu-
ropy powigzany z mnogoscig czynnikow, poczawszy od systemow podatkowych, przez
systemy prawne, po infrastrukture transportowa. Systemy szkolnictwa wyzszego, badan
naukowych i innowacji w Europie Srodkowej funkcjonujg w ramach o wiele mniej konku-
rencyjnych gospodarek, a firmy, w tym firmy zaangazowane w badania naukowe, rozwoj
| innowacje, prowadzg dziatalnos¢ w o0 wiele mniej przyjaznym otoczeniu prawnym i re-
gulacyjnym. Zatem potgczenie wielu roznych czynnikow wywiera potezny wptyw na kon-
kurencyjnos¢ gospodarek w regionie, a stosunkowo niski (mierzalny) poziom produkcii
wiedzy zarowno na uniwersytetach, jak i w sektorze przedsiebiorstw w naszym regionie
nie wydaje sie czynnikiem dominujgcym. W roznych czesciach Europy, w krajach pozosta-
jacych na innych poziomach rozwoju gospodarczego (rowniez z perspektywy produkcii
wiedzy), inne czynniki nalezy uznac za dominujace, co jak dotad nie byfo uwzgledniane
w wystarczajgcym stopniu w dyskursach ponadnarodowych (unijnych i proponowanych
przez OECD).

W gospodarkach opartych na wiedzy, a paradygmatycznie w najbardziej zaawanso-
wanych gospodarczo krajach zachodnich, wiedza stata sie pierwszoplanowym zrodtem
wartosci dodanej (Stehr 2002, s. 17). Definicji gospodarki opartej na wiedzy jest coraz wie-
cej. Przyktadowo Dominique Foray definiuje jg w nastepujacy sposob: ,Przez gospodarki
oparte na wiedzy rozumiem szczegodlnie takie gospodarki, w ktdrych mamy do czynie-
nia z wysokim udziatfem miejsc pracy opierajgcych sie na intensywnym wykorzystywaniu

2 Okreslenia ;uniwersytet” uzywam w tekscie w odniesieniu do wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego, bez ich
rdznicowania pod katem aktualnego stanu prawnego.
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wiedzy, w ktdrych gospodarcza waga sektorow informacyjnych jest decydujgcym czynni-
kiem, a udziat niematerialnego kapitatu w catkowitych zasobach kapitatu rzeczywistego
jest 0 wiele wiekszy niz kapitatu materialnego” (Foray 2006, s. ix; por. Leydesdorff 2006;
Stehr 1994).

Wydaje sig, ze nie ma fundamentalnych roznic migdzy sposobami rozumienia pojecia
gospodark| opartej na wiedzy na gruncie nauk spotecznych oraz w ramach dyskursow
organizacji miedzynarodowych. Zgodnie z definicja Banku Swiatowego: ,Gospodarka
opartg na wiedzy jest taka gospodarka, w ktorej aktywom wiedzy celowo przyznaje sie
wiece] znaczenia niz aktywom kapitatu i pracy oraz gdzie ilos¢ i skomplikowanie wiedzy
przenikajgcej aktywnosci gospodarcze i spoteczne osigga bardzo wysoki poziom” (World
Bank 2007, s. 14; por. pierwsze definicie w OECD 1996).

W niniejszym artykule rozwijam zagadnienie produkcji wiedzy w czterech krajach
srodkowoeuropejskich w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy, konkurencyjnosci go-
spodarczej oraz intensywnosci prowadzenia dziatalnosci badawczej. Dzisiaj panstwa te
nie sg ,gospodarkami opartymi na wiedzy” w tym samym stopniu, co bardziej zamozne
| technologicznie rozwiniete kraje Zachodniej Europy. Z tego wzgledu jednym z gtéwnych
zagadnien analizowanych w tym artykule jest trwaty podziat Wschod-Zachod na gruncie
produkcji wiedzy, bedacy skutkiem wysokiego poziomu uzaleznienia rozwoju systemow
gospodarczych, spofeczenstwa, jak rowniez systemow szkolnictwa wyzszego oraz badan
| rozwoju w regionie od wyborow dokonywanych w przesziosci (zgodnie z teoriami pa-
th-dependence w ramach zatozen badan instytucjonalistycznych). Twierdzg rowniez, ze
komunistyczne dziedzictwo krajow Europy Srodkowej ma szczegolne znaczenie dla: 1) ich
gospodarek, znajdujgcych sie na etapie przechodzenia do gospodarek rynkowych w la-
tach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia; 2) ich spoteczenstw, na etapie przechodzenia
do tego, co okresla sie niekiedy mianem ,postkomunistycznych panstw dobrobytu”; 3)
systemow edukacyjnych, badawczych i innowacyjnych, kluczowych dla produkcji wiedzy.
Te trzy sfery (gospodarka, spoteczenstwo oraz systemy szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych, i innowacji) sg Scisle ze sobg powigzane, a ocena dzisiejszego poziomu pro-
dukcji wiedzy wymaga anallzy ich wzajemnych relaciji.

Jak gleboki jest rozziew migdzy poziomem produkcji wiedzy w Europie Srodkowej
a je] poziomem w najwigkszych gospodarkach Europy Zachodniej? Do jakiego stopnia
dzisiejszy rozziew uwarunkowany jest ,twardymi” czynnikami (trudnymi do zmiany w per-
spektywie srednioterminowej), a do jakiego stopnia czynnikami ,miekkimi” (poddajacymi
sie zmianie duzo fatwiej i w krotszej perspektywie czasowej)? Czynniki pierwszego typu
obejmujg poziom publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego i systemow badan na-
ukowych, spoteczng i wiekowg strukture sity roboczej wedtug poziomow wyksztatcenia
| wykonywanych zawodow, strukture zatrudnienia w gtownych sektorach gospodarki oraz
catkowity, krajowy poziom konkurencyjnosci gospodarczej. Miekkie czynniki obejmujg
z kolei — w naszym kontekscie — sposoby finansowania oraz modele ustroju i zarzagdzania
w szkolnictwie wyzszym i systemach badan naukowych, polityke dostepu do szkolnic-
twa wyzszego oraz dostosowywanie systemow ksztatcenia do potrzeb zmieniajgcych sig
rynkdw pracy, jak rowniez wigkszos¢ czynnikow zwigzanych z prawnym i instytucjonal-
nym otoczeniem biznesu (np. czynniki mierzone w corocznych raportach Banku Swia-
towego poprzez wskazniki ,tatwosci prowadzenia interesow”, ease of doing business,
World Bank 2010).
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Zaréwno twarde, jak i miekkie czynniki taczg wzorce biezacej produkciji wiedzy w na-
szym regionie z dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym. Zmiany spofeczne
| gospodarcze wymagajg czasu i z dzisiejszej perspektywy dwie i pot dekady transformacii
nie wystarczajg do pokonania przepasci dzielgcej kraje naszego regionu i kraje Europy
Zachodniej w kontekscie produkcji wiedzy, zwlaszcza wiedzy akademickiej. Uniwersytety
w Europie Srodkowej zmieniajg sie, i to czasami gwattownie, jednak zazwyczaj proce-
sy zmian nastepujg stopniowo. Natomiast, 0 czym Swiadczg badania porownawcze (por.
Shattock 2008; Bonaccorsi, Daraio, red. 2007; Maassen, Olsen, red. 2007), uniwersytety
zachodnioeuropejskie zmienialy sie w trakcie ostatnich dwudziestu lat szybko i gwattownie.
Jak zauwazajg komentatorzy transformacji ustug publicznych w regionie (co mozna z kolei
zastosowac réwniez do transformacji szkolnictwa wyzszego): ,[...] spoteczna transforma-
cja, wigczajgc w to przyjecie nowego systemu wartosci i spotecznych wzorcow zachowan,
nie jest procesem, ktory trwa jedng czy dwie dekady. Taki proces trwa cate pokolenia.
Oparte na gospodarczej i politycznej transformacii, stopniowe spoteczne dostosowanie
[do Europy Zachodniej - M.K.] moze istotnie nastapic. Jednak historia pozostanie czescig
terazniejszosci jeszcze przez diugi czas” (Berend 2007, s. 279). Zmiany sg diugotrwate
i odbywaja sig w cieniu przesziosci, od ktorej procesy reform nie mogg abstrahowac.

Uniwersytety w Europie Srodkowej sg zdeterminowane, aby pozosta¢ w dramatycznie
ewoluujgcym centrum akademickim i nie dac sie przesuna¢ na akademickie peryferia. Jed-
nak produkcja wiedzy w Swiecie systematycznie przysSpiesza i pozostawanie w jej centrum
jest coraz trudniejsze, wymaga coraz wiekszego wysitku indywidualnego i instytucjonalne-
go, wymaga rowniez poteznego wsparcia w ramach diugotrwatej polityki panstwowej oraz,
CO nie mniej istotne, staje sie jeszcze bardziej kosztowne. Koszty coraz bardziej zaawanso-
wanych badan naukowych wcigz wzrastajg. Bez rozwaznej polityki panstwowej dotyczacej
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, potaczonej z radykalnym zwiekszeniem pozio-
mu finansowania badarn oraz nowymi sposobami (przede wszystkim bardziej konkurencyj-
nymi) ich finansowania, produkcja wiedzy w naszym regionie moze stopniowo przemiescic
sie z zewnetrznych warstw centrum na globalne, akademickie peryferia.

Wymienione przeze mnie procesy mozna obserwowaC w ramach analizy trendow
ksztaftujgcych sie w czasie w réznych globalnych indeksach konkurencyjnosci gospo-
darczej (ktorych czescig sg niemal zawsze uniwersytety i systemy innowacji) oraz w roz-
nych europejskich i globalnych rankingach akademickich. Szczegolnie wyraznie trendy
te rysujg sie w czasie w tych filarach konkurencyjnosci gospodarczej (odwotujac sie do
ogtaszanego dorocznie Global Competitiveness Index), ktore odnoszg sie bezposrednio
do systemdw szkolnictwa wyzszego, systemdéw badan naukowych, rozwoju i innowacii
w czterech omawianych w niniejszym artykule srodkowoeuropejskich gospodarkach.
Przede wszystkim srodkowoeuropejska kadra naukowa oraz politycy i ustawodawcy od-
powiedzialni za reformy szkolnictwa wyzszego nie powinni wierzy¢ we wcigz popularne
W regionie i powigzane ze sobg trzy mity: 1) mit jakoby postkomunistyczne uniwersytety,
ze wzgledu na swojg historie, byty wyjatkowe w skali Europy i ze wzgledu na swojg wy-
jatkowosc powinny by¢ zachowane w niezmienionej lub minimalnie tylko zmieniajgcej sie
formie (wyjatkowe w nastawieniu gtdwnie na swoje potrzeby, oddzielone w duzej mierze
od trosk zarowno spoteczenstwa, jak i gospodarki); 2) mit, ze postkomunistyczne uniwer-
sytety jako instytucje sektora publicznego sg radykalnie odmienne od wszystkich pozosta-
tych instytucji sektora publicznego i odporne na wptyw globalnych i europejskich reform
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sektora publicznego; 3) mit, ze produkcja wiedzy moze by¢ wyraznie bardziej dostrzegana
w kontekstach miedzynarodowych w zreformowanych (zaréwno pod wzgledem sposo-
bow finansowania, jak i sposobow zarzadzania) systemach szkolnictwa wyzszego nawet
w ramach aktualnych, niskich naktadow publicznych na badania i rozwoj. Wiara w te mity,
w réznym stopniu podzielana przez kadre naukowa, politykdw i ustawodawcow, paralizuje
produkcje wiedzy w regionie od ponad dwudziestu lat. Kazda powazna proba reform sys-
temowych musi sie z nimi zmierzyc.

Produkcja wiedzy i dziedzictwo historyczne

Dzisiejsza produkcja wiedzy w gospodarkach sSrodkowoeuropejskich jest Scisle powia-
zana z historycznym dziedzictwem jej funkcjonowania przez blisko piecdziesiat lat w ko-
munistycznych gospodarkach planowych oraz z szerszymi postkomunistycznymi proce-
sami transformacji spoteczenstwa i gospodarki w ciggu ostatnich dwoch dziesigcioleci.
Historyczne dziedzictwo istotne dla produkcji wiedzy w regionie obejmuje nastepujace
parametry: gospodarka i spoteczenstwo (bardziej niz sama polityka), ustugi publiczne
(polityka spoteczna, prowadzgca do ,wytaniajgcych sie” panstw dobrobytu rozumianych
w opozycji do ,dojrzatych” panstw dobrobytu; Castles i in., red. 2010), polityka dotyczgca
szkolnictwa wyzszego (wigczajac w to szczegolnie reformy jego ustroju, zarzadzania i fi-
nansowania) oraz polityka dotyczaca badan naukowych i innowacji (szczegolnie zwigzana
z przedsigbiorczoscig akademicka). ,

Kontekst fiskalny, w ramach ktorego funkcjonujg uniwersytety w Europie Srodkowej,
ma dla naszych rozwazan decydujace znaczenie. W postkomunistycznej Europie Srod-
kowej trwat i nadal trwa nieustanny konflikt miedzy potrzebg stworzenia szkolnictwa wyz-
szego wysokiej jakosci a poteznymi ograniczeniami fiskalnymi, szczegdlnie widocznymi
w catym regionie w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia, kiedy systemy szkol-
nictwa wyzszego znajdowaly sig pod presjg pierwszej fali reform (szczegoty w: Cunning
i in. 2007, s. 29). Kraje Europy Srodkowej w ogolnosci cechuijg sie podobnymi sposoba-
mi finansowania publicznej edukacji wyzszej: finansowa pomoc dla studentow potgczona
jest z brakiem koniecznosci pobierania od nich czesnego; w regionie przewaza system
dwusciezkowy: wolna od optat edukacja wyzsza jest dostepna dla studentow typu stacjo-
narnego (w nieproporcjonalnie duzym stopniu pochodzacych z rodzin spofecznie i eko-
nomicznie uprzywilejowanych; wsroéd analizowanych czterech krajow jedynie w Polsce
nierownosci zwigzane z dostepem do szkolnictwa wyzszego zmniejszajg sig; por. Kwiek
2008c) - przyjmowanych na podstawie konkurencyjnych egzaminow wstepnych lub wy-
nikow ukonczenia szkét srednich — oraz specjalna sciezka z czesnym dla tych, ktérym nie
udato sie uzyskac dostepu do publicznego szkolnictwa wyzszego w trybie stacjonarnym.

Sposoby finansowania zaréwno szkolnictwa wyzszego, jak i badan naukowych prowa-
dzonych w jego ramach, najczesciej w osobnych strumieniach, miaty potezny i dtugotrwa-
fy wptyw na produkcje wiedzy na uniwersytetach: ogdlnie rzecz biorgc, uwaga uniwersyte-
tow w Europie Srodkowej, szczegolne w latach dziewigcdziesiatych, skupiona byta na misji
dydaktycznej. Misja badawcza (jak rowniez coraz bardziej istotne w najbogatszych krajach
OECD ,trzecie misje uniwersytetu”, w tym misja regionalna czy misja przedsiebiorczosci
akademickiej) przez niemal dwie dekady byfa systematycznie dewaloryzowana w catym re-
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gionie. Dziafo sie tak pomimo rdznic migdzy czterema krajami i pomimo odmiennych prob
reformowania modeli ustroju, zarzadzania i finansowania, szczegolnie w latach dziewigc-
dziesiatych (polskie reformy z lat 2008-2011 sg tu wyjgtkowo interesujgcym przyktadem
wprowadzania ,nowych zasad gry”; por. Kwiek, Maassen, red. 2012; Antonowicz 2012a).
Drastyczne niedofinansowanie uniwersytetow ze srodkow publicznych w latach dziewig¢-
dziesiatych prowadzito zaréwno instytucje akademickie, jak i indywidualnych przedstawi-
cieli kadry akademickiej do stosowania roéznych ,strategii przetrwania”, ograniczajgcych
sie przewaznie do wprowadzania na publicznych uniwersytetach programéw ksztatcenia
z czesnym dla studentow zaocznych oraz nauczania w prywatnych instytucjach szkolnic-
twa wyzszego przez kadre z instytucji publicznych (na temat dwoch typdw prywatyzacii
por. Kwiek 2010; na temat zmieniajgcej sie¢ dynamiki publiczne - prywatne w szkolnictwie
wyzszym pod wptywem procesow demograficznych por. Kwiek 2013a; Kwiek 2013b; na
temat demografii por. Antonowicz 2012b). Jednak stosowane na szerokg skale strategie
przetrwania w polskim szkolnictwie wyzszym doprowadzity z czasem do pogarszajgcych
sie wynikow w sferze coraz bardziej konkurencyjnych i kosztownych badan naukowych:
instytucje edukacyjne i kadra akademicka skupiaty sie na ksztatceniu.

Czy blisko pdt wieku dziatania szkolnictwa wyzszego w warunkach komunistycznych
| dwie dekady dziafania w warunkach transformacji ustrojowej wyjasniaja w wystarczajgcy
sposob aktualne réznice w poziomie (mierzalnych) wynikow badawczych systemow szkol-
nictwa wyzszego w gospodarkach Europy Srodkowej i w krajach starej, unijnej pietnastki
(szczegoty zapasci misji badawczej polskich uczelni por. Kwiek 2012a)? Jaki jest dfugo-
trwafy wptyw odmiennych kultur akademickich w krajach Europy Srodkowej w czasach
komunizmu, wigczajgc w to inne rezimy zarzgdzania i finansowania oraz brak wolnosci
akademickiej i autonomii instytucjonalne;? Jaki jest wptyw tego, co Elster i inni (w odniesie-
niu do gospodarek) nazwali ,,dtugim ramieniem przesztosci” (1998: 158) w sferze produkcii
wiedzy? Jak ogdInie podkreslajg analitycy polityki spotecznej, coraz wiecej uwagi poswie-
ca sie dzisiaj dziedzictwu przesziosci i sposobom, w jakie ,wplywajg one na znaczaca
zmiang” (Inglot 2005, s. 5).

W latach dziewiecdziesigtych zaczeto rozpadac sie wzglednie stabilne otoczenie spo-
feczne i gospodarcze (pomijajgc wszystkie ograniczenia polityczne), w ktorym w okre-
sie komunizmu produkowana byfa wiedza, co doprowadzito do powstawania w sektorze
szkolnictwa wyzszego nowych instytucjonalnych i indywidualnych strategii przetrwania.
Nowe normy instytucjonalne i zachowania indywidualne wytonity sie wraz z autonomig
instytucjonalng oraz wolnoscig akademickg odzyskang po upadku komunizmu. Jednak
autonomii tej towarzyszyty surowe ograniczenia finansowe: dfugoterminowe, systematycz-
ne zaciskanie pasa byto istotng determinantg produkcji wiedzy na uniwersytetach w re-
gionie przez cafe lata dziewiecdziesigte, a jego negatywny wpfyw na systemy szkolnic-
twa wyzszego, instytucje edukacyjne i kadre akademickg byt fundamentalny (o Polsce
por. Kwiek 2012a).

Systemy badan i szkolnictwa wyzszego ery komunizmu w Europie Srodkowej oraz spo-
soby produkcji wiedzy w tym okresie istotnie réznity sie od swoich zachodnioeuropejskich
odpowiednikéw (por. Mateju, Rehakova, Simanova 2007, s. 374-375). To, co dziafo sie
w okresie transformacji postkomunistycznej, to wiasnie usuwanie ich dziedzictwa, z roz-
ng predkoscig i z rozng mtensywnosmq, w ramach réznych programéw reform. Obecny
ksztaft uniwersytetéw oraz poziom i struktura produkcji wiedzy w Europie Srodkowej jest
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determinowany przez specyficzne czynniki dominujgce w komunistycznych i postkomuni-
stycznych okresach transformacji uczelni (por. Tomka 2005). Powtorzmy zatem raz jesz-
cze: ,ramie przesziosci” jest ,dfugie” zarowno w ramach polityki spotecznej, jak i w ramach
uniwersyteckiej produkcji wiedzy.

Niesprawiedliwe byfoby negowanie ogromnej, pozytywnej skali przeksztaicen, jakim
poddane zostaty w ostatnich dwoch dekadach Srodkowoeuropejskie uniwersytety. Jed-
nak produkcja wiedzy w regionie nie jest w stanie uciec od swojej nieodlegtej historii:
uniwersytety po tym, jak przez kilkadziesiat lat byty postrzegane jako strategiczne, biuro-
kratyczne elementy rezimow komunistycznych, w pierwszej dekadzie okresu transformacii
postkomunistycznej zostaty w wigkszosci pozostawione same sobie (a panstwo kierowato
sie wobec nich zasadg policy of non policy; Kwiek 2008c): odzyskaty autonomie, ale byty
drastycznie niedofinansowane i w zwigzku z tym pochfonigte w duzo wiekszym stopniu
ksztafceniem niz tradycyjnymi badaniami naukowymi (ujmowanymi z miedzynarodowej
perspektywy poréwnawczej). Ich najnowsza historia ma znaczenie szczegolnie w trzech
obszarach: po pierwsze, w powolnych (i w wiekszosci konserwatywnych z perspektywy
zmian zachodzacych w tym samym czasie w systemach zachodnich) reformach ustroju
| Sposobow zarzgdzania oraz finansowania szkolnictwa wyzszego; po drugie, w obszarze
kultury instytucjonalnej, dopuszczajgcej praktyczne pomijanie misji badawczej w czesci
dyscyplin naukowych, zwtaszcza w naukach spotecznych, ekonomicznych i humanistycz-
nych; oraz, po trzecie, miata ona potgzny wplyw na stafe niedofinansowanie badan nauko-
wych prowadzonych w ramach szkolnictwa wyzszego.

Patrzac z perspektywy historycznej, uniwersytety w Europie Srodkowej nie sg obecnie
zdolne do wytworzenia przekonujgcych, spotecznych i instytucjonalnych narracji w obro-
nie swoich tradycyjnych rol w spoteczenstwie - jako ze historycznie ich zakorzenienie albo
zbyt daleko siega w przesztosc (tzn. jest zbyt jednoznacznie tradycyjnie humboldtowskie
| oparte na idei uniwersytetu jako ,republiki uczonych”), albo jest zbyt idiosynkratyczne
| ,Skazone” przez okres komunizmu. W obu przypadkach narracje tgczace przeszios¢ uni-
wersytetow z ich przysztoscig ujmowane sg przez srodkowoeuropejskich ustawodawcow
| media jako by¢ moze interesujgce, ale w duzym stopniu nieprzystajgce do wspotcze-
snych i przysztych wyzwan, przed ktorymi stajg uniwersytety w Europie. Narracje akade-
mickie nie przebijajg sie ani do polityki, ani do mediow, ani wreszcie do polityki publiczne;
w obszarze szkolnictwa wyzszego.

W warunkach braku przekonulqcych narracji 0 spotecznym i ekonomicznym miejscu
unlwersytetow w spoteczenstwie i gospodarce przysziosci wytwarzanych przez nie same,
nowe narracje sg w coraz wiekszym stopniu tworzone przez panstwo, szczegoinie przez
rzady zaangazowane w szerokie programy reform proponowane sukcesywnie w ostat-
nich latach w regionie. Nie zaskakuje zatem fakt, ze w ramach tych nowych narracji (np.
w narracjach o potrzebie reform z lat 2005-2011 w Polsce lub z lat 2008-2009 w Cze-
chach) uniwersytety sg postrzegane jako ,narzedzia stuzgce do realizacji krajowych za-
dan politycznych”, a nie jako tradycyjne ,instytucje” (by uzy¢ teoretycznego rozrdznienia
z badan instytucjonalistycznych autorstwa Johana P. Olsena; por. Maassen, Olsen, red.
2007). Uniwersytety w regionie wydaja si¢ niezdolne do ochrony zaréwno swojej tradycyj-
nej tozsamosci instytucjonalnej, osadzonej gteboko w historii, jak i swojej instytucjonalnej
integralnosci, niezdolne do wytwarzania i promowania wspolnej, spotecznie przekonujacej
narracji dotyczacej spotecznej, kulturowej i ekonomicznej przysztosci instytucji akademic-
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kich. Ma to jednak jedng wazng konsekwencie. Instytucje pozbawione poteznych idei zato-
zycielskich wyrazonych w powszechnie akceptowanych narracjach sg duzo bardziej nara-
zone na wprowadzanie radykalnych programow reform - co moze by¢ przypadkiem Polski
Z lat 2008-2011 i pozniejszych oraz przypadkiem Czech z roku 2009 i lat pozniejszych.
W zasadzie nieznany pozostaje ostateczny kierunek przyjmowanych zmian, chociaz duzg
ich cze$¢ mozna uznac¢ za zmiany pozytywne (a czesto - bardzo pozytywne). Jednak roz-
dzwiek miedzy planowaniem zmian i ich wdrazaniem jest statym elementem badan zmian
instytucjonalnych w paradygmacie instytucjonalistow, nie tylko instytucjonalistow norma-
tywnych jak Johan P, Olsen.

Duzo wieksze znaczenie dla sity instrumentalnego (a nie instytucjonalnego) postrze-
gania uniwersytetow, zaczynajagcego dominowac w regionie, ma wzglednie stabe zakorze-
nienie ich tradycyjnych wzorcow organizacyjnych i wzorcow finansowania. Zarowno okres
komunistyczny, jak i dwie dekady postkomunistycznej transformaciji nie byty istotnymi
punktami odniesienia do wytwarzania przekonujgcych narracji opartych na wizji uniwer-
sytetu jako (tegoz Olsena) ,wspdlnoty badaczy”. Z tego powodu uniwersytety w regionie
— jesli zostatyby wystawione na niebezpieczne presje kompleksowych, instrumentalnych
reform systemowych - bytyby duzo stabszymi partnerami w dialogu z zewnetrznymi in-
teresariuszami uczelni na temat ich przysztosci niz uniwersytety w Europie Zachodniej.
Polskim uczelniom brakuje poteznego oparcia w sukcesach instytucjonalnych i dajgcych
site tradycjach zarzadzania i finansowania w przesziosci.

Konsekwencje takiej stabosci instytucjonalnej dla produkcji wiedzy na uniwersytetach
sg roznorodne: przede wszystkim, pod nieobecnosc poteznych, zaakceptowanych spo-
fecznie narracji fgczacych przesziosc, terazniejszoscC i przysztos¢ uniwersytetow, reformy
sposobow zarzadzania oraz finansowania w ostatnich dwoch dekadach byty duzo mniej
istotne niz by¢ powinny. Czesto wprowadzano reformy o charakterze kosmetycznym. Pu-
bliczne zainteresowanie uniwersytetami skupione byto na ich rosngcych mozliwosciach
dydaktycznych oraz na rosngcych wskaznikach skolaryzacji, w potaczeniu z fascynacijg
polityki rosngcg liczbg studentow w walczgcym dopiero o spoteczng legitymizacije (najcze-
sciej bez sukcesu lub z sukcesem bardzo potowicznym) sektorze prywatnym w regionie.
Kryzys tozsamosci profesji akademickiej, spowodowany m.in. przez dotkliwe instytucjonal-
ne niedofinansowanie badan naukowych oraz niski poziom ptac kadry akademickiej, do-
prowadzity do dekady stabych, powierzchownych reform pozbawionych wigkszych ambi-
cji 0 charakterze strukturalnym oraz utraty zainteresowania sfery publicznej uniwersytetami
jako instytucjami produkujgcymi wiedze. Konsekwencig tych procesow byfa z kolei stop-
niowa utrata zainteresowania ustawodawcow uniwersyteckg misjg badawczg (obok misji
ksztafceniowe)) i uniwersytecka trzecig misjg (w réznych wariantach). Analizowana w tym
tekscie produkcja wiedzy to zatem produkcja wiedzy naukowej — a nie produkcja absol-
wentow uczelni, lepiej czy gorzej przygotowanych do wyzwan ewoluujgcych rynkow pracy.

Produkcja wiedzy i reformy szkolnictwa wyzszego
We wczesnych latach okresu transformacii politycznej zaréwno wewnetrzni, jak i (szcze-

golnie) miedzynarodowi aktorzy polityczni niewiele uwagi poswiecali polityce spofeczne;
w 0golnosci (organizowanie systemu walki z bezrobociem byto w tym czasie jedyng sferg
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zainteresowania w ramach szeroko rozumianej polityki spotecznej); neoliberalna admini-
stracja rzagdowa skupiata sie na polityce stabilizacii, liberalizacji i prywatyzacji (Orenstein,
Haas 2005, s. 145ff), a instytucje Konsensusu Waszyngtoriskiego miaty niewiele do po-
wiedzenia na temat ,restrukturyzaciji sektora spotecznego, ktora stafa sie duzg czeScig
postkomunistycznej transformacji” (Orenstein 2008, s. 85). Proces reformowania polityki
spotecznej w Europie Srodkowej w trakcie ery postkomunistycznej okazat sie ,dtuzszy
i trudniejszy niz spodziewata sie tego wiekszos¢ ekspertow” (Inglot 2005, s. 3). Niemniej
jednak niespodziewanie duzy dystans oddzielajacy kraje postkomunistyczne i kraje Unii
Europejskiej zostat pokonany w ,historycznie rzecz ujmujac, ekstremalnie krotkim okre-
sie” (Berend 2007, s. 269). Ogdlny brak skupienia reformatorow na szkolnictwie wyzszym
| fascynacja opinii publicznej i administracji rzagdowej jednym tylko wskaznikiem - rosna-
cq liczbg studentow - niosty ze sobg daleko idgce konsekwencije dla produkcji wiedzy:
dla licznych dyscyplin naukowych misja dydaktyczna uniwersytetu stata sie misjg podsta-
wowg (0 znaczacych roznicach w Europie Srodkowej na niekorzyS¢ Polski w wybranych
dyscyplinach, w ktorych koncentrowata sig prywatyzacja szkolnictwa wyzszego, wedtug
danych z lat 1995-2010, pisze szeroko w tekscie 0 ,dezinstytucjonalizaciji misji badawczej”
polskich uniwersytetow; por. Kwiek 2012a).

Najbardziej prominentne postaci polityki oraz ich doradcy zaangazowani w polskie re-
formy gospodarcze z wczesnych lat dziewiecdziesigtych (w szczegdlnosci Leszek Balce-
rowicz i Jeffrey Sachs) ledwo nadmieniali o potrzebie reform systemow ksztaicenia i badan
naukowych. Polska nie byfa wythklem brak reform szkolnictwa wyzszego byt w Europle
Srodkowej powszechny, by¢ moze czgsciowo ze wzgledu na panujace w owym czasie
na Zachodzie przekonanie, ze komunistyczny system edukacji nie potrzebuje istotnych
transformacji, w odroznieniu od systemow gospodarczych i politycznych. Nalezy doda¢
jednak, w ramach usprawiedliwienia, ze w latach dziewigcdziesigtych w regionie zamie-
rzano tworzy¢ ,podstawy kapitalizmu”; nie byto w tym nic zaskakujgcego, gdyz ,w Euro-
pie Wschodniej zarowno rynki, jak prywatne przedsiebiorstwa w rzeczywistosci nie istniaty
przez blisko 40 lat” (Elster, Offe, Preuss 1998, s. 157). By¢ moze jedynie z bezpieczne-
go dystansu ponad dwoch dekad procesow ,transformacji” i ,akcesji” mozemy dzisiaj
krytykowaC brak wymiaru reformowania szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowej
W owym czasie.

Konsekwencjg przynajmniej jednej dekady (lata dziewigdziesigte) zaniedban w refor-
mowaniu systemow szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, po pierwszych zmianach
wprowadzanych zazwyczaj tuz po upadku komunizmu, i poteznego niedofinansowania
tych sektorow jest niska lub bardzo niska obecnosc efektow srodkowoeuropejskiej pro-
dukcji wiedzy w globalnym obiegu wiedzy. Trwa nieobecnos¢ srodkowoeuropejskich uni-
wersytetow w globalnych (i europejskich) rankingach akademickich. W 2014 roku jedynie
szeS¢ uniwersytetow z europejskich krajow postkomunistycznych byfo obecnych w rankin-
gu szanghajskim: jeden uniwersytet znalazt sie w trzeciej setce tego rankingu (Uniwersytet
im. Karola w Pradze, miejsce 201-300), cztery uniwersytety znalazty sie w jego czwartej
setce (Uniwersytety Warszawski i Jagiellonski, Uniwersytet Belgradzki z Serbii i Uniwer-
sytet z Szeged na Wegrzech, miejsca 301-400) oraz jeden w pigtej setce (Uniwersytet
Eotvosa Loranda na Wegrzech). Zaden uniwersytet ze Stowacji (jak rowniez z Rumunii
| Bufgarii) nie znalazt si¢ w pierwszej pigcsetce Swiatowych uniwersytetow. Zaden z uni-
wersytetow w Europie Srodkowej nie znajduje sie rowniez w pierwszej setce Swiatowych
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uniwersytetow, biorgc pod uwage dyscypliny naukowe. Ranking szanghajski jest, rzecz
jasna, zdominowany przez uniwersytety amerykanskie: w pierwszej dziesigtce znajdujg
sie jedynie dwa uniwersytety europejskie (Cambridge na pigtym miejscu i Oxford na miej-
scu dziewigtym), a w pierwszej dwudziestce znajduje si¢ tylko jeden dodatkowy uniwer-
sytet nieamerykanski, University College z Londynu (pozycja dwudziesta). W dwusetce
najlepszych uniwersytetow na Swiecie opublikowanej przez , The Times Higher Education”
w 2014 roku nie ma zadnej instytucji z Europy Srodkowej, podobnie jak na liScie stu naj-
lepszych uniwersytetow europejskich. Ta systematyczna i trwata nieobecnoS¢ nie wspiera
giodwnej tezy artykufu - gtoszacej, ze stosunkowo niska konkurencyjnos¢ gospodarcza
poszczegolnych panstw Europy Srodkowej jest powigzana przede wszystkim nie z ich
niekonkurencyjnymi sektorami szkolnictwa wyzszego, badan naukowych i innowacji, ale
zZ pozostawaniem w tyle w wielu innych szczegdfowo mierzonych i porownywanych w skali
globalnej obszarach, takich jak niski poziom dostepnej infrastruktury i nieprzyjazne oto-
czenie prawne czy regulacyjne - ale pokazuje, jak uniwersytety naszego regionu wypadajg
w poréwnaniu z uniwersytetami z bogatych panstw zachodnich. Istnieje szeroki katalog
zarzutdw merytorycznych i formalnych, jakie mozna wysuwac¢ wobec migdzynarodowych
rankingéw akademickich i ich metodologii (por. np. Teichler 2011; Hazelkorn 2011), ale
pozostaje faktem, ze uniwersytety Srodkowoeuropejskie sg permanentnie nieobecne
w tych rankingach.

Produkcja wiedzy w Europie Srodkowej
a konkurencyjnos¢ gospodarcza

Ogolnie rzecz ujmujgc, w Swiecie, w ktorym wymiar ekonomiczny ujmowany jest przez
rzgdzacych jako coraz wazniejszy w ocenie krajow oraz, w szczegolnosci, w ocenie ich
systemow szkolnictwa wyzszego (w pordwnaniu z tradycyjnym wymiarem spotecznym),
trudno ignorowac rankingi konkurencyjnosci gospodarczej oparte m.in. na ocenach syste-
mow szkolnictwa wyzszego, badarn i innowacji. Szczegdlnie nie powinny by¢ one lekcewa-
zone w krajach naszego regionu, ktore wcigz agresywnie poszukujg zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich. Zaréwno gospodarki narodowe, jak i same uniwersytety sa w coraz
wiekszym stopniu poddawane ocenie i ujmowane w rankingach wedtug zestandaryzowa-
nych globalnych instrumentow pomiarowych i wskaznikow. Uniwersytety sg coraz czesciej
konstruowane w dyskursie publicznym jako organizacije (a nie, tradycyjnie, jako instytucje,
co Ramirez nazywa ich ,racjonalizacjg”; por. Ramirez 2006; Brunsson, Sahlin-Andersson
2000). Jak podkreslajg Meyer i wspotpracownicy, wspotczesne uniwersytety w zglobali-
zowanym i zracjonalizowanym Swiecie sg ,aktorami celowymi”: ,W Swiecie wyobrazone;
homogenicznosci, zestandaryzowane rankingi, certyfikacja czy akredytacja majg sens.
Uniwersytety na catym Swiecie mogg byC porownywane i klasyfikowane w ramach stan-
dardowej skali. A jezeli sg efektywnie i celowo zarzgdzanymi organizacjami, to by¢ moze
moga polepszac swojg pozycje w rankingach wzgledem wszystkich pozostatych uniwer-
sytetow na Swiecie” (Meyer iin. 2007, s. 206).

Nasza dyskusja na temat Srodkowoeuropejskiej produkcji wiedzy w tym tekscie od-
wotuje si¢ jedynie do dwoch globalnych indeksow: Globalnego Indeksu Konkurencyjno-
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sci (The Global Competitiveness Report 2010-2011) oraz Doing Business 2010°. Badanie
prezentowanych w obu indeksach wskaznikow mozna ujmowac jako alternatywne wobec
bardziej standardowego badania miedzynarodowych danych poréwnawczych (takich jak
dane udostepniane przez UNESCO czy OECD). Chodzi o to, ze tego typu globalne in-
deksy odwotujg sig, pomimo swojej prostoty, do swiata biznesu, mediow i do szerszej
publicznosci.

Sektory szkolnictwa wyzszego i innowacii staty sie kluczowymi elementami globalnych
rankingdw biznesowych i rankingdw konkurencyjnosci gospodarczej, a tym samym, przy-
najmniej potencjalnie, w ramach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy stanowig czesc
rozwigzan dzisiejszych problemdw ekonomicznych (jak zauwazyt jeden z komentatorow
Michaela E. Portera: ,[...] ekspercki system przeprowadzania pomiardw zostat zinstytucjo-
nalizowany, konstruujac jednoczesnie pewng nowg spoteczng rzeczywistosc dla rzgdow
| innych jednostek, ustanawiajgc potencjat dziatania, jak gdyby narody konkurowaty ze
sobg”; Pedersen 2010, s. 635). Tego zinstytucjonalizowania i tej nowej, wykreowanej rze-
czywistosci spofecznej nie mozna pomija¢ - ma ona bowiem potezny wptyw na globaine
i regionalne decyzje inwestycyjne, ktére dotykajg poszczegoine panstwa i regiony.

Gtowna teza artykutu brzmi zatem nastepujgco: w krajach Europy Srodkowej konku-
rencyjnos$¢ gospodarcza nie jest determinowana przez filary szkolnictwa wyzszego i inno-
wacji w takim samym stopniu, w jakim ma to miejsce w zamoznych gospodarkach krajow
OECD. Dwa ,filary konkurencyjnosci” Michaela E. Portera, szkolnictwo wyzsze i szkolenia
oraz innowacje, na tle pozosta’fych dziesigciu filarow konkurencyjnosci wydajg sie zde-
cydowanie mniej wazne. W porownanlu zZ najwiekszymi europejskimi gospodarkami, go-
spodarki Europy Srodkowej wciaz nie dotrzymuja kroku w dziesieciu pozostatych filarach;
owo pozostawanie w tyle jest strukturalne i niezwykle trudne do przezwyciezenia. Wymaga
zarowno czasu, jak i srodkow, czasu liczonego w latach, jesli nie w dekadach; wymaga
poteznych (przede wszystkim publicznych) inwestycji pochtaniajacych dziesigtki miliardow
euro. Jednoczesnie oczekiwania wobec systemow szkolnictwa wyzszego, systemow pu-
blicznych badan i rozwoju oraz innowacji zarowno rzgdow, jak i sfery publicznej w regio-
nie co do ich roli w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej sg bardzo wysokie. Po-
strzegam owe oczekiwania jako w duzym stopniu przesadzone, ze wzgledu na liczne inne
czynniki zewnetrzne wzgledem tych dwdch systemow, oraz jako zwigzane dzisiaj bardziej
z pozostatymi dziesigcioma filarami konkurencyjno$ci.

Niemal automatyczne przejscie od (wysokich) poziomow premii ptacowej za wyzsze
wyksztatcenie do (wysokich) poziomdw wzrostu gospodarczego w krajach opierajacych
swa site na systemach szkolnictwa (wyzszego) czesto jest uwazane za pewnik. Cztery
srodkowoeuropejskie gospodarki majg wcigz najwyzsza premig ptacowa dla absolwentow
szkot wyzszych w grupie krajow OECD (przez cafg ostatnig dekade znajdujg sie w pierw-

3 Towarzyszyc¢ tej dyskusji mogtyby odniesienia do innych indeksow, szczegélinie: IMD World Competitiveness Score-
board 2010, BCI Business Competitiveness Index 2000-2010, The Lisbon Review 2010. Towards a More Competitive Europe,
oraz do publikacji Banku Swiatowego: Knowledge Economy Score Board 2009 dla krajéw Europy Srodkowej (lub ich pozniej-
sze wersje) — jednak ogolne wyniki poziomu produkciji wiedzy w regionie bytyby prawdopodobnie zblizone.

* Pozostate filary konkurencyjno$ci obejmuja; instytucje, infrastrukture, stabilno$é makroekonomiczng, zdrowie i szkol-
nictwo podstawowe, wydajno$¢ rynku dobr towarowych, wydajnos¢ rynku pracy, zaawansowanie rynku finansowego, przy-
gotowanie technologiczne, rozmiar rynku i zaawansowanie biznesu. Sg one czesto wspdtzalezne i prébujg wzmacniac sie
wzajemnie (por. Porter, Sala-i-Martin, Schwab 2008, s. 3-6).
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szej pigtce), podczas gdy ich produkcja wiedzy jest niewielka, a konkurencyjno$¢ gospo-
darcza - umiarkowana lub niska.

Twierdze zatem, ze pozostate dziesigc ,filarow konkurencyjnosci” ma potgzne zna-
czenie dla Europy Srodkowej oraz ze bez ich rozwoju filary szkolnictwa wyzszego i inno-
waciji stracg swojg fundamentalng role, jakg odgrywajg w obrebie zachodnioeuropejskich
gospodarek opartych na wiedzy. Uwazam rowniez, ze systemom szkolnictwa wyzszego
| innowacji trudno jest przekroczy¢ konteksty spoteczne i gospodarcze, w ktorych sie znaj-
duja: przynalezg do narodowego otoczenia prawnego i infrastrukturalnego, sg regulowa-
ne przez narodowe ustalenia, finansowane z narodowych podatkoéw oraz wypuszczajg na
rynek absolwentow obdarzonych umiejgtnosciami niezbednymi dla narodowych gospo-
darek. Otoczenia narodowe sg dla systemow szkolnictwa wyzszego i innowacji zarowno
obcigzeniem, jak i wyzwaniem (por. Arbo, Benneworth 2007).

Cztery omawiane w artykule kraje srodkowoeuropejskie dysponuja najbardziej prez-
nie rozwijajgcymi sie systemami szkolnictwa wyzszego w obszarze OECD: znajdujg sie
w pierwszej szostce krajow OECD z najwigkszym wzrostem liczby studentow miedzy 1995
a 2004 rokiem, z trzema najwyzszymi miejscami zajmowanymi przez Polske, Wegry i Cze-
chy (OECD 20084, s. 30). Jednak umasowienie szkolnictwa wyzszego w Europie Srodko-
wej ma miejsce w specyficznym kontekscie, przede wszystkim finansowym. Jak podkreslit
Nicholas Barr, w krajach nowej Unii rzady byty rozdarte miedzy przeciwstawnymi impera-
tywami: ,[...] ograniczeniami Paktu Stabilnosci i Wzrostu oraz wymaganiami innych cze$ci
sektora publicznego - wymaganiami systemow zasitkow dla bezrobotnych, aktywnej poli-
tyki rynku pracy, tagodzenia skutkow ubostwa, polityki podejmujace] kwestie wykluczenia
spotecznego, systemow emerytalnych, opieki zdrowotnej i edukacji szkolnej. Zasobow na
finansowanie z podatkow masowej, wysokiej jakosci edukacji wyzszej po prostu tam nie
byto” (Barr, red. 2005, s. 243).

Jedng z konsekwencii jest fakt, ze ilosciowa ekspansja szkolnictwa wyzszego poja-
wita sig przede wszystkim w programach stosunkowo mafo kosztochtonnych, w obregbie
w duzej mierze opartym na czesnym (a nie na wptywach z budzetu panstwa) w sektorze
prywatnym i w ptatnej, niestacjonarnej czesci sektora publicznego, z silng negatywna ko-
relacjg z jakoscig ksztafcenia. Polskie uniwersytety przeniosty swojg instytucjonalng uwage
z taczenia misji badawczej z misjg dydaktyczng, na samg misje dydaktyczng, gdyz czesne
gwarantowafo dodatkowy strumien przychodoéw. Dzisiaj, po niemal dwudziestu latach za-
niedban, ponowne przekierowanie uwagi indywidualnej i instytucjonalnej na obie misje:
badawczg i dydaktyczng, jest niezwykle trudne do osiggniecia. Produkcja wiedzy, ktdra
bytaby dostrzegalna w skali miedzynarodowej, wymaga transformacji kultury instytucjo-
nalnej w strone kultury bardziej przedsiebiorczej, innowacyjnej i konkurencyjnej; nowe kul-
tury instytucjonalne musza by¢ wspierane przez oparte na konkurencji tryby finansowania,
transparentne warunki zatrudniania oraz promowanie polityk zwigzanych z osiggnigciami
badawczymi i trzecig misja, z umiedzynarodowieniem dziatan badawczych oraz, by¢ moze
przede wszystkim, ze zmianami w strukturach zarzadzania i finansowania uczelni (dobrym
krokiem w tym kierunku mogg by¢ najnowsze zmiany zachodzace w ramach ostatnie; fali
reform w Polsce, zwfaszcza w ramach zmian finansowania badan naukowych i wigkszej
autonomii instytucjonalnej).

W bardziej szczegotowej analizie pordwnawczej skorzystam, na potrzeby niniejszego
artykutu, z pojecia konkurencyjnosci gospodarczej rozwinigtego przez Michaela E. Portera
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(i uzywanego w corocznych Global Competitiveness Reports; zob. Porter, Sala-i-Martin,
Schwab 2008; Schwab 2010). Uwarunkowania makroekonomiczne, polityczne, prawne
| spoteczne lezg u podstaw gospodarek odnoszacych sukces — jednak same w sobie nie
sg wystarczajgce do jego osiagniecia: ,[...] bogactwo w gospodarce jest w istocie two-
rzone na poziomie mikroekonomicznym — w ramach zdolnosci firm do wytwarzania war-
tosciowych dobr i ustug, uzywajac skutecznych metod. Jedynie firmy sg w stanie wytwa-
rzaC bogactwo, nie zas rzady czy inne instytucje spoteczne” (Porter, Sala-i-Martin, Schwab
2008, s. 53). Z tego punktu widzenia konkurencyjnos¢ gospodarcza ostatecznie zalezy od
mikroekonomicznych zdolnosci gospodarki. Konkurujg jednak nie tylko firmy, ale rdwniez
kraje i gospodarki: to wtasnie Porter po raz pierwszy wyeksponowat wage ,,otoczenia, w ja-
kim osadzona jest firma i pokazat, ze kontekst spoteczny, polityczny, makroekonomiczny
| prawny ma znaczenie dla konkurencyjnosci firm” (Pedersen 2010). W ramach konkurencji
migdzy krajami i gospodarkami, z ktorych wszystkie poszukum swoich ,przewag konku-
rencyjnych”, systemy szkolnictwa wyzszego i innowacji sa uwazane za coraz waznlejsze
w gospodarkach opartych na wiedzy. Natomiast w mniej konkurencyjnych czgsciach Swia-
ta, a Europa Srodkowa jest tu dobrym przykladem, oba systemy odgrywajg o wiele mniej
istotng role, a ich reformy mogg prowadzi¢ do mniej jednoznacznych rezultatow pomimo
olbrzymich nadziei poktadanych w nich przez reformatoréw. | jest to nie tyle klasyczny
problem rozchodzenia sig ,wielkich nadziei” i ,mieszanych wynikow”, znany z ekonomii
politycznej reform i badan nad wprowadzaniem reform w zycie (Cerych, Sabatier 1986), co
raczej osadzenie reform pewnych sektorow w otoczeniu innych sektorow i ich gtebokie,
wzajemne powigzania.

Produkcja wiedzy w Europie Srodkowej ujmowana jest zatem w nlnlejszym tekscie
w kontekscie roznych typow konkurencyjnosci gospodarczej. Szkolnictwo wyzsze moze
odgrywac, jak sie wydaje, rozne role w roznych krajach w zaleznosci od tego, jakim typem
konkurencyjnosci gospodarczej sie one posfuguija, co jest z kolei uzaleznione od poziomu
ich rozwoju gospodarczego. Gospodarka jednego tylko srodkowoeuropejskiego cztonka
OECD badanego w tym artykule — Czech - napedzana jest przez ten sam rodzaj konku-
rencyjnosci co w najbardziej rozwinigtych krajach OECD. Jednak Polska, Stowacja i Wegry
(podobnie jak totwa, Litwa, Estonia i Rumunia) znajduja sie w fazie przejsciowej migdzy
srednim a wyzszym etapem rozwoju (i odpowiadajgcym im typem konkurencyjnosci). But-
garia wcigz znajduje sie na nizszym etapie rozwoju. Rola szkolnictwa (wyzszego) jest roz-
na na kazdym z tych trzech etapow, a wzrost gospodarczy staje wobec roznych wyzwan
zwigzanych z konkurencyjnoscig na kazdym z nich.

Dyskusje na temat produkcji wiedzy w postkomunistycznej Europie nie mogg pomi-
jac¢ fundamentalnego rozroznienia migdzy wzrostem napedzanym efektywnoscig w takich
europejskich krajach, jak Albania czy Butgaria, wzrostem nieomal napedzanym innowa-
cjami (w przejsciu miedzy drugim a trzecim etapem rozwoju gospodarczego w ramach tej
klasyfikaciji) na Wegrzech, na Stowacji, w Polsce i Rumunii oraz wzrostem napgdzanym
innowacjami w Czechach.

Z dwunastu filaréw konkurencyjnosci (Schwab 2010) dwa majg szczegdlne znacze-
nie: ,szkolnictwo wyzsze i szkolenia” oraz ,innowacje”. Podczas gdy wiekszos¢ gtownych
gospodarek OECD znajduje sie w pierwszych dwdch dziesigtkach indeksu, cztery Srod-
kowoeuropejskie kraje znajdujg sie w jego czwartej, pigtej i szostej dziesigtce (Czechy na
miejscu 36, Polska na 39, Wegry na 52, Stowacja na 60; dodatkowo Rumunia znajduje sie
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na 67 pozycji, a Bulgaria na 71). W kontekscie Europy Srodkowej nie zaskakuje zatem
fakt, ze tym, co ma zdecydowanie mniejsze znaczenie dla gospodarczej konkurencyjno-
SCi, patrzac z szersze| perspektywy, jest wskaznik skolaryzacji (oczywiscie wtedy, gdy mo-
del umasowienia zostat juz osiggniety) zarowno na poziomie $rednim (Szwajcaria na 38
miejscu, Singapur 30, a Szwecja na 13 pozyciji), jak i wyzszym (Szwajcaria na 38 miejscu,
Singapur 30, a Szwecja na 16 pozyciji). Cztery omawiane w tym artykule kraje $rodko-
woeuropejskie znajduja sie na wzglednie wysokich pozycjach, biorgc pod uwage tenze
wskaznik dla szkolnictwa wyzszego (Polska - 21 pozycja, Wegry na 23 miejscu, Czechy na
32, a Stowacja na 40) i na wzglednie stabych pozycjach, uwzgledniajgc zarowno wspot-
prace badawczo-rozwojowg miedzy uniwersytetami a przemystem (Czechy na miejscu 29,
Wegry na 32, Polska na 64, a Stowacja na 87), jak i wymiar ksztatcenia kadr (Czechy na 40
pozycji, Polska na 52, Stowacja na 75, Wegry na 88).

Skoncentrujmy sie na Polsce, Stowacji i Wegrzech (oraz Rumunii i Butgarii — nowych
panstwach UE, nie bedgcych cztonkami OECD) z gospodarkami znacznie mniej konkuren-
cyjnymi niz Czechy w ujeciu analizowanego rankingu. Gdzie znajdujg sie ich stabe i moc-
ne strony w obrebie filaru szkolnictwa wyzszego i szkolen oraz innowacji? Szczegotowe
wskazniki porownawcze zawiera tabela 1.

Tabela 1

Miejsca wybranych krajow wedtug wskaznikow sekcji ,szkolnictwo wyzsze i szkolenia”

Wskazniki Polska | Wegry | Czechy |Stowacja| Butgaria |[Rumunia
\(Vska;nlk skolaryzacji - szkolnictwo o5 3 1 50 66 54
srednie
Ws}(aznlk skolaryzacji - szkolnictwo 21 23 30 40 16 20
wyzsze
Jakos$¢ systemu edukaciji 62 75 34 111 85 84
Jakos¢ kszlte_l’fcema,z ;akresu 40 30 o5 65 69 23
matematyki i nauk scistych
Jako$¢ szkot zarzgdzania 62 71 56 114 94 98
Dostep do internetu w szkotach 48 31 24 35 45 95
Lokalna. dpstepnosc usiug’z.zakresul 9 47 17 11 80 95
wyspecjalizowanych badan i szkolenia
Poziom ksztafcenia kadr 52 88 40 75 135 72

Zr6dio: opracowanie wiasne wg Schwab 2010, s. 111-299.

Ogolnie rzecz ujmujac, Wegry znajdujg sie na wysokich pozycjach w filarach szkol-
nictwa wyzszego i innowacji (odpowiednio 34 i 41 pozycja), podczas gdy Polska zajmuje
wysokie miejsce w filarze szkolnictwa wyzszego i niskie w filarze innowacji (odpowiednio
26 i 54). Z kolei Stowacja znajduje sie na niskiej pozycji w obu filarach (odpowiednio 53
| 85). Mocnymi atutami zarowno Polski, jak | Wegier w filarze szkolnictwa wyzszego i szko-
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lenia sg z pewnoscig wskazniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym; podobnie rzecz sie
ma w kwestii jakosci ksztatcenia z zakresu matematyki i nauk Scistych. Dostep do internetu
w szkotach jest duzy na Wegrzech; jakos¢ systemu edukaciji jest oceniana nisko w Polsce
i dramatycznie nisko na Wegrzech i Stowacji. Jakos¢ szkot biznesu i zarzadzania jest z ko-
lei niska w Polsce i dramatycznie niska zarowno na Wegrzech, jak i na Stowaciji; lokalna
dostepnosc ustug z zakresu wyspecjalizowanych badan i szkolenia jest wzglednie dobra
jedynie w Polsce. | w koncu, poziom ksztafcenia kadr wypada bardzo nisko we wszystkich
trzech krajach.

Z kolei we wszystkich subindeksach filaru konkurencyjnosci dla innowacji, trzy srodko-
woeuropejskie gospodarki zajmujg niskie pozycje (ok. 40-50) lub dramatycznie niskie (ok.
70-80): zajmuja niskie pozycje w ,zdolnosci do innowacji”, dramatycznie niskie w ,jakosci
naukowych instytucji badawczych” (z wyjatkiem Wegier); znajdujg sig¢ na niskich pozy-
cjach w rankingu pod wzgledem ,dostepnosci naukowcow i inzynierow” oraz ,patentow
uzytkowych” (znow z wyjatkiem Wegier). Szczegoty prezentuije tabela 2.

Tabela 2
Miejsca wybranych krajow wedfug wskaznikow sekcji ,innowacije”
Wskazniki Polska | Wegry | Czechy |Stowacja| Butgaria | Rumunia
ZdoInos¢ do innowacii 50 46 24 69 79 72
Jakos¢ naukowych instytucji badawczych | 47 18 21 90 73 83
Wydatlk] przedsiebiorstw na badania 61 75 o5 68 9% 103
i rozwoj
Wspofpraca unlwersyltgty - prgedsugblor- 64 30 29 87 110 103
stwa w ramach badar i rozwoju
Nabywanie przez rzady prodltletow 61 106 31 197 87 105
zaawansowanych technologii
Dostepnos¢ naukowcow i inzynierow 60 48 50 71 77 55
Patenty uzytkowe na milion mieszkancow 54 32 34 44 31 62

Zrodto: opracowanie wiasne wg Schwab 2010, s. 111-299.

W zwigzku z tym w obszarach najwazniejszych dla produkcji wiedzy w globalnym in-
deksie konkurencyjnosci gospodarczej trzy srodkowoeuropejskie gospodarki zajmujg
ogolnie niskie miejsca, a w szczegolnych przypadkach miejsca dramatycznie niskie. Jed-
nak nawet jesli w tych obszarach zajmowatyby wysokg pozycje, ich zagregowana konku-
rencyjnos¢ gospodarcza byfaby wcigz bardzo niska ze wzgledu na niskg (lub, w niektorych
przypadkach, dramatycznie niskg) pozycje w rankingach w innych zestandaryzowanych
i mierzalnych filarach, niezwigzanych z systemami szkolnictwa wyzszego i innowacji.

Ten wiasnie punkt chciafbym tutaj mocno podkreslic: gospodarki Srodkowoeuropej-
skie nie sg konkurencyjne globalnie nie tylko ze wzgledu na pozostawanie w tyle w fi-
larach konkurencyjnosci gospodarczej zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym i innowa-
cjami; znajdujg sie daleko w tyle réwniez w innych filarach. W efekcie tego nawet duzo
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bardziej zmodernizowane i zreformowane systemy szkolnictwa wyzszego i innowacji nie
bytyby — w krotkiej i Sredniej perspektywie — decydujgce dla ich konkurencyjnosci. Istnie-
je gteboka, chociaz powoli likwidowana, przepas¢ miedzy Wschodem i Zachodem pod
wzgledem wielu czynnikow, od systemow podatkowych, przez systemy prawne, po infra-
strukture transportowg. Trudno mierzy¢ produkcje wiedzy w naszym regionie, abstrahujgc
od jej otoczenia ekonomicznego. Uniwersytetow z niskim poziomem produkcji wiedzy nie
mozna obarcza¢ wytgczng odpowiedzialnoscig za niskg konkurencyjnos¢ gospodarczg
poszczegolnych panstw w regionie. Nie nalezy rowniez oczekiwa¢ od proponowanych
i przeprowadzanych reform szkolnictwa wyzszego tak szybkich rezultatow w tym zakresie,
jak wyobrazajg je sobie ich autorzy. Instytucje edukacyjne funkcjonujg w ramach wielo-
wymiarowej i skomplikowanej ekologii innych instytucji i organizacji; pozostaja gfeboko
zakorzenione w wielowymiarowym srodowisku spofecznym, gospodarczym i kulturowym,
a wieloptaszczyznowych oddziatywan miedzy instytucjami i ich sSrodowiskiem nie sg w sta-
nie zmieniC (przynajmniej w srednim horyzoncie czasowym, powiedzmy 5-10 lat) nawet
najbardziej przemyslane reformy. Co nie oznacza, ze reform nie trzeba przeprowadzac,
z czego doskonale zdaje sobie sprawe np. polska wspolnota akademicka.

Produkcja wiedzy i jej otoczenie

W tej czesci artykutu zajme sie, po pierwsze, zwigzkiem miedzy produkcjg wiedzy i uwa-
runkowaniami regulacyjnymi, w ktorych funkcjonuja firmy. Nastepnie umieszcze produkcje
wiedzy w kontekstach fiskalnych, w ramach ktdrych potrzeby infrastrukturalne gospodarek
srodkowoeuropejskich mogg stanowi¢ potezne mechanizmy hamujgce finansowanie uni-
wersytetow oraz w kontekstach rynkow pracy, w ktorych udziat usfug opierajgcych sie na
wykorzystaniu wiedzy jest nizszy niz w najbardziej zaawansowanych gospodarkach strefy
OECD. | wreszcie odwotam sie rowniez do regionow Europy Srodkowej jako jednostek
analizy (w miejsce panstw), aby pokaza¢ rozdzwiek miedzy panstwami Unii Europejskie
Z jeszcze innej perspektywy.

Produkcja wiedzy na uniwersytetach i w ramach biznesu (wiedzy akademickiej i wie-
dzy korporacyjnej) odbywa sie w regulujgcym jg otoczeniu, czego nie mogg ignorowac
ani uniwersytety, ani przedsiebiorstwa. W przypadku uniwersytetow najwieksze znaczenie
majg sposoby finansowania i zarzadzania, a w przypadku sektora biznesowego jest to
najczesciej tzw. sumaryczna ,fatwosc¢ prowadzenia biznesu”. Aby wskazac rdznice miedzy
glownymi gospodarkami OECD oraz czterema krajami srodkowoeuropejskimi, odniosg
sig krotko do rankingu ,fatwosci prowadzenia biznesu” (na mikroekonomicznym poziomie
przedsigbiorstw), corocznie opracowywanym przez Bank Swiatowy, ostatnio opublikowa-
nym w Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs (World Bank 2010).

Schemat pojeciowy stosowany przez Bank Swiatowy sktada sie z dziesieciu kategorii,
w ramach ktorych poszukiwane sg przewagi konkurencyjne poszczegolnych krajow: otwie-
ranie biznesu, uzyskiwanie pozwolenia na budowe, zatrudnianie pracownikow, rejestro-
wanie wiasnosci, otrzymywanie kredytu, ochrona inwestorow, ptacenie podatkow, handel
zagraniczny, egzekwowanie umow oraz zamykanie biznesu. Kraje Srodkowoeuropejskie
sg rozrzucone w roznych czesciach rankingu: Stowacja i Wegry znajdujg sie w pierwszej
piecdziesigtce tabeli (miejsca 41 i 46), a Polska i Czechy sg w jej siodmej i 6smej dziesigtce
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(miejsca odpowiednio 70 i 63) (por. World Bank 2010, s. 4). Najlepsze gospodarki OECD
znajdujg sie w pierwszej trzydziestce rankingu, z Singapurem, Hongkongiem (Chiny),
Nowa Zelandig, Wielkg Brytanig i USA, zajmujacymi pierwszych pie¢ pozycii.

RzeczywistosC regulujgca srodkowoeuropejskie gospodarki wykracza daleko poza
systemy szkolnictwa wyzszego i innowacji i posrednio lub bezposrednio oddziatuje zarow-
no na narodowg konkurencyjnosc¢ gospodarczg, jak i na procesy produkciji wiedzy w sek-
torze biznesowym. Jak zdajg si¢ wskazywac ostatnie badania, rzeczywistos¢ ta wptywa
rowniez, przede wszystkim posrednio, na przestrzenie miedzy uniwersytetami a przedsie-
biorstwami, w ktdrych powstaje wiedza: sfere przedsiebiorczosci akademickiej oraz sfere
partnerstwa miedzy uniwersytetami a przedsigbiorstwami (Kwiek 2013a, 2013b, 2010b;
Shattock 2008; Mora, Detmer, Vieira, red. 2010).

Jakiego rodzaju przewage nad Polskg i Czechami majg Stowacja i Wegry? Stabosci
Polski sg oczywiste: zajmuje ona miejsce powyzej setnego (posrod 183 krajow) w ta-
kich kategoriach, jak otwieranie biznesu (miejsce 113), uzyskiwanie pozwolen na budo-
we (miejsce 164) czy ptacenie podatkow (miejsce 121). Czechy zajety miejsce powyzej
setnego w dwoch kategoriach: otwieranie biznesu (miejsce 130) oraz ptacenie podatkow
(miejsce 128). Nie zaskakuje fakt, ze wszystkie cztery srodkowoeuropejskie kraje zajmu-
ja pozycje ok. 120 (miejsca od 121-128, z najlepszym wynikiem Wegier — miejsce 109)
w jednej kategorii — pfacenie podatkow, z 257-557 godzinami pracy przeznaczonymi rocz-
nie na przygotowywanie zeznan podatkowych (World Bank 2010, s. 159-193). Szczegdty
prezentuje tabela 3.

Tabela 3
Miejsca wybranych krajow w rankingu Banku Swiatowego dotyczacego regulacii
sprzyjajacych biznesowi w 183 gospodarkach wedtug wskaznikow z Doing Business

Wskaznik Polska | Wegry | Czechy |Stowacja| Butgaria | Rumunia
tatwos¢ prowadzenia biznesu 70 46 63 41 51 56
Otwieranie biznesu 113 35 130 68 43 44
Uzyskiwanie pozwolenia na budowe 164 86 76 56 119 84
Rejestrowanie wtasnosci 86 41 47 9 62 92
Uzyskiwanie kredytu 15 32 46 15 6 15
Ochrona inwestorow 44 120 93 109 44 44
Ptacenie podatkow 121 109 128 122 85 151
Handel zagraniczny 49 73 62 102 108 47
Egzekwowanie umow 77 22 78 7 87 54
Zamykanie biznesu 81 62 32 33 83 102

Zrodto: opracowanie wasne wg World Bank 2010, s. 159-193.
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W srodkowoeuropejskim kontekscie produkci wiedzy wazny wydaje sig fakt, ze systemy
szkolnictwa wyzszego i innowacji w krajach zachodnioeuropejskich - w przeciwienstwie do
krajow Europy Srodowej — funkcjonujg w bardzo konkurencyjnych gospodarkach i posrod
bardzo konkurencyjnych firm (wigczajac w to firmy zaangazowane w badania, rozwdj oraz
innowacje) dziatajgcych we wzglednie przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Na-
suwaja sie wiec dwa wnioski: 1) w gospodarkach mniej konkurencyjnych z perspektywy
globalnej (takich jak gospodarki srodkowoeuropejskie), w odrdznieniu od bardziej konku-
rencyjnych gospodarek, w ktorych wszystkie sktadniki konkurencyjnosci sg oceniane na
wysokim miejscu, oczekiwania stawiane systemom szkolnictwa wyzszego (oraz innowa-
cji) w kwestii ich roli w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej nie powinny by¢ zbyt
duze, poniewaz niezwykle trudny do pokonania jest balast tworzony przez jej liczne skfad-
niki (nazwijmy je tak) pozaakademickie i pozabadawcze; 2) rola systemow szkolnictwa wyz-
szego (i innowaciji) w Europie Srodkowej i Zachodniej rozni sie znacznie z powodu wielosci
czynnikow catkowicie zewnetrznych wobec systemow szkolnictwa wyzszego.

Konieczna (i wymierna) potrzeba tzw. doganiania Zachodu (od dwudziestu lat funk-
cjonujgca w literaturze jako catching up with the West) w takich sferach, jak infrastruktu-
ra, technologie czy zaawansowanie biznesu moze by¢ uwazana za istotniejszg i w kon-
sekwencji wieksze publiczne finansowanie moze by¢ kierowane bardziej w strone tych
sfer niz w strone szkolnictwa wyzszego oraz badan prowadzonych w jego ramach. Nawet
pobiezna analiza poziomu publicznego finansowania badarn uniwersyteckich w niemal
wszystkich nowych krajach cztonkowskich UE wskazuje, ze wtasnie takie procesy naste-
powaty w ostatnich dwoch dekadach. Jak niedawno stwierdzili Philippe Aghion i Peter
Howitt z Economics of Growth, ogoinie rzecz ujmujac, im blizej dany kraj znajduje sie
gornej granicy produktywnosci, tym mocniej inwestuje w szkolnictwo wyzsze, aby sprzyjac
innowacji (a zatem w USA wzrost gospodarczy bardziej wzmacnia inwestowanie publicz-
nych srodkéw w badania naukowe niz w dwuletnie college’e; por. Aghion, Howitt 2009,
s. 312). Kraje srodkowoeuropejskie nie docierajg do granic produktywnosci, jak wskazuje
ich sektor badawczy o niskiej intensywnosci publikacji miedzynarodowych i matej liczbie
patentdw na milion mieszkancow.

Ograniczenia finansowe, w ramach ktorych funkcjonuje szkolnictwo wyzsze w Europie
Srodkowej, s3 ogromne, a poziom konkurencji miedzysektorowej o (ograniczone) publicz-
ne zasoby finansowe jest wyjatkowo wysoki. Przytocze dramatyczng ilustracje tego argu-
mentu. Ot6z Polska w globalnym indeksie konkurencyjnosci gospodarczej w ostatnich kilku
latach nieustannie zajmuje radykalnie niskie pozycje w jednej z najbardziej publicznie kosz-
townych kategorii (nawet biorgc pod uwage duze dofinansowanie z europejskich funduszy
strukturalnych) — w filarze infrastruktury: w 2010 roku pod wzgledem jakosci infrastruktury
jako catosci byta na 108 pozycji posrod 139 gospodarek, pod wzgledem jakosci drog na
131, jakosci infrastruktury portowej — 114, a jakosci infrastruktury transportu powietrznego -
108 (por. Schwab 2010, s. 278). Trzy pozostate kraje rowniez zajmujg bardzo niskie pozycje
we wszystkich wymienionych subindeksach infrastrukturalnych, z wyjatkiem infrastruktury
kolejowej w Czechach i na Stowacii. Alarmujace dane z 2010 roku zawiera tabela 4°.

® Polska dokonafa jednak olbrzymiego skoku w obszarze ,infrastruktura” w latach 2010-2014, o czym $wiadczg dane
zawarte w The Global World Competitiveness Report 2014-2015; poprawione zostaty: jakos¢ infrastruktury jako catosci
(z migjsca 108 na 79), jakos$¢ drog (z miejsca 131 na 89), jakos¢ infrastruktury kolejowej (z migjsca 62 na 55) oraz jakos$é
infrastruktury transportu powietrznego (z miejsca 108 na 86).
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Miejsca wybranych krajow wedtug V\./I;?tl))rzlr?ygh wskaznikow sekcji ,infrastruktura”
Wskaznik Polska | Wegry | Czechy |Stowacja| Butgaria |[Rumunia
Jakos¢ infrastruktury jako catosci 108 49 37 65 120 136
Jakos¢ drog 131 63 80 67 135 134
Jakos¢ infrastruktury kolejowe; 62 43 22 21 54 70
izl;%éé infrastruktury transportu powietrz- 108 66 17 120 90 102

Zrodto: opracowanie wiasne wg Schwab 2010, s. 111-299.

Srodkowoeuropejska produkcja wiedzy odbywa sie nie tylko w gospodarkach o innym
poziomie konkurencyjnosci i w innych ramach regulacyjnych niz w wiekszosci rozwinie-
tych krajéw zachodnioeuropejskich. Odbywa sie ona réwniez w ramach innych, chociaz
coraz bardziej zbieznych w dwdch ostatnich dekadach, rynkdw pracy i odpowiadajgcej im
strukturze zatrudnienia, prowadzacej w kierunku gospodarki opartej na usfugach. W Pol-
sce i w innych krajach Europy Srodkowej wystepuje silna tendencja struktur zatrudnie-
nia do upodabniania sie do tych struktur w najwiekszych gospodarkach OECD. Miedzy
1994 a 2004 rokiem w Polsce spadt poziom udziatu zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie
(z 24% do 18%) oraz odsetek 0sob zatrudnionych w przemysle (z 32% do 29%), natomiast
wzrdst w tym samym czasie znaczgco odsetek zatrudnionych w ustugach (z 44% do 53%).
Jest to jednak wcigz znacznie ponizej Sredniej OECD w kategoriach struktury zatrudnienia;
chociaz w kategoriach udziatu sektoréw gospodarki w PKB, udziat sektora usfug wynosi
juz 66%, co zbliza Polske do Sredniej OECD wynoszacej ok. 70%. Istotna roznica polega
na tym, ze sektor ustug skfada sig z wielu rdznych dziatalnosci i jedynie niektore z nich
wymagajg duzego zaangazowania wiedzy (sg research-intensive). Kraje Europy Srodko-
wej znajdujg sie daleko w tyle pod wzgledem udziatu w rynku pracy tego typu aktywnosci
ustugowych (w USA, Francji i Wielkiej Brytanii siegajg one poziomu 25-30%; WOlfl 2005,
s. 9). Dla przyktadu, w sektorze biznesowym w Polsce istniejg tylko cztery firmy prowadza-
ce znaczne (wcigz jednak marginalne jak na standardy OECD) inwestycje przeznaczone
na badania i rozwdj - BRE Bank, Telekomunikacja Polska, Netia i Orlen, z finansowaniem
badan i rozwoju na poziomie od 5 do 23 min euro (w 2007 roku). Powyzsze czynniki majg
silny wptyw na rzeczywistoS¢ produkcji wiedzy w ramach szkolnictwa wyzszego, wigczajgc
w to jego zdoIno$¢ do prowadzenia badan w partnerstwach z sektorem przedsiebiorstw.

Dodajmy na koniec krétko jeszcze jeden wymiar analizy poréwnawczej. Oprocz krajow
jako jednostek analizy oceny poziomu produkcji wiedzy, w ostatnich latach rowniez regio-
ny (odpowiadajgce poziomowi terytorialnemu NUTS-2) stajg sie w coraz wigkszym stopniu
punktem skupienia uwagi zarébwno badaczy, jak i ustawodawcow (por. EC 2009; Hanell,
Neubauer 2006; Arbo, Benneworth 2007; Goddard 2000; OECD 2007). Raport Europe’s
Regional Research Systems: Current Trends and Structures, opublikowany w 2009 roku
przez Komisjg Europejska, przedstawia nowg typologie regionow, ktora swietnie sig nadaje
do oceny produkcji wiedzy w Europie Srodkowe;.



110 Marek Kwigk

Mozna wymieniC szesc regionow wiodacych pod wzgledem badar i rozwoju w Europie
(sg to leading R&D performers: trzy regiony w Niemczech i po jednym regionie w Holandii,
Finlandii i Szwecji). Wszystkie pozostate regiony w Unii Europejskiej zaklasyfikowane sg
w czterech typach: typ 1 - regiony napedzane badaniami i rozwojem (wysoka liczba pu-
blikacji oraz bardzo wysokie nasycenie patentami, sektor biznesowy ma ponadprzecietny
udziat w regionalnych naktadach na badania i rozw6j - GERD); typ 2 - regiony skoncentro-
wane na sektorze publicznym, wspierajgce badania i rozwoj (z bardzo wysoka liczbg publi-
kacji, ale o jedynie lekko ponadprzecigtnym nasyceniu patentami; lekko ponadprzecigtne
nakfady na rozwdj i badania, w wigkszosci wykorzystywane przez uniwersytety i publiczne
instytucje badawcze; udziat sektora biznesowego w nakfadach na badania i rozwoj jest
ponizej $redniej); typ 3 - regiony ukierunkowane wszechstronnie, wspierajgce badania
| rozwoj (z przecietnym nasyceniem publikacjami i patentami; inaczej niz regiony typu 112,
nie wystepuja w nich znakomite centra doskonatosci ani w publicznym, ani w biznesowym
sektorze badawczym); wreszcie typ 4 — obejmujacy wszystkie pozostafe regiony, w ktdrych
badania i rozw¢j odgrywajg niewielkg role (o nasyceniu publikacjami daleko ponizej Sred-
niej, 0 bardzo niskim nasyceniu patentami oraz o poziomie inwestycji w badania i rozwoj
,ktore moga byc¢ okreslone mianem jedynie uzupetniajgcych motordéw wzrostu gospodar-
czego w regionie”; por. EC 2009, s. 40).

Obraz Europy Srodkowej z perspektywy regionalnej jest przygnebiajacy: potwierdza
w skali regionow to, co obserwujemy juz w skali panstw. Z wyjatkiem dwoch regionow
(regionu Prag| w Czechach i Bratystawy na Stowacji), wszystkie regiony w Europie Srod-
kowej (jak rowniez przypuszczalnie wszystkie w Rumunii i Butgarii, dla ktérych dane nie sg
dostepne w formacie umozliwiajgcym poréwnania miedzynarodowe) zaklasyfikowane sg
jako regiony typu 3 lub typu 4. Ich zdecydowana wigkszos¢ jest jednak zaklasyfikowana
jako regiony typu 4. Srodkowoeuropejskie regiony sg najstabsze w Unii Europejskiej pod
wzgledem intensywnosci badan naukowych, a ich lokalne gospodarki w najmniejszym
stopniu w Europie sg research-driven, czyli napgdzane badaniami naukowymi,

Wiele krajow w regionie — w tym m.in. cztery badane tutaj kraje z Europy Srodkowej -
skiada sig wytacznie z regionow typu 3 i 4 (z dwoma wskazanymi wczesniej wyjatkami).
Raport Komisji Europejskiej konczy sig nastepujacym wnioskiem na temat regiondw typu
4. ,prawdopodobnie w kontekscie krajowym brak im zrodet wiedzy, do ktorej powieksza-
jaca sie sieC Europejskiego Obszaru Badawczego (ERA) mogtaby zapewni¢ dostep” (EC
2009, s. 44). W podsumowaniu opublikowanego przez NORDREGIO (Nordic Center for
Spatial Development) raportu Geographies of Knowledge Production in Europe podkre$lo-
no ,wyrazny model centrum-peryferia” w strukturze natezenia wiedzy w Europie. ,Podziat
Wschdd-Zachod w Europie” - jeden z gtownych motywow tego artykutu — jest, zdaniem
autorow, ,wcigz tatwo dostrzegalny” (Hanell, Neubauer 2006, s. 28). W ZW|azku Z tym pro-
dukcja wiedzy w Europie Srodkowej na poziomie regionainym odbywa sig w regionach,
ktorych lokalne gospodarki nie sg napedzane badaniami i rozwojem i nie sg nastawione
na absorpcje wynikow badan naukowych i innowacje: w zdecydowanej wigkszosci z nich
badania i rozwdj odgrywaja jedynie uzupetniajgca role dla lokalnej gospodarki.
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Whioski

Aby oceni¢ poziom produkcji wiedzy w naszym regionie, musimy odwotac sie ponow-
nie do historycznego dziedzictwa systemow komunistycznych i dwoch dekad jego postko-
munistycznych transformacji. Uniwersytety w Europie Srodkowej przez pot wieku dziafaty
w szczegolnych okolicznosciach, majacych daleko idace konsekwencie dla okresu post-
komunistycznej transformacji. Wczesne lata dziewiecdziesigte przyniosty gwattowne zmia-
ny polityczne i gospodarcze, podczas gdy przez nastepnych dziesiec lat pakiety reform
objety rowniez polityke spoteczng i emerytalng oraz szkolnictwo wyzsze. Pomimo potezne;
roli, jakg w transformowaniu systemdw szkolnictwa wyzszego w regionie w pierwszej de-
kadzie dwudziestego wieku odegrata agenda unijna, zarowno przed, jak i po akcesji do
Unii Europejskiej w 2004 roku, szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej wcigz zmaga sie
z dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym. W efekcie spoteczne dyskursy
czy idee zatozycielskie wytwarzane przez sektor akademicki i dotyczace roli uniwersytetow
w spofeczenstwie i gospodarce sg wzglednie stabe w porownaniu z silnymi dyskursami
W coraz wiekszym stopniu wytwarzanymi przez rzadzacych i ustawodawcow zaangazowa-
nych w opracowywanie i wdrazanie kompleksowych programow reform.

Na stabosS¢ dyskurséw powstajacych we wspdinocie akademickiej i site dyskursow
powstajacych w obrebie rodzacych sie polityk w szkolnictwie wyzszym i wdrazanych na
podstawie przyjmowanych pakietow reform jasno wskazuje polski przypadek z ostatnich
lat. Jednak w sytuacji nierownowagi miedzy sitg dyskursow rodzacych sie¢ w akademii
(promujgcych instytucjonalne modele uniwersytetu jako tradycyjnej wspdlnoty badaczy)
i dyskursow rodzacych sie w srodowiskach administracji podejmujgcej sie reform struktu-
ralnych sektora szkolnictwa wyzszego (promujacych instrumentalne modele uniwersytetu
jako narzedzia do realizacji krajowych agend politycznych, by ponownie odwofa¢ sie do
przeciwstawien Olsena; por. Maassen, Olsen, red. 2007), powazna dyskusja na temat nie-
zbednej dzisiaj syntezy najwazniejszych elementow obydwu modeli w celu stopniowego
podwyzszania poziomu produkcji wiedzy w regionie jest bardzo trudna®.

Podziat na Wschod i Zachdd w ramach produkciji wiedzy w Europie trwa, o czym Swiad-
czg m.in. (uproszczone) oceny zarowno systemu szkolnictwa wyzszego, jak i systemu
innowacji przeprowadzane w ramach globalnych rankingdw konkurencyjnosci gospodar-
czej. W rankingach tych oba systemy stanowig kluczowe elementy podlegajace migdzyna-
rodowej ocenie porownawczej. W rankingach konkurencyjnosci gospodarczej w czterech
analizowanych krajach filary konkurencyjnosci zwigzane ze szkolnictwem wyzszym (szkol-
nictwo wyzsze i szkolenia oraz innowacje) wypadajg stabo, podobnie jak mierne (w per-

6 Zupetnie inna jest pojeciowos¢, ktorg postugujg sie obydwie strony sporu (np. z jednej strony méwi sig o ,misji stu-
zebnosci polskich uczelni” i o ,niemal tysiacletniej tradycji uniwersytetu”, a z drugiej o reformach sektora ustug publicznych,
rozliczalnosci instytuciji publicznych i odpowiedzialnosci wobec ich interesariuszy). Humanistyczne analizy funkcjonowania
uniwersytetu pozostajg dzisiaj w Swiecie niezwykle rozproszone i w zasadzie nie postugujg sie¢ dominujgca pojeciowoscig
badan nad szkolnictwem wyzszym, a co moze najwazniejsze, w bardzo ograniczonym stopniu odwotujg sie do badan empi-
rycznych, w tym do europejskich danych poréwnawczych. Nie wychodza tez z reguty poza waski, dyscyplinarny dyskurs so-
cjologii, pedagogiki czy historii instytucji. Z tego m.in. powodu ich spofeczna, kulturowa (oraz polityczna) sita oddziatywania
jest minimalna. Bezkonkurencyjnymi danymi dysponuije dzisiaj bez watpienia OECD i to ona wiasnie publikuje regularnie od
kilkunastu lat wptywowe analizy szkolnictwa wyzszego (pisane najczesciej przez profesordéw uniwersyteckich), ktére wywie-
rajg istotny wptyw na reformy szkolnictwa wyzszego w rdznych czesciach swiata (w tym w Polsce, by przypomnie¢ dyskusje
wokét raportu OECD na temat polskich uczelni z 2007 roku).
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spektywie porownawczej) sg wyniki badan naukowych i nasycenie patentami. Jest tak
zaréwno w ujeciu krajowym, jak i w ujeciu regionalnym, czyli z punktu widzenia mniejszych
jednostek terytorialnych (w Polsce — wojewddztw). Rola czynnikow innych niz systemy
szkolnictwa wyzszego i innowacji jest dzisiaj w sposob istotny wazniejsza dla konkuren-
cyjnosci i wzrostu gospodarczego Europy Srodkowej niz w zamoznych, konkurencyjnych
| opartych na wiedzy gospodarkach zachodnich, w ramach ktorych firmy dziatajg w o wiele
bardziej przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Miedzynarodowa (mierzalna) roz-
poznawalno$¢ uniwersytetow jako globalnych centrow produkcji wiedzy jest bardzo niska
i jedynie kilka z nich jest obecnych w globalnych i europejskich rankingach uniwersytetow,
ktore w duzej mierze opierajg sie na efektach badan naukowych

Analiza geografii produkcji wiedzy na poziomie regionow moze wskazywac, ze Europa
Srodkowa jest zagrozona faktycznym odcieciem od wytaniajacego SIQ Europejskiego Ob-
szaru Badawczego. Sama idea gospodarek opartych na wiedzy moze by¢ dalece trudniej-
sza do wprowadzania w zycie w tym regionie Europy, niz jest to ogoInie przyjmowane na
gruncie dyskursow polityki publicznej, z ktorych korzysta OECD czy Komisja Europejska.
Trudno jednak oczekiwa¢ od obydwu organizacji, aby koncentrowaly sie na procesach
ekonomicznych i spotecznych zachodzacych u swoich najmniej zamoznych cztonkow
| dopasowywaty do nich swoj dyskurs polityki publicznej. W zwigzku z tym chciatbym pod-
kreslic, ze sposoby myslenia o szkolnictwie wyzszym powinny by¢ adekwatne w stosunku
do rzeczywistego poziomu produkcji wiedzy oraz wielu innych czynnikdw determinujacych
konkurencyjnos¢ gospodarczg w roznych czesciach Europy. Niektore sposoby myslenia
(i sposoby dziatania) moga nie pasowac do niektorych jej czesci.

Roznice miedzy europejskim Wschodem i Zachodem na gruncie systemow szkolnictwa
wyzszego i akademickiej produkcji wiedzy moga by¢ wigksze, niz sig powszechnie uwaza,
a dziedzictwo historyczne moze odgrywac bardziej dtugoterminowg role, niz sig zakiada
zarowno w naukach spotecznych, jak i w badaniach nad politykg publiczng w naszym re-
gionie. Transformacje uniwersytetow mogg zatem trwa¢ dfuzej, a stopniowa konwergencja
systemow szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w obu czeSciach Europy nie moze
by¢ brana za pewnlk bez gigbokich zmian zarowno w finansowaniu uniwersytetow (spo-
soby finansowania i jego poziom), jak i w ich ustroju i zarzadzaniu. Srodkowoeuropejskie
uniwersytety z petng determinacjq starajg sie utrzymywac w globalnym centrum akademic-
kim, jednak nie mozna wykluczy¢ ich stopniowego obsuwania sie w akademickie peryferia.
Ostatnia fala reform w Polsce jest pierwszym krokiem podjetym w ostatnich dwoch deka-
dach, ktory takg perspektywe moze potencjalnie oddalac, ale jej mierzalne efekty bedzie
mozna poznac nie wczesniej niz za pieé lat’.

Przektad z angielskiego Krystian Szadkowski
Przekiad przejrzat Autor
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