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Magdalena Matecka

O behawioralnym podejsciu do badania prawa,
paradoksie, do ktorego prowadzi i sposobie
jego przezwyciezenia:

Abstrakt:

W artykule przedstawiam podstawowe zatozenia behawioralnego podejscia do analiz prawa
i wykazuje, ze akceptacja twierdzen dotyczacych zastosowania nauk behawioralnych do analiz prawa,
formutowanych przez zwolennikéw tego podejscia, prowadzi do paradoksu. We wspotczesnej refleksji
nad prawem, prowadzonej zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej, twierdzi sie,
ze wyniki badan nauk behawioralnych mogg znalez¢ zastosowanie w kontekstach prawnych. Odwotania
do wiedzy o dziataniu majg umozliwi¢ z jednej strony adekwatne wyjasnienie (przez teoretykdw)
wptywu prawa na dziatania, z drugiej zas — skuteczne wptywanie (przez prawodawcéw) na zachowania
i decyzje adresatow norm prawnych. Analizuje, czy aktualne badania i ustalenia nauk behawioralnych
pozwalajg na formutowanie tak daleko idgcych wnioskdw i rekomendacji dotyczacych treSci norm prawnych
oraz ich oddziatywania na decyzje adresatéw norm, jak te spotykane w omawianych i krytykowanych
pracach. Pokazuje, w jaki sposdb paradokséw mozna unikngé, nawigzujac do koncepcji teoretycznych
Leona Petrazyckiego, a w szczegdlnosci metodologicznych aspektéw jego rozwazan.

Abstract:

The claim of the paper is that postulates of law making, as well as of analyzing law on the basis
of thescientific knowledge on the behavioral regularities lead to paradoxical consequences. I present basic
assumptions of the behavioral approach to analysis of law and the reasoning which results in the paradox.
In the contemporary research on law, one may observe an increasing interest, especially in the United
States and Western Europe, in the development and outcomes of behavioral sciences. References to these
sciences are justified from the theoretical perspective (behavioral theories and methods should enable better
understanding of the behavioral impact of law), as well as from the policy perspective (they should make
possible more effective influences on people’s behavior). In the paper I analyze whether current findings
of behavioral sciences allow for formulating such far-reaching conclusions concerning the content of legal
norms and their behavioral impact. It will be demonstrated how paradoxes could be avoided, when taking
into account concepts and analyses of Leon Petrazycki, especially methodological aspects of his work.

Stowa klucze: filozofia prawa, teoria prawa, teoria podejmowania decyzji, ekonomiczna analiza
prawa, metodologia nauk prawnych, Petrazycki
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Wstep

We wspdtczesnych badaniach nad prawem, w szczegdlnosci wérdd badaczy ze Standéw Zjedno-
czonych i Zachodniej Europy zainteresowanych analizg oddziatywania na decyzje czy zachowania ludzi
Za pomocg prawa, coraz czesciej i z coraz wiekszym entuzjazmem nawigzuje sie do koncepgiji i teorii
powstajacych na gruncie nauk takich jak ekonomia, psychologia, teoria decyzji, nauki kognitywne
czy neuronauki. Przyktad dos¢ spektakularnego sukcesu takich nawigzan stanowi ekonomiczna analiza
prawa (ang. law & economics) — jesli za sukces uznac rosnacq liczbe znaczacych pism akademickich
poswieconych law & economics, wyktadanie jej zatozen i metod na wydziatach prawa, a takze stosowanie
ich w praktyce prawniczej czy politycznej?. Law & economics to podej$cie do prawa rozwijajace sie
na uniwersytetach amerykanskich od lat 70. XX wieku i stamtad oddziatujace na pozostate kraje i kultury
prawne. Analizy prowadzone na gruncie ekonomicznej analizy prawa oparte sq na zatozeniu, ze teorie
ekonomiczne, wraz z lezacq u ich podstaw teorig podejmowania decyzji, dostarczajg modeli i metod
wiasciwych do wyjasniania i przewidywania zachowan ludzi dziatajacych w kontekstach prawnych.

Podobnie jak w przypadku neoklasycznej ekonomii, krytykowanej przez badaczy zwigzanych
z ekonomig behawioralng, tak i w law & economics obserwowac mozna roztam na dwa podejscia:
neoklasyczne i behawioralne. Zwolennicy tego drugiego zarzucajq ,tradycyjnej” ekonomicznej
analizie prawa, ze jej analizy oparte sg na modelach o wysokim stopniu idealizacji, ktére czesto
niepozwalajqtrafnie przewidywacludzkichdecyzji. Postulujgwiecstosowaniemetody eksperymentalnej
w celu obserwacji tego, w jaki sposdb ludzie dziatajg i podejmujq decyzje, jak réwniez
stosowanie teorii psychologicznych w celu interpretacji wynikbw badan eksperymentalnych.
Podejscie behawioralne, ktére wykorzystuje rowniez dokonania nauk kognitywnych, deskryptywnych
teorii podejmowania decyzji, socjologii, zyskuje coraz wieksze zainteresowanie w akademii
oraz w praktyce prawodawczej®. Badacze z nim zwigzani podkre$lajg, ze takze neoklasyczna
ekonomiczna analiza prawa jest ,u swych korzeni” koncepcjq behawioralng, to znaczy
zainteresowang analizg i badaniem tego, w jaki sposdb prawo wptywa na zachowania
(zob. Korobkin, Ulen 2000: 1055). W niniejszym artykule podejscie behawioralne do analiz
prawa rozumiane bedzie za Korobkinem i Ulenem szeroko, to znaczy jako te koncepcje i analizy,

2 Ponadto wedtug niektorych autoréw ekonomiczna analiza prawa staje sie dominujacym paradygmatem w badaniach nad prawem (zob. Salzberger 2007: 1-2; zob. takze
przypis 1 i 2, w ktdrych autor przytacza opinie innych badaczy na temat dominujacej pozycji ekonomicznej analizy prawa, a takze stara sie wskaza¢ na powody popularnosci
metod i analiz law & economics).

3 Amerykanski urzad The Office of Information and Regulatory Affairs czy brytyjski Cabinet Office The Behavioral Insights Team, jednym ze swych podstawowych celdéw uczynity
tworzenie polityk (ang. policies) na podstawie najnowszej i aktualnej wiedzy o ludzkim dziataniu. Wykorzystanie nauk behawioralnych petni takze coraz wigksza role w praktyce
prawodawczej Unii Europejskiej (zob. np. Piniewski, Cadognone, Osimo 2011).
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ktéore odwotujq sie do wspdtczesnych badan nad zachowaniami, prowadzone w ekonomii,
psychologii, teorii decyzji, naukach kognitywnych, socjologii, w celu zastosowania ich do wyjasniania
i przewidywania zachowan podmiotow w kontekstach prawnych?®.

Zamierzam wykaza¢, ze rozumowania prezentowane W pracach zwolennikdw podejscia
behawioralnego prowadzg do paradoksalnych wnioskéw. Cze$¢ pierwsza artykutu ma na celu zapoznanie
czytelnika z podstawowymi zatozeniami, postulatami i analizami tego podejscia, jak réwniez z paradoksem,
do ktérego prowadza. W czesci drugiej wskazuje na zrodfa paradoksu, upatrujgc ich przede wszystkim
w niskiejSwiadomosci metodologicznej badaczy zwigzanych z podejsciem behawioralnym. W czeSci
trzeciej, zwracajac uwagena niedostateczne opracowanie zagadnien metodologicznych, odwotuje
sie do koncepdiji i teorii Leona Petrazyckiego. Petrazycki funkcjonuje w polskiej teorii prawa jako tworca
tzw. psychologicznej teorii prawa, w socjologii prawa — jako prekursor badan i analiz prowadzonych
przez socjologdbw zwigzanych z Uniwersytetem Warszawskim® (A. Podgérecki, J. Kurczewski,
A. Kojder, J. Kwasniewski,K. Frieske). W niniejszej pracy wskazuje przede wszystkim na aspekty
metodologiczne jego rozwazan, ktore oczywiscie nie s pomijane przez znawcow
i komentatoréw jego twodrczosci (zob. np. Lande 1959: 335-398, 617-679; Wolenski 1969: 161-173;
Kurczewski 1975: 51-54). Wydaje sie jednak, Zze najgoretsze dyskusje (jak réwniez najwiecej
kontrowersji) wywotywaty dotychczas raczej twierdzenia Petrazyckiego na temat zjawisk prawnych,
niz te dotyczace metod ich badania’. W niniejszym tekscie wskazuje, ze metodologia nauk prawnych
zaproponowana przez Petrazyckiego stanowi inspirujgcy punkt wyjscia do krytyki badan prowadzonych
wspdtczesnie nad zastosowaniami nauk behawioralnych w analizach zachowan adresatéw norm prawnych.

I
~Problem, przed ktorym wszyscy stoimy, nie polega na tym,
czy mamy byc¢ realistami, ale jak mamy nimi by¢...”

Donald N. MacCormick, Das Recht als institutionelle Tatsache, 1985

Jak wspomniatam we wstepie, podejscie behawioralne rozumiem szeroko, jako takie badania
i analizy prawa, ktdre odwotujg sie do metod i teorii nauk o zachowaniu, w tym ekonomii, psychologii,
nauk kognitywnych, teorii decyzji, socjologii®. Odwotuje sie jednak przede wszystkim do zastosowan

4 Na potrzeby niniejszego artykutu przez nauki behawioralne rozumiem te nauki, ktore dostarczajq wyjasnien obserwowalnych dziatan podmiotow i znajdujg zastosowanie
do analizy zachowan w kontekstach prawnych, tzn. ekonomie, socjologie, psychologie, teorie podejmowania decyzji, nauki kognitywne. Zdaje sobie
sprawe, ze mozna zarzucac tej definicji, iz jest za szeroka i przez to o niewielkiej zawartosci informatywnej. Uwazam jednak, Zze trafnie oddaje sposdb rozumienia
nauk behawioralnych w omawianych pracach. Ponadto postuguje sie zamiennie terminami: ,zachowanie”, ,decyzja”, ,dziatanie”, poniewaz terminy te pojawiaja sie
w omawianych pracach bez definicji; wydaje sie, ze oznaczajg przede wszystkim obserwowalne reakcje podmiotu, w szczegdlnosci w sytuacjach decyzyjnych. Podejscie
behawioralne dyskutowane w tekscie nie ma zwiazku z behawioryzmem jako psychologicznym kierunkiem, ktory za przedmiot psychologii przyjmuje obserwowalne
bezposrednio lub posrednio (za pomoca przyrzadéw) zachowanie cztowieka, bez odwotywania sie do tresci Swiadomosci. Behawioryzm ogranicza sie do wykrywaniai opisu
zwiazkow miedzy bodzcem a reakcja, podczas gdy w podejéciu behawioralnym formutuje sie wyjasnienia, odwotujac sie m.in. do preferencji podmiotu, jego percepcji, emocji.

5 Dziatanie w kontekstach prawnych rozumiem tutaj jako dziatanie polegajace na kierowaniu sie regutami prawnymi, zarbwno normami prawnymi panstwowymi,
jak i normami prawa zwyczajowego.

6 Myl Petrazyckiego oddziatywata takze poza granicami Polski. Za wybitnych kontynuatoréw jego koncepcji uznaje sie G. Gurvitcha i N. Timasheffa. Obecnie mozna obserwowac
ponowne zainteresowanie i tworcze nawigzania do dziet Petrazyckiego wsrod badaczy zagranicznych — zob. np. Fittipaldi 2012.

7 Sposrod zagadnien metodologicznych na uwage zastuguje tutaj koncepcja teorii adekwatnej, ktora byta szeroko dyskutowana przez filozoféw, teoretykdw i socjologdw
prawa w Polsce — zob. np. Kotarbinski 1969; Wroblewski 1960; LeSniewski 1911; Kurczewski 1977.

8 Nawigzania do socjologii w podejéciu behawioralnym nie maja charakteru analiz czy badan prowadzonych w socjologii prawa. W omawianej literaturze
spotykane sg one w ramach tzw. podejécia law and social norms. Jego propagatorzy uwazaja, ze normy spoteczne pozwalajg koordynowac zachowania w sposéb efektywny
i prawodawca powinien powstrzymac sie od ingerencji, kiedy taka efektywno$¢ zachodzi. W ramach law and social norms prowadzone sg takze analizy nad zaufaniem
(ang. trust) i jego rolg w koordynacji zachowan. Por. np. Ellickson 1994.
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tych nauk, proponowanych i postulowanych w pracach nurtu law & economics. Ekonomiczna analiza
prawa stanowi podejscie do prawa o coraz wiekszym znaczeniu w akademii i w praktyce prawniczej.
Z punktu widzenia teoretycznego, jej zwolennicy reprezentujq tzw. realistyczne podejscie do prawa,
tzn. sg zainteresowani wyjasnieniem i analizg tego, w jaki sposéb prawo oddziatuje na rzeczywistos¢
spoteczng®. Wskazuje sie, ze law & economics stanowi kontynuacje i realizacje filozoficznych
koncepcji amerykanskiego realizmu prawniczego'®. Wspdlny jest im przede wszystkim postulat
badania prawa ,w dziataniu” oraz zastosowania w tym celu metod i teorii nauk spotecznych,
a takze krytyczny stosunek do dogmatyki prawniczej.

Na poczatku rozwoju ekonomicznej analizy prawa, jej propagatorzy postulowali zastosowanie
teorii neoklasycznej ekonomii (przede wszystkim za$ teorii popytu i podazy, teorii réwnowagi
rynkowej, teorii gier — Cooter, Ulen 2009: 18-67) w celu wyjasnienia i przewidzenia, w jaki sposdb
racjonalne podmioty zareagujq na ustanowienie okreSlonych norm prawnych. Odwotujg sie takze
do teorii podejmowania decyzji (teorii maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci't), jako teorii lezacej
u podstaw teorii ekonomicznych i umozliwiajacej analize decyzji podmiotéw co do tego, czy przestrzegac
norm prawnych?2, Zwolennicy law & economics rozumiejg normy prawne jako bodzce (ang. incentives).
Wprawdzie nie podajq definicji terminu ,bodziec”, ale na podstawie ich prac mozna wnioskowac,
ze bodziec jest czynnikiem bezposrednio lub posrednio oddziatujacym na zachowanie, wywotujgcym
jego obserwowalng zmiane®®. Twierdza, ze w kontekstach prawnych ludzie podejmuja decyzje
w taki sam sposdb, jak w kontekstach pozaprawnych. Na przyktad w ekonomicznych analizach prawa
karnego rozwaza sie reakcje adresatdw norm na wprowadzenie wyzszej sankcji za naruszenie prawa,
przy zatozeniu, ze normy prawne postrzegane s jako ,bodzce cenowe”, a adresaci norm
sg racjonalni, tzn. maksymalizujg oczekiwang uzytecznosc¢!*. Twierdzi sie, ze podmioty bedg przestrzegaé
prawa karnego, jesli uzyteczno$¢ z wymierzenia takiej sankcji bedzie mniejsza od uzytecznosci
zwigzanej z dokonaniem penalizowanego czynu (zob. Cooter, Ulen 2004: 451-497). Analizy tego typu
prowadzi sie we wszystkich dziedzinach prawa (por. Cooter, Ulen 2004; Polinsky, Shavell 2007).

Z uptywem czasu w tonie ekonomicznej analizy prawa doszto do roztamu. Cze$¢ autordw,
zainteresowanych realizacjq postulatu badania wptywu prawa na dziatania, zaczeto zwraca¢ uwage
na niewielkag moc predykcyjng modeli ,tradycyjnej” ekonomicznej analizy prawa (zwanej obecnie
neoklasyczng). W warunkach eksperymentalnych obserwowano bowiem, ze decyzje podejmowane
przez ludzi (podczas eksperymentéw), odbiegajg od przewidywan sformutowanych na podstawie
neoklasycznych modeli (zob. np. Arlen, Talley 2008; Joll, Sunstein, Thaler 1998). Tym samym doszto

9 Zob. przypis ponizej na temat zatozen amerykanskiego realizmu prawniczego. W koncepcjach realistycznych prawo pojmowane jest jako pewien zespdt faktow.

10 Zob. np. Faralli 2005: 75-81. Amerykanski realizm prawniczy to stanowisko w filozofii i teorii prawa, na gruncie ktérego twierdzi sie, ze prawo jest pewnym zespotem
faktéw spotecznych (zachowan ludzi, przezy¢ psychicznych) zwigzanych z normami prawnymi. Jego gtéwni przedstawiciele to John Gray, Oliver Holmes, Karl Llewellyn.

1 Teoria maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci to teoria podejmowania decyzji w warunkach ryzyka, zwana czesto w literaturze teorig von Neumanna i Morgensterna.
W drugim wydaniu pracy Theory of games and economic behavior (von Neumann, Morgenstern 1947) przedstawili oni bowiem matematyczng interpretacje zasady
maksymalizacji, stosowanie ktorej, jak zauwazyli, jest utozsamiane (zaréwno w ekonomii, jak i w mysleniu potocznym) z dziataniem racjonalnym. Von Neumann
i Morgensternzaproponowaliaksjomatyzacjedlarelacji preferencji, anastepniesformutowalitwierdzenie, zgodnie zktdrymrelacja preferencjispetniaaksjomaty, jesliistniejefunkcja,
ktora przyporzadkowuje loteriom (zdarzeniom wystepujacym z okreslonym prawdopodobienstwem) liczbe rzeczywista z przedziatu <0,1> w taki sposdb, ze bardziej prefero-
wanym loteriom przyporzadkowuje wyzsza liczbe z tego przedziatu. Interpretatorzy pracy von Neumanna i Morgensterna twierdza, ze mozna zasade i teorie maksymalizacji
oczekiwanej uzytecznosci interpretowac normatywnie, tzn. jako teorie stwierdzajaca, ze racjonalny podmiot powinien wybierac te opcje, ktére maksymalizujq jego oczekiwana,
uzytecznos¢ — por. Peterson 2009: 3-4.

12 Na temat problematycznosci tezy o fundamentalnym charakterze teorii podejmowania decyzji wzgledem teorii ekonomicznych zob. Matecka 2012.

3 Pposner 1977: 4: ,Definicja cztowieka jako racjonalnego podmiotu maksymalizujacego wiasny interes implicite zaktada, ze ludzie odpowiadaja na bodzce”
[ttum. autorki]; Korobkin, Ulen 2000: 1054: ,Istotny wkfad ekonomii do ekonomicznej analizy prawa to ufundowanie jej na przekonaniu, ze ludzie odpowiadajq
na bodzce — przekonaniu stanowigcym uogodlnienie twierdzen teorii cen” [thum. autorki]; Korobkin, Ulen 2000: 1055: ,Powszechnie uznanym i akceptowanym
pogladem we wspotczesnej nauce prawa jest twierdzenie, ze prawo nie dziata w prézni; uwaza sie, ze prawo wywotuje realne wptywy (effects) na zachowania
i ze te wptywy powinny by¢ brane pod uwage podczas analizy alternatywnych rozwigzan prawnych” [ttum. autorki].

4 Na temat zwigzku miedzy pojeciem racjonalnosci a pojeciem maksymalizacji (oczekiwanej uzytecznosci ) zob. przypis 10.
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do falsyfikacji czesci modeli law & economics opartych na neoklasycznych teoriach ekonomicznych
i powstania tzw. behavioral law & economics (behawioralnej ekonomicznej analizy prawa). Jej zwolennicy
podkreslali po pierwsze, ze teoretyczne uogdlnienia dotyczace dziatania i podejmowania decyzji
w kontekstach prawnych powinny by¢ formutowane na podstawie obserwacji zachowan ludzi
(podczas rzeczywistych proceséw podejmowania decyzji lub w sytuacjach eksperymentalnych
— zob. np. Jolls, Sunstein, Thaler 1998: 1471-1480). Po drugie za$ wskazywali na koniecznos¢
interpretowania wynikow obserwacji poprzez odwotanie do badan nad teorig podejmowania decyzji
prowadzonych przez psychologow, kognitywistow, neuronaukowcéw. W ramach behavioral law
& economics zaczeto odwotywac sie do tzw. deskryptywnych teorii podejmowania decyzji'®, twierdzac,
ze wyjasniajg one procesy podejmowania decyzji w sposob bardziej adekwatny.

Aktualnie ekonomiczna analiza prawa dzieli sie na dwa podejscia, odwotujace sie do odmiennych
teorii podejmowania decyzji. taczy je przekonanie, ze podstawowg funkcjg prawa jest wptywanie
na zachowania, a wiedza na temat prawidtowosci, ktorym podlega to zachowanie, umozliwia
m.in. skuteczne wptywanie na decyzje adresatdw norm. Owe twierdzenia na temat funkcji prawa
i odwotania do wiedzy na temat zachowan, dostarczanej przez nauki behawioralne, uwazam
za charakterystyczne dla omawianego podejscia behawioralnego w badaniach prawa (behawioralnego
w szerokim sensie, w odroznieniu od podejscia behawioralnego w law & economics)®®.

Wymaga podkreslenia, ze odwotania do wiedzy o dziataniu majg umozliwi¢ z jednej strony
adekwatne wyjasnienie i trafne przewidzenie (przez teoretykdw) wptywu prawa na dziatania, z drugiej
zas — skuteczne wplywanie (przez prawodawcow) na zachowania czy decyzje adresatow norm
prawnych. Uzasadnienie odwotania do nauk behawioralnych formutowane jest zatem w podejsciu
behawioralnym takze z perspektywy polityki prawa. Zaktada sie instrumentalne rozumienie prawa,
twierdzac, ze za pomocg norm prawnych prawodawca moze wptywac na zachowania, modyfikujac
je w zatozonym przez siebie kierunku'’. Twierdzi sie jednak, ze aby skutecznie osiggac cele prawodawcze
(efektywnosci, dobrobytu, dobra jednostki) nalezy zna¢ prawidtowosci, ktorym podlega ludzkie
zachowanie. Prawo powinno by¢ tworzone na podstawie wiedzy o tych prawidtowosciach, co gwarantuje
jego przestrzeganie przez adresatdéw tych norm?,

5 Deskryptywng teorig podejmowania decyzji jest teoria perspektywy — teoria podejmowania decyzji w warunkach ryzyka alternatywna do teorii maksymalizacji
oczekiwanej uzytecznodci. Zostata sformutowana przez Tversky’ego i Kahnemana (Kahneman, Tversky 1979) na podstawie wynikow eksperymentow
falsyfikujacych teorie maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci. Teoria perspektywy stwierdza, ze podmioty podejmujac decyzje w warunkach ryzyka, oceniajq
okreslone opcje nie ze wzgledu na ich oczekiwang uzyteczno$¢, ale na mozliwe straty i zyski zwigzane z danym wyborem. Dlatego przypisujq okreSlonym opcjom
wagi decyzyjne, a nie prawdopodobiefistwa. Z uwagi na wystepowanie efektu pewnosci, podmioty preferujq decyzje pewne w stosunku do ryzykownych.
Z tego powodu w domenie zyskow wykazujg tendencje do unikania ryzyka, a w domenie strat (ze wzgledu na dziatanie efektu odbicia) — do zachowan ryzykownych.
Zwolennicy podejécia behawioralnego odwotuja sie w swoich analizach takze do koncepcji heurystyk (Tversky, Kahneman 1974). Sciéle rzecz ujmujac, koncepcja heurystyk
(dotyczaca postugiwania sie skrétami myslowymi i uproszczonymi regutami rozumowan podczas podejmowania decyzji) nie ma statusu teorii i jest jedynie koncepcig
podejmowania decyzji, na ktorg sktadajq sie uogolnienia obserwacji decyzji podejmowanych przede wszystkim w warunkach eksperymentalnych.

16 Podobnie wspominani wczesniej Ulen i Korobkin.

17 Cooter, Ulen 2009: 5: ,Prawa nie sprowadzajg sie tylko do sekretnych argumentéw technicznych, lecz s to narzedzia stuzace do osiaggania waznych celéw spotecznych”.

18 Zob. np. Guthrie 2003: 1115: ,Aby zrozumieé, w jaki sposdb ludzie dziatajg w niepewnym $wiecie, i aby mdc formutowac rekomendacje dotyczace tego, w jaki sposob prawo
powinno wptywac na dziatania, teoretycy prawa muszq polega¢, nawet jesli tylko implicite, na modelu lub teorii podejmowania decyzji” [ttum. autorki]; Sunstein 2000,
s. 2: ,Analiza prawa powinna uwzgledniac to, czego dotychczas nauczyliémy sie na temat ludzkiego zachowania i wyboru” [thum. autorki].
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11

,— (...) Nalezy wymagac tego, co mozna otrzymac. Autorytet
opiera sie na rozsadku (...).

— Wiec jak jest z moim zachodem stonca? (...)

— Bedziesz mial twoj zachadd stonca. Zarzadze go. Lecz zaczekam,
w madrosci rzadzenia, az warunki bedq przychyine.

— Kiedy to bedzie? — informowat sie Maly Ksigze.

— Hm, hm! - zamruczat Krdl (...) Hm, hm, to bedzie okotlo... okoto...
to bedzie dzis wieczorem o godzinie 19.40. I zobaczysz,
jaki mam postuch”.

Antoine de Saint-Exupery, Maty Ksigze'® 1943

Paradoks?, do ktérego prowadzg omoéwione wyzej twierdzenia formutowane na gruncie podejscia
behawioralnego, rozumiem nie jako sprzeczno$¢ natury logicznej, powstajacq na skutek popetnienia
btedu na ktdrym$ etapie rozumowania czy tez jako uzasadnienie dwdch zdan wzajem sprzecznych
po przeprowadzeniu rozumowania poprawnego (antynomia). Polega on na tym, ze akceptujac
okreslone twierdzenia law & economics (neoklasycznej i behawioralnej), dochodzi sie do konkluzji
sprzecznej z jednym z owych twierdzen. Otdz, ujmujac w sposdb syntetyczny wspomniane dotychczas
uwagi, w ramach podejscia behawioralnego formutuje sie nastepujace twierdzenia:

1. Teorie behawioralne dostarczajg wyjasnien dotyczacych zachowan i decyzji podejmowanych
przez ludzi w kontekstach prawnych.

2. Prawo nalezy tworzy¢ zgodnie z wiedzg o prawidtowosciach, ktérym podlega zachowanie.
3. Prawo jest instrumentem wptywania na zachowania.
Twierdze, ze dwa pierwsze twierdzenia stojg w sprzecznosci z twierdzeniem trzecim.

Zdaniem zwolennikéw podejscia behawioralnego teorie behawioralne dostarczajg wiedzy
0 procesach podejmowania decyzji, do ktérej nalezy sie odwotywac (zwtaszcza podczas tworzenia
prawa) w celu wptywania na decyzje adresatdw norm (w sposdb bardziej skuteczny). Uwazaja,
ze prawodawca powinien uwzglednia¢ jq i tworzy¢ prawo na podstawie wyjasnien dziatan podmio-
téw, ktorych sytuacje normuje. Jednakze twierdzenia te, wyrazone w pkt. 1 i 2, stojg w sprzecznosci
z instrumentalnym rozumieniem prawa i twierdzeniem, ze funkcjq prawa jest wptywanie
na zachowania (pkt. 3). Tre$¢ norm prawnych ,zgodnych” z wiedzg o podejmowaniu decyzji odpowiada
bowiem opisom zachowan?'. Oznacza to, ze normy nakazujg zachowania wyjasnione na gruncie
teorii behawioralnych czy teorii podejmowania decyzji.

9 Autorka zywi nadzieje, ze zwolennicy podejscia behawioralnego, jesli zdarzy sie, iz przeczytaja niniejsze rozwazania, nie odbiorg cytowania ,Matego Ksiecia” jako
ztodliwosci. Autorka diugo zastanawiata sie nad wyborem odpowiedniego cytatu i doszta do przekonania, ze nawet fragmenty z Szekspira dotyczace praw i wiadzy,
nie nadaja sie tak dobrze do zilustrowania paradoksu, jak przytoczony fragment z przypowiesci francuskiego pisarza.

20 Wiecej na temat samego paradoksu zob. Matecka 2012.

2 Nie jest to jednak odpowiednio$¢ czy zgodnos¢ rozumiana jako identycznosé tresci. Zgodno$¢ norm z opisem zachowania zachodzi, jesli dokonamy przektadu jezyka teorii
behawioralnej na jezyk prawny — wiecej na ten temat zob. Matecka 2012.
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Jednoczesne utrzymywanie twierdzen wyrazonych w punktach 1 i 2 wraz z twierdzeniem wyrazonym
w punkcie 3 jest nie do pogodzenia i prowadzi do paradoksu: normy prawne o tresci odpowiadajacej
opisom zachowan nie moga wptywac¢ na zachowania. Oczywiscie do paradoksu prowadzi tutaj nie sam
fakt sformutowania normy jako opisu zachowania (jest to bowiem jeden ze sposobéw formutowania
nakazow i redagowania ustaw). Istotne jest to, ze treS¢ nakazu odpowiada prawidtowosciom,
jakim podlega ludzkie dziatanie. Nakazuje sie czynic to, o czym wiadomo, ze ludzie to czynia.

Powyzsze rozumowanie mozna zilustrowac na nastepujacym przyktadzie??. Teoria perspektywy,
do ktérej odwotujq sie zwolennicy behavioral law & economicsgtosi m.in., ze w sytuacjach postrzeganych
jako zysk (w tzw. domenie zyskow)? ludzie wykazujg awersje do ryzyka, podczas gdy w domenie
strat majq tendencje do zachowan ryzykownych?,

Prawodawca, zgodnie z twierdzeniem 2, powinien uwzglednia¢ prawidtowosci dotyczace
podejmowania decyzji wyjasnione przez teorie perspektywy. Tym samym powinien tworzy¢é normy
prawne ,zgodne” z tq wiedza, tzn. nie nakazywac decyzji ryzykownych, kiedy normuje zachowania
zachodzace w domenie zyskdw, ani nie zniechecac do ryzyka w sytuacjach postrzeganych jako straty.
Jesli bowiem postgpi odwrotnie, nie uwzgledniajac ustalen teorii perspektywy, wéwczas ustanowi
prawo mato skuteczne, czyli takie, ktére moze nie by¢ przestrzegane przez jego adresatéw.
Ludzie, ktérzy majg sktonnos$¢ do unikania ryzyka w domenie zyskdéw, mogg nie przestrzegac
prawa nakazujacego im zachowania sprzeczne z ich sktonnoscia, jesli zakladamy (jak zwolennicy
law & economics), ze stosujq sie do nakazdéw z uwagi na ich tre$¢ (a nie np. na moc wigzacq).
A zatem prawo ustanowione na podstawie teorii perspektywy bedzie mie¢ tres¢ odpowiadajacq
opisom zachowan wywiedzionym z tej teorii. W tym przypadku bedzie nakazywaé zachowania ryzykowne
w domenie strat, a zachowania nieryzykowne w domenie zyskdw?. Takie prawo bedzie zatem raczej
»dostosowywac” sie do ludzkich zachowan, niz na nie wptywac.

Jakie sq powody powstania paradoksu? Upatruje ich przede wszystkim w niskiej $wiadomosci
metodologicznej?® zwolennikdw podejscia behawioralnego. Po pierwsze, w ramach tego podejscia
prawo rozumiane jest jako instrument wptywu na decyzje. Nie wyjasnia sie jednak, w jaki sposéb
dokonuje sie 6w wptyw na zachowania za pomocg prawa, a w szczegdlnosci, czy ma on charakter
przyczynowy, czy tez nie; czy dokonuje sie bezposrednio, czy tez za posrednictwem przekonan,
emocji, preferencji, wartosci etc.

Po drugie, poniewaz w omawianych analizach prawo zostato sprowadzone do bodzca, tym samym
wyeliminowano z nich normatywny aspekt prawa. W proponowanych wyjasnieniach zachowan ludzi
w kontekstach prawnych nie bierze sie pod uwage tego, ze adresaci norm prawnych mogq zachowywac
sie w spos6b wyznaczony przez normy wiasnie dlatego, ze prawo tak stanowi. Z tego powodu
na gruncie podej$cia behawioralnego nie mozna podwazyé rozumowania prowadzacego

2 Przyktad jest wzorowany na rozumowaniu przedstawionym w pracy Korobkin, Ulen 2000: 1107.

2 Kahneman, Tversky 1979: 273.

24 Oznacza to, ze np. podmioty wybierajac miedzy pewna suma otrzymang ze 100% prawdopodobiefnstwem (lub prawdopodobiefistwem bliskim jednosci) a inng, nawet
wieksza suma, ale otrzymana z prawdopodobierstwem mniejszym, wybiora te pierwsza (nawet jesli mnozac to mniejsze prawdopodobienstwo przez wiekszg sume,
uzyskaliby kwote wigksza niz w przypadku pewnego zysku).

25 Korobkin i Ulen wskazujq takze, ze prawodawca moze nie tylko wykorzystywac te teorie poprzez wymaganie zachowan ryzykowanych lub nieryzykowanych, ale réwniez
poprzez wptywanie na kontekst podejmowania decyzji i sposdb postrzegania sytuacji decyzyjnej w kategoriach zyskéw lub strat. Nie ma to jednak znaczenia
dla rozumowania prowadzacego do paradoksu. Bez wzgledu na to, jaka strategie wybierze prawodawca, przewidywane zachowanie adresatéw norm jest zgodne
ze sktonnoscig wyjasniang na gruncie teorii perspektywy.

2 Mozna by analizowa¢ zrddfa powstania paradoksu takze na poziomie filozoficznym i zinterpretowac paradoks jako kolejng wersja problemu (gilotyny) Hume'a — zob. Hume
2005: 546. Zwolennicy zastosowan nauk behawioralnych w prawie postulujg bowiem formutowanie norm prawnych (tego, co by¢ powinno) na podstawie znajomosci
prawidtowosci, ktérym podlega ludzkie zachowanie (to, co jest).
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do paradoksu poprzez argumentowanie, ze hawet normy prawne nakazujgce zachowania zgodne
z prawidtowosciami, jakim podlegajg ludzkie decyzje, mogq oddziatywa¢ na adresatéw norm
ze wzgledu na ich normatywny czy wigzacy charakter.

Po trzecie, zwolennicy tego podejscia postulujg bezposrednie zastosowanie teorii behawioralnych
w celu wyjasnienia dziatan podejmowanych w kontekstach prawnych, bez uwzglednienia specyfiki
tego kontekstu. Zastosowanie tych teorii odbywa sie na zasadzie analogii, bez uwzglednienia tego,
ze decydowanie w kontekstach prawnych (np. o przestrzeganiu prawa) moze podlega¢ modyfikacjom
w poréwnaniu z tym, w jaki sposdb podejmowane sg decyzje niedotyczace norm. Niewykluczone,
ze takie zastosowanie jest uzasadnione — takie twierdzenie wymagatoby jednak wykazania,
ze kontekst prawny (normatywny) nie posiada zadnych specyficznych cech, ktére moga modyfikowaé
proces podejmowania decyzji%’.

III

,Petrazycki (...) nie dosiegajac obechego poziomu tych dyscyplin [psychologii,
socjologii, logiki — przyp. autorki], pracowat w ich sferze wyraznie ad usum
teorii prawa i przez to samo wypowiedziat wiecej twierdzen dla tej ostatniej
interesujacych. Z jednej strony mamy zatem arsenat staromodnych srodkow,
ale przystosowanych do danego obiektu, z drugiej zas srodki nowoczesne,
ale mato przystosowane.

Jest to w pewnym stopniu uproszczenie, wskazuje jednak ono tym dobitniej
z jednej strony na trudnosci oceny dorobku Petrazyckiego

z tzw. wspolczesnego punktu widzenia, z drugiej zas na trudnosci

w przyswajaniu dzis teorii Petrazyckiego w kregach uczonych prawnikow
poszukujacych, acz nie zawsze skutecznie — oparcia o wspodtczesna
psychologie, socjologie czy logike”.

Kazimierz Opatek, Teoria Petrazyckiego a wspotczesna teoria prawa, 1969

Miedzy koncepcjg Petrazyckiego a wspdtczesnymi pracami dotyczacymi zastosowania nauk behawio-
ralnych w prawie, wskaza¢ mozna kilka istotnych punktéw stycznych. Zaréwno teoria Petrazyckiego,
jak i podejscie behawioralne, stanowig realistyczne podej$cia do badania prawa, postulujgce analize
oddziatywania prawa na podmioty. Ponadto zaréwno Petrazycki, jak i zwolennicy zastosowan nauk
behawioralnych, zainteresowani sg perspektywg polityki prawa i mozliwoscig wykorzystania ich analiz
w celu projektowania prawa, ktore prowadzi¢ bedzie do osiggniecia okreslonych przez prawodawce celéw.
W koncu, w ich rozwazaniach istotng role petnig odwotania do teorii psychologicznych. Jednakze koncepcje
Petrazyckiego, pomimo tego, ze powstaty w odniesieniu do nauk szczegdtowych, w szczegdlnosci
psychologii, na mniej zaawansowanym etapie rozwoju, charakteryzujg sie zdecydowanie wiekszg $wiado-
moscig metodologiczng od wspdtczesnych propozycji zastosowan nauk behawioralnych w analizach prawa.

2 Jednakze podczas niektorych eksperymentow przeprowadzonych w ramach tzw. experimental law & economics okazato sie, ze normatywny aspekt prawa ma istotny wptyw
na modyfikacje decyzji podejmowanych przez podmioty w sytuacji eksperymentalnej — zob. np. Gneezy, Rustichini 2000; Gialbati, Vertova 2008.
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Zrozumienie dzieta Petrazyckiego, w tym aspektéw metodologicznych jego teorii prawa, w duzym stopniu
pozwala dostrzec trudnosci powstajace na gruncie aktualnie dyskutowanych odwotan do nauk behawio-
ralnych. W szczegdlnosci, pozwalajg zrozumie¢ powody powstania oméwionego wyzej paradoksu.

Petrazycki twierdzit, ze wszelkie proby stworzenia naukowej teorii dziatania prawa poprzedzone
by¢ powinny sformutowaniem definicji prawa. Definicji, ktéra zdawataby sprawe z tego, jakim
pojeciem prawa badacz sie postuguje. Innymi stowy, nalezy okre$li¢, czy rozumie sie prawo
jako pewien byt/strukture jezykowy/a, czy np. jako zjawisko, czyli okreslone fakty spoteczne, psychiczne
etc. Sam Petrazycki definiowat prawo jest zjawisko natury psychicznej, jako emocje etyczng (Petrazycki
1959a: 47-58; Petrazycki 1959b: 70-123). W krytykowanym podejsciu do prawa, na gruncie ktorego
dochodzi do powstania paradoksu, nie formutuje sie precyzyjnej definicji prawa. Z prac autoréw
zwigzanych z podej$ciem behawioralnym nie wynika jednoznacznie, czy rozumiejg prawo jako pewnego
rodzaju zbidér wypowiedzi, czy jako pewne fakty, majace nature pozajezykowa. Wspomina
sie na ogot jedynie o tym, ze prawo jest bodzcem, nie okreSlajac jednakze, jakiego rodzaju
jest to bodziec, w jaki sposdb oddziatuje, czy tez w jaki sposdb jest odbierany, percypowany przez adresatow
norm prawnych. Gdyby nawet zyczliwy czytelnik owych prac chciat traktowac zdanie , prawo jest bodzcem”
jako definicje prawa, definicje takq nalezatoby uznad za obarczong btedem przesuniecia kategorialnego.
Mozna bowiem twierdzi¢, ze prawo oddziatuje jako czynnik wywotujacy pewnego rodzaju
pobudzenia czy reakcje u 0séb jemu podlegajacych, jednakze ono nie jest oddziatywaniem, ale tym,
co oddziatuje. Od zwolennikow podejscia behawioralnego nalezy oczekiwaé sformutowania definicji
owego (prawnego) czynnika, ktory posiada zdolno$¢/wiasnosé oddziatywania?. Inaczej nie wiadomo,w jakim
znaczeniu wyrazenie ,jprawo” pojawia sie w ich analizach, a zatem jaki jest wkasciwy przedmiot owych analiz.

Petrazycki zdawat sobie sprawe z tego, ze wyjasnienie dziatania prawa wymaga rozstrzygniecia,
z jakiego typu dziataniem mamy do czynienia. Uznat, ze prawo oddziatuje na ludzkie dziatania
przyczynowo. Zwigzek przyczynowy zachodzacy miedzy prawem a ,,innymi procesami zycia spoteczno-
psychicznego” (Petrazycki 1959c¢: 664) ma jego zdaniem charakter dwustronny. Oznacza to, ze z jednej
strony prawo jest przyczyng zmian w motywacjach i sktonnosciach podmiotéw mu podlegajacych,
z drugiej za$ — zmieniajaca sie psychika ludzka oraz procesy spoteczne wptywajg na prawo i jego tresc.
Petrazyckiego teoria przyczynowego oddziatywania prawa jest teorig psychologiczng, ktéra ma wyjasnic
motywacyjny i wychowawczy wptyw prawa, jak i ,procesy psychiczno-spotecznego przystosowania”
zachodzace w sposob nieswiadomy (Petrazycki 1959c: 675-678).

W podejsciu behawioralnym w ogdle nie podejmuje sie zagadnienia tego, jaki charakter
ma oddziatywanie prawa na zachowania. Twierdzi sie, ze podstawowg funkcjg prawa jest wptywanie
na zachowania, pomijajac milczeniem, czy zwigzek miedzy prawem a zachowaniem jest zwigzkiem
przyczynowym czy tez nie. Jest to zwigzane z tendencjg wystepujaca w neoklasycznej ekonomii, powstatg
pod wptywem filozofii neopozytywistycznej?®. W nielicznych opracowaniach mozna jedynie znalez¢
uwagi dotyczace ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem podmiotu a skutkami tego
dziatania w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej (w prawie deliktow, kiedy rozwaza sie,

28 Oczywiscie definicja: ,prawo to czynnik oddziatujacy na zachowania”, bytaby obarczona btedem nieadekwatnosci jako definicja za szeroka. Zakres jej definiensa obejmuje
bowiem takze takie przedmioty, ktdre nie nalezg do definiendum (wskaza¢ mozna takze pozaprawne czynniki, ktdre oddziatujg na zachowanie, jak np. wzgledy moralne
czy reakcje fizjologiczne niezwigzane ze $wiadomoscia obowigzywania jakichkolwiek norm).

2 Humowska krytyka zwiazku przyczynowego posrednio wptyneta na m.in. wyrugowanie jawnego odwotywania sie do pojecia przyczynowosci we wspotczesnie stosowanej
(statystycznej) analizie danych, jak réwniez w znaczacym stopniu z filozofii i metodologii nauki, pozostajacej pod wptywem logicznego empiryzmu (ktéry redukowat
zaleznosci przyczynowe miedzy zjawiskami do stwierdzenia regularnosci ich wystepowania lub do asymetrii czasowej miedzy nimi) — por. Hausman 1992.
Od lat 80. XX wieku dokonuje sie w filozofii i metodologii nauki zmiana w kierunku przywrdcenia pojeciu przyczynowosci roli w nauce. Zob. np. prace Cartwright 2007; Pearl
2000; Spirtes, Glymour, Scheines 1993.
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czy dziatanie podmiotu byto przyczyng wystapienia szkody i tym samym skutkuje ponoszeniem
odpowiedzialnosci). Jednakze te analizy problematyki przyczynowosci majg charakter analiz ex post
i nie dotyczq zwigzku miedzy prawem a dziataniem jego adresatdéw (zob. Calabresi 1975; Landes,
Posner 1983; Shavell 1980). W kontekscie zastosowania nauk behawioralnych istotna jest perspektywa
ex ante, tzn. badanie tego, w jaki sposdb podmioty zmieniajq i ksztattujq swoje decyzje pod wptywem
prawa oraz jak dalece zmiany te da sie przewidzieC.

Petrazycki zdawat sobie sprawe z trudnosci wigzacych sie z ustaleniem takiego zwigzku
przyczynowego. Dlatego uznawat, ze zatozenie wystepowania zwigzku przyczynowego miedzy
prawem a innymi zjawiskami psychicznymi i spotecznymi stanowi ,,aksjomat teoretycznego rozumu™?
(Petrazycki 1985: 340). Twierdze, ze podobne zatozenie co do prawa jako przyczynowego czynnika
zmianw zachowaniach adresatbw norm przyjmowane jest takze w pracach podejscia
behawioralnego. Jest to jednak zatozenie ukryte, ktdorego nieujawnienie skutkuje zaciemnieniem
zagadnienia relacji wystepujacej miedzyprawem a zachowaniem i prowadzenia analiz w sposdb
sugerujacy, ze kwestia jest nieproblematyczna. Bez okreSlenia jaki rodzaj relacji wystepuje
miedzy prawem a zachowaniem, zwolennicy podej$cia behawioralnego nie sg w stanie sensownie
formutowac¢ rekomendacji czy przewidywan oddziatywania prawa na adresatéw norm i polityk
prawnych. Sensownie, to znaczy w sposob, ktdry nie bytby jedynie formutowaniem przypuszczen
na temat tego, ze wprowadzenie normy X skutkowac¢ bedzie dziataniem Y.

Petrazycki, w odrdznieniu od autoréw prac na temat omawianego podejscia, nie dokonywat,
ani nie postulowat recepcji wspdtczesnych mu teorii formutowanych w ramach nauk szczegdtowych
na grunt teorii prawa. Wrecz przeciwnie, krytycznie odnosit sie do stanu dwczesnej psychologii,
wskazujac na mozliwe sposoby jej reformy (Petrazycki 1959: 5-46). Teoria prawa proponowana
przez niego miata by¢ naukg autonomiczng, o wyraznie wyodrebnionym przedmiocie badan,
jaki stanowig zjawiska prawne i ich oddziatywanie na zjawiska innego typu3!.

Tymczasem jedng z podstawowych trudnosci podejscia behawioralnego stanowi jego eklektyzm
i ekstrapolacja wynikow badan prowadzonych nad decyzjami i dziataniami podejmowanymi
w kontekstach pozaprawnych do kontekstow typowo prawnych. Twierdzi sie np. ze wystepowanie
tendencji do awersji do ryzyka w pewnych kontekstach (w domenie zyskéw), powinno by¢ brane
pod uwage przez teoretyka czy prawodawce, a treS¢ rekomendowanych czy ustanawianych norm
prawnych nie powinna nakazywac zachowan niezgodnych z owg tendencjg (w przeciwnym wypadku
bowiem adresaci norm mogg ich nie przestrzegac). Zaktada sie tym samym, ze samo prawo
zobowigzujace do okreslonych zachowan, nie oddziatuje ze wzgledu na fakt zobowigzywania (a zatem

30 Petrazycki postuguje sie zatem kantowskim rozumieniem zwigzku przyczynowego jako kategorii czystego intelektu, umozliwiajacej ujmowanie zjawisk jako powigzanych
przyczynowo — por. Kant 2001: 128-129, 187, 247-248 (z ta rdznica, ze dla Kanta przyczynowos¢ jest kategorig czystego intelektu, a nie ideq rozumu. Z rozwazan
Petrazyckiego nie wynika jednak, aby postugiwat sie terminem ,rozum” w sensie kantowskim). Takie twierdzenie moze sie okazac kontrowersyjne, zwtaszcza gdy uwzgledni
sie Petrazyckiego krytyczne uwagi na temat Kanta, w tym jego koncepgji przyczynowosci. Wydaje sie jednak, ze przedmiotem krytyki Petrazyckiego byt sposob rozumienia
zwigzku przyczynowego jako nastepstwa zdarzen, a nie jego status kategorii czystego intelektu umozliwiajacej ujmowanie i strukturyzowanie wrazen (por. Petrazycki 1985:
96-102). Warto zauwazyc, ze bliskie intuicjom Petrazyckiego, ktory podkreslat wielos¢ przyczyn oddziatujacych w jednym momencie, sg analizy prowadzone we wspotczesnym
nurcie badan (w metodologii i filozofii nauki) nad zagadnieniem przyczynowosci, probujace pogodzi¢ problematyke przyczynowosci z osiggnieciami teorii prawdopodobienstwa.
Autorzy prac na ten temat zgadzaja sie co do tego, ze rozumienie przyczyny jako zdarzenia zwiekszajacego prawdopodobienstwo wystapienia skutku, umozliwia przezwyciezenie
trudnosci wywotanych przez tradycyjne koncepcje przyczynowosci (tzw. koncepcje regularnosci, ktore definiujq zwiazek przyczynowy jako niezmiennie wystepujace
nastepstwo zdarzen — przyczyny i skutku — w czasie) — zob. np. Eells 1991; Suppes 1970.

31 Petrazycki 1959a: 45: ,Aby stworzy¢ nauke o jakiejkolwiek klasie przedmiotdw lub zjawisk, nalezy: 1) zbadac i pozna¢ metodycznie odpowiednie przedmioty lub zjawiska
konkretne, indywidualne, a wiec da¢ zna¢ i stosowac wiasciwe Srodki i sposoby takiego badania konkretno-indywidulanego; 2) utworzy¢ nalezycie odpowiednie pojecia
i sady (teorie) ogdine, czyli klasowe, a wiec znac i stosowac wiasciwe metody tworzenia pojec i teorii ogélnych. Stosownie do tego krytyka tradycyjnych $rodkéw i sposobéw
opracowywania nauki o prawie oraz konstrukcja wiasciwej epistemologii i metodologii naukowej powinny sie sktada¢ z dwdch czesci: z nauki o poznaniu konkretnych zjawisk
prawnych i z nauki o tworzeniu pojec i teorii klasowych w dziedzinie prawa”.
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to, co odrdznia normy od innych zjawisk, bytéw czy struktur), ale z uwagi na treS¢ obowigzku.
Innymi stowy, zwolennicy podejscia behawioralnego uwazajg, ze prawo dziata nie dlatego, ze nakazuje,
ale ze wzgledu na to, co nakazuje. Wéwczas jednak traci sens twierdzenie, ze prawo jest czynnikiem
wptywajacym na zachowania — nakazy o okreslonej tresci mogg bowiem by¢ wprowadzane
rownie dobrze przez normy spoteczne czy normy etyczne. Zrozumienie oddziatywania prawa wymaga
wyijasnienia relacji i zaleznosci zachodzacych miedzy normami prawnymi a zjawiskami pozaprawnymi.
Tymczasem wspodtczesne tendencje przejawiajace sie w zastosowaniach nauk behawioralnych
do badan prawa polegajg na bezposrednim wykorzystaniu wynikédw badan nauk szczegdtowych,
w szczegolnosSci podczas proponowania tresci przepiséw prawnych, traktujac prawo jako
nieproblematyczny i niewymagajacy wyjasnienia instrument ,w rekach” prawodawcy. Blizsza analiza
tych propozycji nie pozwala jednakze jednoznacznie stwierdzi¢, czym prawo jest, na co i jak oddziatuje.

Pisma Petrazyckiego pozwalaja na uswiadomienie badaczom zainteresowanym analizg
wptywu prawa na zachowania, ze teoria dziatania prawa (ktora pozwolitaby na unikniecie wspominanych
w niniejszym artykule trudnosci) powinna spetnia¢ przynajmniej nastepujace minimalne warunki:
zdefiniowaé swoj przedmiot (prawo); okreslic charakter relacji miedzy prawem a zjawiskami
pozaprawnymi; stanowi¢ teorie autonomiczng, z wkasnymi metodami i przedmiotem badan.

Zakonczenie

Celem artykutu byta prezentacja najnowszych analiz prowadzonych w ramach behawioralnego
podejscia do prawa, ktdre obecnie wyfania sie z law & economics. Analizy te spotykajg sie z duzym
entuzjazmem, nie tylko w akademii, ale takze w praktyce prawniczej i prawodawczej. Wskazatam
na trudnosci pojawiajace sie na gruncie tego podej$cia. Twierdze, ze sg to trudnosci nieusuwalne,
jesli badania nad zastosowaniem nauk behawioralnych do analiz prawa nie zostang poprzedzone
pogtebiong refleksja metodologiczng. Przewodnikiem po meandrach rozwazan nad metodami
badania, prawa w dziataniu” uczynitam Leona Petrazyckiego. Teoretyka, ktdremu zagadnienie wyjasniania
tego, w jaki sposdb prawo oddziatuje na zachowania, byto rownie bliskie, jak wspotczesnym propagatorom
podejscia behawioralnego. Z tg réznica, ze Petrazycki poswiecat wiekszg uwage ztozonosci przedmiotu
badan, jaki stanowig zjawiska prawne. Jego koncepcje wcigz mogg podlegac twdrczej recepcii.
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