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Krzysztof Swirek

Trzy konce ideologii — najwazniejsze
dwudziestowieczne ujecia problemu

Abstrakt:

Dzisiejsza krytyka ideologii zmaga sie z trzema wptywowymi koncepcjami, ktore okreslity rozumienie
fenomenu ideologii w dwudziestym wieku. Pierwsza z nich byta teoria totalitaryzmu. Utozsamita
ona ideologie z quasi-logiczng doktryna, uzasadniajacqg terror i absolutng wiadze. Drugq byta teza
o ,koncu ideologii”. Ideologia byta w niej rozumiana jako doktryna, ktdra myli kwestie polityczne
z metafizycznymi.Wreszcie, poststrukturalisci krytykowali samo pojecie ideologii, jako oparte na naiwnych
koncepcjach epistemologicznych. Autor przedstawia te trzy ujecia i probuje pokaza¢ ich ograniczenia
z punktu widzenia wspotczesnej krytyki ideologii.

Abstract:

Today’s critique of ideology faces three influential concepts, that defined the understanding of ideological
phenomenons in twentieth century. The first one of them was developed within the theory of totalitarianism.
It perceived ideology as quasi-logical doctrine, justifying terror and absolute power. The second one
was the end of ideology thesis. Ideology was conceived in it as a set of doctrines that mix up political
and metaphysical issues. The last one was poststructuralist critique of the notion of ideology, as relying
on naive epistemological concepts. Author presents those three concepts, and tries to show their limitations
from the point of view of contemporary ideology critique.

Stowa klucze: ideologia, totalitaryzm, koniec ideologii, poststrukturalizm
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Przedwczesne pozegnanie

W ujeciach ideologii powstatych w drugiej potowie dwudziestego wieku powracat watek jej
$mierci czy tez konca. Dzisiejsza krytyka ideologii odbywa sie niejako w cieniu tego ogtaszanego
po wielekroc¢ rozstania z ideologig, ktére miato w dwudziestym wieku swoje kolejne etapy. Dlatego,
by mdc mysle¢ o ideologii dzisiaj, nalezy zmierzy¢ sie z tymi koncepcjami, ktére nadmiernie
zawezaly badane przez siebie zjawisko lub odrzucaty samo pojecie jako niewystarczajace.

Na nastepnych stronach przedstawiam trzy dwudziestowieczne ujecia problemu ideologii.
Wszystkie przyczynity sie do okreslenia wspdtczesnosci jako epoki postideologicznej. Skonczyta
sie albo ideologia (w rozumieniu quasi-religijnej wiary politycznej), albo samo pytanie o nig, jako
naiwne, uwiktane w scjentystyczne przeciwstawianie prawdy i fatszywej Swiadomosci.

Bede starat sie pokazac, ze pozegnanie z problemem ideologii okazato sie przedwczesne. Dzisiaj
nie tylko nadal mozna o nig pyta¢, ale, jak twierdzg niektdrzy, pytanie to stato sie szczegdlnie pilne.

Odrzucenie problemu ideologii przynajmniej z dwdéch powoddéw wydaje sie problematyczne.
Moze ono przyjmowac postawe zgeneralizowanego sceptycyzmu, czy wrecz Swiadomosci cynicznej,
odpornej na wszelkie wiary i ztudzenia. Ta postawa z jednej strony nie pozwala doceni¢ , powagi
pozoru” (por. Leder 2011: 16). Z drugiej — pozycja tego, kto nigdy nie daje sie oszukac¢, moze byc
pozycjg najgtebszego ztudzenia. Odrzucenie samej mozliwosci bycia zwiedzionym pozbawia nas
szansy na dokonanie bardzo waznego krytycznego gestu — gestu zrywania zastony. Docenianie roli
iluzji i pozoru jest SciSle powigzane z owym krytycznym gestem; jedno jest niemozliwe bez drugiego.
A zaston — jak dowodzg wspodtczesni krytycy ideologii — nie brakuje. Gest ich zrywania moze byc¢
tak samo nagradzajacy jak sto i wiecej lat temu.

Ow gest jest jednak uniemozliwiany przez rézne formy odrzucenia problemu i pojecia ideologii.
Po pierwsze, przez traktowanie ideologii jako fenomenu historycznego i ograniczonego w czasie,
ktérego najbardziej spektakularne formy nalezg do przesztosci (i powigzane sg z totalitaryzmem).
Po drugie, przez utozsamienie jej z parareligijnymi doktrynami politycznymi i przeciwstawienie
jej pragmatycznej polityce, rzekomo wolnej od ideologicznych ztudzen. Po trzecie wreszcie, przez
odrzucenie samego pojecia i przekierowanie analitycznej uwagi na duzo szersze zjawiska dyskur-
sywne — porzadki epistemologiczne czy rezimy prawdy.

Zrozumienie tych trzech uje¢ problemu ideologii wyjasnia problematyczny charakter samej
krytyki ideologii, ale tez, poprzez wskazanie ograniczen tych podej$¢, pozwala pokazac jej mozliwosci
czy szanse. Ten krotki szkic bedzie prébg zblizenia sie do tych dwu celdw.
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Ideologia jako mysl totalitarna

Nurt refleksji nad totalitaryzmem wypracowat wptywowg koncepcje ideologii jako formy
politycznego myslenia, zamykajacej opis rzeczywistosci w serii pseudologicznych rozumowan.
Najstynniejszg bodaj pracg, w ktérej mozna odnalez¢ definicje tego rodzaju, sa ,Korzenie
totalitaryzmu” Hannah Arendt (Arendt 2008).

Arendt ujmuje ideologie jako zjawisko nowoczesne, osiggajace swojg najbardziej rozwinietg
forme w ruchach i krajach totalitarnych. Podatno$¢ na ideologie jest dla niej wynikiem warunkow
historycznych, procesu spotecznego, do ktérego prowadzi szereg czynnikdw. Pierwszym jego
aktem jest podwdjna alienacja. Jednym obliczem owej alienacji jest wywtaszczenie mas ludnosci
w celu akumulacji bogactw, kiedy poszczegdine jednostki tracg zakorzenienie, wiasne miejsce
na ziemi. Drugim jej obliczem jest uczynienie introspekcji podstawq pewnosci w nowozytnym
mysleniu,a wiec zakorzenienie pewnosci w zjawiskach jednostkowej Swiadomosci, a nie we wspolnym
Swiecie (Arendt 2010: 287-291). Proces ten radykalizuje sie w momencie, w ktérym powstaje
spoteczenstwo bezklasowe (Arendt lokuje go w dwudziestym wieku, jako bezposredni wstep
do powstania rezimoéw totalitarnych). O ile klasy miaty jeszcze wspdlne interesy, mogace stac sie
podstawg zdroworozsagdkowego myslenia w polityce, o tyle masa jest trwale pozbawiona statusu
spotecznego, jej zycie jest z definicji niepewne, a jej cztonkowie nie majg wspdlnych interesow
(Arendt 2008 II: 37-38, 41-43). To niezakorzeniona, zindywidualizowana masa jest najbardziej
podatna na spdjnosc¢ ideologicznag! (Arendt 2008 II: 87, 89).

Ideologia jest tutaj rozumiana jako specyficzna forma mysSlenia. Jej podstawg jest przyjecie
pewnej przestanki, ktora ma stuzy¢ za uniwersalne wyjasnienie. Owa przestanka, traktowana jako
prawo natury badz rozwoju historycznego, jest przyjmowana w sposob arbitralny i dogmatyczny,
ale z pretensjg do naukowosci, wyjasniania w sposéb pewny. Nastepnie, drogq logicznych operacii,
z przestanki wyciggane sg kolejne wnioski. Kluczowy dla takiego rozumienia ideologii jest jej opis
jako zamknietego Swiata, niepodatnego na weryfikacje: kategorie ideologiczne nie stykajg sie
w zadnym punkcie z rzeczywistoscig; swojq site czerpig ze spdjnosci i nieuchronnosci kolejnych
rozumowan (Arendt 2008 II: 244). Tworzg logiczny Swiat, rodzaj schronienia przed nieznos$ng
przypadkowoscig, ,supersens” przesadu traktowanego jako wazniejszy niz rzeczywisto$¢ (Arendt
2008 II: 91, 225-226). Jedng z podstawowych cech ideologii jest wiec niepodatnos¢ na weryfikacje
i pogarda dla faktéw. Takie miedzy innymi znaczenie ma ciggle podkreslana przez Arendt cecha
ideologii totalitarnych — ciggte odnoszenie sie do praw ,ruchu”, tendencji, rozwoju — historycznego
badz naturalnego. Stad ich pogarda dla tego, co jest, w imie kierunku rozwoju, tego, co bedzie,
a wreszcie — pozadanej zmiany (Arendt 2008 II: 233-235, 241).

Ideologia nie odnosi sie do Swiata istniejacego, ale do Swiata zapowiadanego przez samg siebie.
Jej nieodtacznym uzupetnieniem jest terror — stanowi on podstawe wiary w mozliwos$¢ formowania
Swiata na wzor ideologicznych zatozen. Terror naocznie ,udowadnia”, ze mozliwa jest kazda
zamierzona zmiana. W ten sposodb ideologia i terror wspierajg sie nawzajem: totalitarne panowanie
potrzebuje ideologicznego uzasadnienia. Z kolei po dojsciu totalitarnego ruchu do wiadzy, terror
staje sie narzedziem udowadniania stusznosci ideologii (Arendt 2008 I: 29; II: 86-87).

! Opis tych poczatkéw jest problematyczny o tyle, ze dobrze stosuje sie do nazizmu; stalinizm ,narodzit sie” w innych warunkach (z industrializacjq przeprowadzong juz po
rewolucji). Napisany pozniej niz reszta ksigzki ostatni rozdziat Korzeni totalitaryzmu wiasnie dlatego, zdaniem Zorana Kurelicia (1996), podkresla znaczenie ideologii. Jest
ono tym, co wspdlne dla obu rezimdéw, dzieki czemu usuniety zostaje problem niespéjnosci warunkéw historycznych.
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Ideologia opisuje $wiat, w ktdrym nic nowego nie moze sie wydarzy¢, Swiat okreslony bez reszty
przez konieczno$¢, wynikajacq wprost z przyjmowanych zatozen. Dla Arendt jest to zaprzeczenie
jednej z podstawowych cech ludzkiego $wiata — to jest mozliwosSci rozpoczynania, ustanawiania
(zob. Arendt 2008 II: 253-254; a takze Arendt 2003: 218-219; Arendt 2010: 27). Jesli Swiat
przyrody jest okreslony przez biologiczne koniecznosSci i niezmienne prawa, to Swiat ludzki
charakteryzuje sie wtasnie ciqgta mozliwoscig zmiany i poczatku. Poczatek ten moze staé
sie podstawg fadu dzieki ludzkiej zdolnosci sktadania i dotrzymywania umoéw, czyli takiego
ustanowienia, ktére bedzie stanowi¢ punkt odniesienia dla przysztych dziatan, ugruntowywac
poczatek i zapewnia¢ mu moc czego$ trwatego (Arendt 2003: 217-218).

Ideologia nie istnieje jako samodzielny problem w dzietach Arendt — jest ona powigzana
z problemem totalitaryzmu, rozumianego jako katastrofa, apokaliptyczne doswiadczenie, ktdrego
przemyslenie jest pierwszym obowigzkiem politycznej refleksji. Nalezy wiec samo zjawisko ideologii
rozumie¢jako umieszczone przez Arendt w pewnej sekwencji opisu nowoczesnej polityki, zaréwno
w aspekcie obiecywanych przez nig mozliwosci, jak i umozliwianych przez nig katastrof. Dobrym
przyktadem obu (zardowno pozytywnej, jak negatywnej strony nowoczesnej polityki) jest praca
,O rewolucji”: Arendt zestawia w niej dwa przykfady nowoczesnych rewolucji politycznych. Rewolucja
amerykanska jest przyktadem pozytywnym: mozliwosci nowego otwarcia, umozliwionego przez
site wspdlnego dziatania i zdolno$¢ zawierania i dotrzymywania uméw, czyli budowania porzadku
politycznego na mocy porozumienia. Rewolucja francuska jest przykltadem niebezpieczenstwa,
zwigzanego z podporzadkowaniem sfery politycznej spotecznym koniecznosciom. Kiedy to nedza
zaczyna dyktowac reguty politycznego dziatania, przestrzega Arendt, podeptane zostang zaréwno
wolnos¢, jak prawo, a polityka zostanie zmiazdzona przez naturalne potrzeby. Zostawiajac na boku
pytanie o historyczng czy teoretyczng trafnos¢ tych sformutowan, warto zauwazyc ich zakorzenienie
w najwazniejszym dla Arendt pytaniu: co jest w stanie uchroni¢ spotecznos¢ polityczng przed
powtdrzeniem politycznych katastrof.

Jedng z odpowiedzi na to pytanie jest cytowana wyzej deklaracja wiary w ostateczne niezde-
terminowanie ludzkiego zycia, w wymiar wolnosci, ktérego nie mozna poddac¢ zadnym naturalnym
czy historycznym prawom. Inng odpowiedzig, nakierowang na problem oparcia politycznych decyzji,
jest podkreslanie wagi zdrowego rozsadku i doswiadczenia, zagrozonych przez myslenie abstrakcyjne
(zob. np. Arendt 2010: 318; Arendt 2002: 194). Wreszcie, do tej samej sekwencji nalezy rozwijana
przez Arendt, ale nigdy nieukoriczona koncepcja wtadzy sadzenia, potwierdzajacej zaréwno wolnosc¢
i autonomie cztowieka, jak i zdolnos¢ do uwzgledniania wielosci punktéw widzenia i obecnosci innych
(Beiner 1982). W kazdej z tych propozycji mozna odnalez¢ odpowiedZz na pytanie o mozliwos¢
zabezpieczenia sie przed uproszczeniami ideologii. Zaréwno uznanie ludzkiej wolnosci (ktdrej istnienia,
jak pisat Immanuel Kant, nie mozna udowodni¢, mozna jq tylko zatozy¢ i zwalczaé tych, ktdrzy sadzg
inaczej, zob. Kant 2005: 82), jak i odwotanie do zdrowego rozsadku czy dos$wiadczenia, wreszcie
mozliwosci sadzenia — wszystko s to formy odpowiedzi na historyczng katastrofe totalitaryzmu.

Wptyw tak rozumianej koncepcji ideologii zalezy wiec bezposrednio od loséw refleksji
nad totalitaryzmem. Dokfadniej méwigc — od sposobu, w jaki refleksja nad totalitaryzmem
jest uzywana wspodiczesnie. Rozwazania Arendt byly $cisle powigzane z historiq europejskiej
polityki. ~Totalitaryzm byt zjawiskiem nowym, ale pojawit sie w okreSlonym miejscu
nieprzypadkowo — jego zrédet nalezato poszukiwa¢ w aporiach europejskiej polityki. W zjawisku
totalitaryzmu ujawniat sie, jak pisata Arendt, , podskérny nurt historii Zachodu” (Arendt 2008 I: 12).
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W innej sytuaciji historycznej i innym politycznym konteks$cie odwotanie do totalitaryzmu nabiera
zupetnie innego znaczenia.

Slavoj Zizek (2011: 3-7) pisze, ze pojecie totalitaryzmu stuzy dzisiaj jako straszak uzywany wobec
wszelkich préb radykalnego politycznego zaangazowania. Kwestionowanie zatozen obowigzujacego
w liberalnych demokracjach konsensu jest dyskwalifikowane jako ,totalitarne” i w sposob
konieczny powigzane z traumatycznymi wydarzeniami historii (w ten sposob krytyka kapitalizmu
czy indywidualizmu moze by¢ przedstawiana jako wstep do czystek i proceséw pokazowych).
Wspotczesne uzycie pojecia ,totalitaryzm” uniemozliwia wiec analize aporii demokratycznej polityki
— paradoksalnie, bo samo pojecie totalitaryzmu zostato na podstawie tej analizy wypracowane.

Zapowiedz mozliwosci takiego uzycia pojecia totalitaryzmu znajduje sie wtasnie w sposobie,
w jaki Arendt definiuje ideologie. Poprzez powigzanie jej z mysleniem inspirowanym teoretycznymi
zatozeniami i poprzez zamazanie roznicy pomiedzy marksistowskg teorig historii a doktrynami
rasistowskimi (Arendt 2008 I1: 233-234), Arendt dokonuje w ,Korzeniach totalitaryzmu” utozsamienia
mys$lenia teoretycznego ze zbrodniami totalitarnych reziméw.

Wspotczesna krytyka ideologii mogtaby rozpoczaé sie od okreslenia tego, jaki ksztatt wspotczesnie
przybiera ideologiczna dominacja. Nie miataby ona postaci logicznego ,kaftana bezpieczenstwa” (Arendt
2008 II: 242), sztucznego jezyka bez kontaktu z rzeczywistoscig. Jednym z jej kluczowych sktadnikow
bytby natomiast ,zakaz myélenia”, o ktérym pisze Zizek (2011: 3), dziatajacy raczej przez wykluczenie,
zakreslenie granicy, poza ktérg nie mozna wychodzi¢ w mysleniu. Sam fakt ustanowienia tej granicy
przyczynia sie do depolityzacji. Zjawisko to polega na obojetnosci wobec sporu politycznego,
wynikajacej z przeSwiadczenia, ze myslenie polityczne jest zamkniete w z gory ustalonym horyzoncie.
Wytyczenie granic dla myslenia politycznego sprawia, ze polityka demokratyczna staje sie formg
fatszywego wyboru pomiedzy ofertami politycznymi, ktdre nie rdznig sie sprawach najbardziej istotnych
(zestaw politycznych opcji moze przybraé na przyktad takq forme: dwie partie centroprawicowe
plus prawicowy populizm jako wykluczony ,trzeci”, wobec ktdrego okreslajq sie dwie pozostate).

Utozsamianie ideologii z myslg totalng nie moze stuzy¢ do uchwycenia specyfiki wspdtczesnych
zjawisk ideologicznych, polegajacych raczej na ostabianiu zaangazowania politycznego, niz jego
absolutyzacji, jak byto w przypadku totalitarnych ruchéw analizowanych przez Arendt. Ozywienie
fundamentalizméw czy populizmu prawicowego nie bytoby zaprzeczeniem braku zaangazowania,
ale jego uzupetnieniem — zakaz kwestionowania doksy politycznej sprzyja radykalizmom. Co wiecej,
ciaggte utozsamienie pojecia ,ideologia” z nazizmem i sowieckim komunizmem niejako zwalnia
z dalszych préb teoretycznego badania fenomenu ideologii; sprawia, ze krytyka ideologii ma jeden, do-
mkniety i okresSlony przedmiot — mys| konkretnych ugrupowan politycznych, ktére zakonczyty swoje
istnienie w dwudziestym wieku.

Ideologia jako (metafizyczna) doktryna

Innym waznym nurtem, rozwijajagcym sie w drugiej potowie dwudziestego wieku byta teza
o koncu ideologii, wigzana z nazwiskami szeregu socjologéw i teoretykdw polityki, np. Edwarda
Shillsa, Daniela Bella czy Raymonda Arona.
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Charakterystyczne dla tego stanowiska jest rozumienie ideologii jako serii schematéw
myslowych, ktore mozna przeciwstawic rzetelnej, specjalistycznej analizie. W tej optyce myslenie
ideologiczne jest uwazane za uproszczone i charakteryzuje sie sktonnoscig do budowania alternatyw.
Ideologia jest tu zréwnana z upraszczajacq doktryng i schematem. Dlatego tez charakterystycznym
zabiegiem w tym nurcie krytyki ideologii jest wskazywanie na istnienie problemdw, ktdre czynig
nieuzytecznymi zaréwno programy lewicowe, jak i prawicowe?.

Rzeczywistos¢ drugiej potowy dwudziestego wieku (z postepujacq specjalizacjq i czysto
technologicznymi, a nie politycznymi, dylematami, wzrostemistabilizacjg klasy Sredniej, znieuchronng
koniecznoscig taczenia elementdw rynku i planowania) charakteryzowac sie miata wiekszg
ztozonoscig, do ktdrej schematy ideologii przestajg przylegac. PrzysztosScig polityki ma by¢ wiec
namyst nad konkretnymi problemami, prowadzony przez specjalistow.

Inng cechg tego ujecia jest tropienie w ideologii sladéw metafizyki. Istotg krytyki ideologii
miatoby by¢ wiec oddzielenie przekonan politycznych od metafizycznych schematdw, dla ktorych
wihasciwym miejscem jest nie refleksja polityczna, ale religijne wierzenia. Szczegdlnie precyzyjny
w tych rozrdéznieniach jest Raymond Aron na stronach ,Opium intelektualistow” (Aron 2000).
W tekscie tym Aron dokonuje rozgraniczenia miedzy dopuszczalnymi w $wiecie polityki réznicami
w pogladach na kwestie rynku, organizacje produkcji czy walke z bezrobociem, a specyficznym
dla ideologii metafizycznym naddatkiem, rodzajem wiary w misje proletariatu czy sens dziejow
realizujacy sie poprzez rewolucje. Szczegdlnie zjadliwie Aron krytykuje poglady ksiezy-robotnikéw
— wedtug niego stanowig oni klasyczny przyktad przekroczenia granicy miedzy zaangazowaniem
politycznym a quasi-religijng wiarg (zob. Aron 2000: 302-307).

Zamyst Arona polega na przypomnieniu o zasadniczo pragmatycznym wymiarze polityki:
ostatecznie ma ona polega¢ na rozwigzywaniu konkretnych probleméw, a nie przywracaniu
dziejowej sprawiedliwosci. W pogladzie tym odbija sie zaréwno charakterystyczna dla konserwatyzmu
nieche¢ do rewolucyjnej eschatologii, z kanonicznym stwierdzeniem Edmunda Burke’a, ze ,polityka
i kazalnica niewiele majg wspolnego” (Burke 1994: 31), jak i charakterystyczna dla elitarystycznego
liberalizmu nieche¢ do form politycznej mobilizacji opartych na spotecznych roszczeniach.

Teza o koncu ideologii, podobnie jak definicje powstate w nurcie rozwazan nad totalitaryzmem,
zaktada, ze ideologia jest zjawiskiem posiadajgcym czasowe granice, co wiecej — zanikajacym
w wyniku wzrastajacej ztozonosci politycznych probleméw. Utozsamia ideologie z doktryng
polityczna, co pozostaje charakterystyczne do dzisiaj dla potocznego uzycia tego pojecia. Tym samym,
podobnie jak ujecie ideologii inspirowane studiami nad totalitaryzmem, wyklucza obecnosc¢
ideologii tam, gdzie nie ujawnia sie ona w formie wyrazonego wprost programu.

Tymczasem podobng jak ideologia role mogg dogrywac symbole, tresci czy praktyki spoteczne,
ktére nie majq jawnie politycznego charakteru. Znaczna czes$¢ krytyki ideologii dzisiaj polega na
dostrzeganiu ideologicznej sity w zjawiskach, ktdre nie odgrywaja konwencjonalnie rozumianej
roli politycznej — np. w tekstach kultury popularnej, praktykach konsumpcyjnych czy w pewnych
formach dyskursu naukowego.

Znakomity przykfad tak rozszerzonego rozumienia zjawisk ideologicznych mozna znalez¢ w pracy
Rolanda Barthesa "Mitologie” (2008), pisanej zresztg w tym samym okresie, co wystgpienia gtdwnych
zwolennikdw tezy o koncu ideologii (miedzy 1954 a 1956 r.). Centralna jest dla niej analiza mitu
jako pewnego fenomenu semiologicznego, odgrywajacego jednak bardzo konkretne, historyczne

2 Zywotno$¢ tego schematu argumentacyjnego w polskim jezyku politycznym ostatniego czasu prébowatem pokaza¢ w artykule Retoryka korica ideologii (Swirek 2012).
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i ideologiczne funkcje. Dziatanie mitu mozna sprowadzi¢ do unaturalnienia historii — przedstawienia
tego, co historyczne i przygodne, jako naturalnego, oczywistego. To wiasnie czyni mit najlepszym
narzedziem ideologii mieszczanskiej” (zob. Barthes 2008: 262, 273). Ideologii wszechobecnej,
opierajacej sie na de-nominacji, czyli wyparciu sie swojego partykularnego, klasowego
charakteru. Ideologia ta przedstawia pewng historycznie i spotecznie okreSlong kondycje
— kondycje mieszczanina — jako kondycje uniwersalng. Czyni to jednak nie poprzez okresSlong
doktryne, ale poprzez rozproszony i wszechobecny wiasnie zespdt znaczen, obrazéw, narracji
oddziatujacych moca swojej powszechnosci i oczywistosci.

Zaréwno Aron, jak i Barthes uzywajq formut Marksowskich. Aron odwotuje sie do ujecia, w ktdrym
ideologia jest Swiatem na opak , Ideologia niemiecka”, uzywa tez pojecia alienacji (Rekopisy ekonomicz-
no-filozoficzne), przypisujac jg systematycznie rewolucyjnym intelektualistom. Barthes odwotuje sie
do pojecia ideologii jako fatszywej natury (pochodzacego gtdwnie z polemicznych fragmentow , Kapitatu”)
i formy Swiadomosci klasowej “18 brumaire’a Ludwika Bonaparte”. Oczywiscie intencje Arona
sg polemiczne i przeSmiewcze, kiedy intencjq Barthesa jest raczej kontynuacja pewnego nurtu badan.
Jednak podobienstwo zrddet takze jest znaczace. Owo podobiefstwo pozwala najkrécej uchwycié
kontrast miedzy ujeciami ideologii z ,,Opium intelektualistéw” a "Mitologiami” jako konflikt definicyjny:
w kazdej zksigzek ideologia definiowana jest w odmienny sposdb. Istotg sporu wokét tezy o koncu
ideologii nie wydaje mi sie wiec odpowiedZ na pytanie, czy ideologia ,rzeczywiscie sie skonczyta”,
ale pytanie o to, jaki aspekt ideologii teza o koncu ideologii opisuje. By¢ moze opisuje taki, ktory

rzeczywiscie stracit na znaczeniu. Nie oznaczatoby to jednak konca ideologii, ale jedynie pewnego
jej aspektu i tym samym: konieczno$¢ jej rozszerzonego rozumienia.

Piecdziesiat lat od analiz Barthesa czy ksigzki Arona, w $wiecie pdznego kapitalizmu, interpretacii
w kategoriach ideologicznych nie domagajq sie eklektyczne i stabo oddziatujace polityczne doktryny,
ale spontaniczne przedsady, trudne do uchwycenia czy wyrazenia, ale wptywowe wiasnie dlatego,
7e dziatajq jako quasi-naturalne przeéwiadczenia czy postawy (Zizek 2009: 347). W tym sensie postawa
pragmatyczna i hedonistyczna, wolna od wiary w jakikolwiek program przemiany i ulepszania $wiata,
moze by¢ postawq z gruntu ideologiczna. Ujmujac rzecz w terminach najbardziej klasycznych,
Marksowskich form krytyki ideologii, wspétczesna ideologia to nie wizja szczescia, ktorg narkotyzujg sie
nieszczedliwe masy, ale raczej fetysz, ktory dziata pomimo naszego braku ztudzen (Zizek 2008: 84).
Mozna by¢ pozbawionym ztudzen cynikiem tak dtugo, jak dtugo pewien fetysz (na przyktad powtarzalna
praktyka, przyjemnosc¢ czy niepozorny natdg) pozwala 6w brak ztudzen znies¢. Innymi stowy, niepozorne
nawyki zwigzane ze stylem zycia sgq wspotczesnie wiekszg sitg ideologiczng niz najbardziej dopracowana
polityczno-metafizyczna doktryna.

Teza o koncu ideologii oferowata wiec po pierwsze zawezone do jednego tylko aspektu rozumienie
zjawiska, ktorego koniec zapowiadata. Po drugie i wazniejsze, sama moze by¢ traktowana jako
prawdopodobnie najbardziej wplywowa propozycja ideologiczna, jaka rozwiniete i dostatnie
spofeczenstwa dwudziestego pierwszego wieku otrzymaty w spadku po ubiegtym stuleciu.

Wystarczy przyjrzec sie oferowanej w niej wizji polityki jako zarzadzania, ktdrego tajniki dostepne
sq specjalistom, by dostrzec element tego samego syndromu odpolitycznienia, o ktérym wspominatem
juz wczesniej. Pozytywna wizja polityki, rozumianej jako niekonczaca sie racjonalna dyskusja
o technicznych rozwigzaniach, jest coraz czesciej interpretowana jako putapka, polegajaca na podporzad-
kowaniu sfery politycznej zarzadzaniu®. Propozycja, ktéra na przetomie lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych

3 Zwracaja na to uwage autorzy wychodzacy od réznych zatozen teoretycznych: podobny argument mozna znalezé u Ernesta Mandela (zob. Larrain 1979: 209),
jak i u krytykow zarzadzania jako ,globalnego fundamentalizmu”, korzystajacych z teorii Pierre’a Legendre’a — (zob. Lock, Maiolo 2010).
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wydawata sie wyjsciem z ideologii (a raczej deklaracjq tego wyjscia), po latach staje sie najsilniejszg
ideologia, z ktdérq prébujg sie mierzy¢ wspotczesni krytycy. Nie trzeba dzisiejszej perspektywy,
by to zauwazy¢ — wystarczy przypomnie¢ formutowane juz w latach sze$édziesigtych przestrogi, ktore
Julian Hochfeld kierowat do studentéw nauk spotecznych: lepsze $wiadome odpowiedzialnosci i celdw
zaangazowanie, niz akceptacja biurokratycznego etosu i wzorcdw uprawiania nauki (Bauman 2007: 415).

W istocie duzo tatwiej bytoby sie zgodzi¢, ze zwolennicy tezy o koncu ideologii duzo skuteczniej
przepowiedzieli Smierc innego zjawiska — utopii. Na to zgodziliby sie tez i ci autorzy, ktérzy skadinad
nie zgadzajq sie ani z definicjg ideologii przyjmowang przez Bella czy Arona, ani z wizjg polityki jako
zarzadzania. Takg sugestie mozna znalez¢ juz u najwczesniejszego krytyka ich stanowiska, Charlesa
Wrighta Millsa (1968), ktory trafnie zauwazyt, ze ,koniec ideologii” (w liczbie mnogiej) tak naprawde
jest ogtoszeniem wyczerpania sie jednej ideologii politycznej — mianowicie socjalizmu. Gtosiciele tezy
o ,koncu ideologii” gtosili wiec koniec jednej ideologii, pisat Mills, nie poddajac krytycznej analizie
wiasnych ideologicznych zatozen.

Stanowisko teoretykdéw konca ideologii w tym sensie odnajdowatoby swoje potwierdzenie czy
kontynuacje w hasle ,konca historii” (por. Jameson 1998: 59-60) — faktycznym spetnieniem ,konca
ideologii” bytaby sytuacja, w ktorej nie ma alternatywy dla kombinacji kapitalizmu i zachodniego
modelu demokracji. Ow brak alternatywy mozna za$ lepiej opisa¢ wiasnie jako upadek myélenia
utopijnego (nakierowanego na zmiane sytuacji), a nie ideologicznego. Dystans, ktory Aron dostrzega
pomiedzy quasi-metafizycznymi sformutowaniami krytykowanych przez siebie lewicowych autoréw
a pragmatycznymi pytaniami polityki, bytby wiec dystansem pomiedzy rzeczywistoscig a utopijng
nadziejg. W pewnym sensie mozna lepiej zrozumie¢ ksigzke Arona jako zapowiedz konca tej nadziei,
ktéra wedtug autora ,,Opium intelektualistéw” miata tak fatalny wptyw na polityke jego czaséw.

Dyskurs zamiast ideologii

Ostatnig dwudziestowieczng formg konca ideologii, ktdrg chciatbym omdwic, jest charakterystyczne
dla poststrukturalizmu pozegnanie z samym pojeciem ideologii jako przestarzatym i wadliwym konceptem.
Ten sposdb myslenia pozostaje podobnie wptywowy, jak dwa poprzednie, ale rdzni sie od nich znacznie: przede
wszystkim jest krytykq pojecia, a nie zjawiska, ktdre to pojecie ma oznaczac. Jesli poprzednie stanowiska
zawezaty znaczenie ideologii i ograniczaty jego zasieg, to ostatnie z nich uniewaznia samo pytanie o nia.

Najlepiej chyba scharakteryzowaé to stanowisko, parafrazujac stowa Michela Foucault, ktory
odrzucit pojecie ideologii, stwierdzajac, ze to prawda, a nie fatszywa Swiadomos¢, jest wiasciwym
problemem (Foucault 1980: 133).

Tradycyjne rozumienie pojecia ideologii (np. pewne ujecia marksistowskie) faktycznie opieraty sie
na epistemologii zaktadajacej rozréznienie miedzy prawdg a ideologiczng iluzjg, miedzy znajomosciq
wiasnych interesoéw, a ztudzeniami, ktére kazg dziata¢ przeciwko nim. Aby stwierdzi¢ ideologicznosé¢
jakiego$ stanowiska nalezato zatem mie¢ dostep do prawdy, wiasciwie rekonstruowal wtiasne
obiektywne interesy. Jakas wiedza bytaby wiec obiektywna i pewna, inna —fatszywa i stuzgca interesom
wiadzy. W ujeciu poststrukturalnym tymczasem nie ma stanowiska, z ktérego mozna dostrzec
,obiektywny interes”. Wszystko to, co powigzane jest ze znaczeniem, w sposéb nieuchronny
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powigzane jest z wiadza; krytyka ideologii formutowana ze stanowiska ,obiektywnych intereséw”
jest nie mniej od ideologii uwiktana w te samgq logike wiadzy, ktdrg prébuje podwazy¢. Innymi
zarzutami, ktére Michel Foucault zwiezle postawit tradycyjnej krytyce ideologii, bytoby jej uwiktanie
W opozycje miedzy reprezentacjg a jej materialnymi podstawami (idee a ich ekonomiczna baza)
czy zakladane przez krytyke ideologii odwotanie do tradycyjnie rozumianej podmiotowosci
(zob. Foucault 1980: 118; zob. tez omdwienia: Purvis i Hunt 1993: 487-491; MaleSevi¢ 2002: 93-94).

W miejsce pojecia ideologii miato pojawi¢ sie pojecie dyskursu — opisujace z wiekszg precyzjg
sposdb, w jaki to, co symboliczne, bierze udziat w operacjach wiadzy. Pojecie to ma raczej sens
opisowy niz krytyczny, jest wiec mniej problematyczne, ale réwnoczesnie pozbawione sity, ktéra czyni
pojecie ideologii tak cennym dla wszelkich teorii krytycznych. Owa site bedzie podkreslat na przyktad
Fredric Jameson, piszac, ze pojecie ideologii ma wyjasniaé, dlaczego prawda sytuacji historycznej
dostrzegana jest ,dopiero teraz” — to znaczy, w momencie sformutowania krytycznych tez. Pojecie
ideologii pozwala zbadac opdr wobec tez krytycznej teorii (Jameson 2010: 318-319).

Poststrukturalistyczna posta¢ krytyki pojecia ideologii wydaje sie po czesci uzasadniona, po czesci
jednak idzie za daleko. Wspotczesna krytyka ideologii nie odwotuje sie do jezyka naukowego
obiektywizmu (poza wersjq althusserowskiego przeciwstawienia nauki i ideologii, opartg jednak na
zgota niepozytywistycznych podstawach), cho¢ niektdrzy teoretycy sktonni byliby broni¢ pojecia
interesu w uogdlnionej i zdroworozsadkowej postaci (zob. Eagleton 1991: 205-208). Wspdtczesna
krytyka ideologii czeSciowo przejmuje wiec sprzeciw wobec tradycyjnej pozycji demaskatora,
ktory z wysokosci swojego stanowiska poucza innych o ich uwiktaniu w pozor i iluzje. Réwnoczesnie
krytycy ujecia poststrukturalistycznego wskazuja, ze pojecie dyskursu w swoim uzyciu czesto
przybiera réwnie polemiczng posta¢ jak pojecie ideologii — to znaczy réwniez staje sie sposobem
,nazywania pogladéw innych niz nasze wiasne”. Tym samym wprowadza wiec tylnymi drzwiami
opozycje miedzy Swiadomosciq uwiktang w dziatania wiadzy a tg krytycznie poinformowang
(MaleSevi¢ 2002: 97). Podobnienacisk na materialne warunki formowania sie dyskursow,
ktory miatby mie¢ przewage nad ujeciami skoncentrowanymi na oddziatywaniu idei, nie ktoci sie
z nowszymi teoriami ideologii, w ktérych zwraca sie uwage na praktyki czy instytucje, ktdre biorg udziat
w jej formowaniu i wdrazaniu (MaleSevi¢ 2002: 97; materialna teoria ideologii — zob. Althusser 2006).

Krytyka ideologii zaktada jednak, inaczej niz, jak sie zdaje, w przypadku duzo bardziej
totalizujgcego pojecia dyskursu, mozliwo$¢ opisu $wiata w nieideologicznych kategoriach.
Ma to by¢ mozliwe na przykfad dzieki odwotaniu do poje¢ teoretycznych, zapewniajacych rodzaj
podmiotowego dystansu wobec wiasnego doswiadczenia. Bez niego podmiot bytby jedynie
efektem operacji dyskursywnych, niezdolnym do oddzielenia sie od instancji wtadzy. Dzieki dystansowi
zapewnianemu przez pojecia teoretyczne, krytyka ideologii jest mozliwa, ale niekoniecznie w naiwnej
formie demaskacji stanowisk innych niz wtasne. Krytyk nie zapewnia sobie stanowiska poza ideologia,
ale opowiada o wlasnym doswiadczeniu ideologii dzieki narzedziom dostarczanym przez teorie.
Takie bytoby stanowisko Fredrica Jamesona czy Slavoja Zizka, ktorych koncepcje ideologii zaktadaja
jej trwanie jako nieredukowalnego sktadnika podmiotowosci, ale zarazem nie przekreslajg szansy
jej badania i kontroli za pomoca narzedzi zaczerpnietych z tradycji krytycznej (marksizmu
czy psychoanalizy). Celem tych zabiegdéw nie jest ostateczne uwolnienie sie od ideologii, ale ciagty
ruch wychodzenia poza nig, dzieki wynajdywanym operacjom poznawczym.

Ow ruch, przy porzuceniu nadziei na znalezienie wiasciwej pozycji epistemologicznej” jest charakte-
rystyczny dla wielu sfer wspdiczesnej teorii. Wezmy choéby popularny ostatnio nacisk na inter-
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czy nawet ,transdyscyplinarno$¢”: mozna interpretowac éw nacisk jako prébe wyjscia poza ograniczenia
poznawcze $cistej specjalizacji i separacji dyscyplin, interpretowane przed wielu laty przez Georga Lukacsa
jako forma urzeczowienia i narzucania granic pracy intelektualnej (Lukacs 1988). Zalecenie transdyscy-
plinarnosci nie jest zarazem powrotem do wizji postepu naukowego (ktory miatby dzisiaj dokonywac
sie poprzez spotkanie czy taczenie perspektyw teoretycznych) czy stanowiskiem zgtaszajgcym roszczenia
do stusznosci metodologicznej. Jest raczej prébg wyjscia poza ograniczenia narzucane przez historyczne
podziaty dyscyplinarne, a nie ,jedynym wiasciwym” sposobem badania. Podobng posta¢ ma wspotczesna
krytyka ideologii: zaktada ona wielo$¢ i rdéznorodno$C zjawisk badanych, sama wiec rezygnuje
z poszukiwan jednej, ostatecznej perspektywy, ktdra zapewniataby jej poznawczg waznos¢ raz na zawsze.

Kazda z wersiji ,$mierci ideologii” zdaje sie by¢ zalezna od pewnego fundamentalnego doswiadczenia,
lezacego u jej podstaw. Dla koncepcji ideologii jako mysli totalnej byto nig doswiadczenie przemocy
i ,radykalnego zta” reziméw totalitarnych. Dla teoretykdw ,konca ideologii” jest nig sytuacja zimnej
wojnyi polaryzacji politycznej, podziatu miedzy $wiatem wolnyminiewolnym, ktérg moze zakoriczy¢ powrét
polityki rozumianej jako pragmatyczny namyst nad urzadzaniem Swiata spotecznego. Wyraziste
rozgraniczenie pomiedzy Swiatem ,wolnos$ci”, normalnej debaty politycznej (obozem demokratycznym),
a Swiatem zniewolonym doktrynami i quasi-kosScielnym nauczaniem partyjnej ortodoksji (Swiat
z a zelazng kurtyng) w charakterystyczny sposéb zabarwia wszystkie wystgpienia powigzane z tym nurtem
(zob. np. Shills 1968).

Wreszcie, w tle poststrukturalistycznej krytyki samego pojecia ideologii lezy poczucie impasu,
w ktory uwiklaty sie pojecia tradycji krytycznej (skoncentrowane na opozycji podmiotu
i przedmiotu, relacji miedzy bazg i nadbudowg czy poszukiwaniu podmiotu rewolucyjnego
i tak dalej). Prédba wyjscia poza ten impas wigzataby sie z probg konstrukcji nowej problematyki,
lepiej dostosowanej do wspotczesnych zjawisk. Mark Poster, komentujac stanowisko
Foucault, pisze na przyktad o pojawieniu sie nowego spoteczenstwa, ktérego dynamike
lepiej opisuje przeptyw informacji niz organizacja produkcji; stad konieczno$¢ porzucenia
marksizmu i opracowania nowej teoretycznej ramy dla teorii krytycznej (zob. Poster 1983: 52-54).

Spoza opisu tych trzech stanowisk wytania sie wiec dobrze znana historia: zagrozenie totalitarne
i jego koniec, zimna wojna i jej rozwigzanie w koncu lat osiemdziesiatych, wreszcie przemiany kapitalizmu,
opisywane przez szereg poje¢, spornych i kontestowanych. Wytonienie sie spoteczenstwa postprzemy-
stowego, przejécie do gospodarki opartej na ustugach, przejécie do spoteczenstwa informa-
cyjnego to tylko niektdre z nich. Rdwnoczesnie wszystkie trzy przedstawione wyzej stanowiska miaty jeden
cel, definiowaty jednego przeciwnika: byt nim marksizm. W wizji ideologii Hannah Arendt marksizm miat
niewiele réznic sie od rasowej ideologii nazizmu. W wersji teoretykdw ,.konca ideologii” miat by¢ nieuchronnie
zwigzany z parareligijnymi postaciami politycznej mitologii (,mit proletariatu” czy ,sens dziejéow” u Arona).
Wreszcie, dla Foucaulta i wielu innych poststrukturalistdw, marksizm stat sie synonimem $lepej uliczki, teorig
nieuchronnie uwiktang w dziewietnastowieczng problematyke, skoncentrowang na wiasnej ,narracji
mistrzowskiej”. Te osobne i rézne koncepcje w zaskakujacy sposdb spotykajg sie w kontekscie pytan
o ideologie: utozsamiajq jg z marksizmem albo marksizm obarczajq wing za postawienie fatszywego problemu
»ideologii”. Dzieki temu oskarzeniu, ktdre wybrzmiewato w kolejnych dekadach dwudziestego wieku, miata
by¢ mozliwa nowa polityka, uwolniona od marksistowskiego ,widma”.

U cytowanych juz autoréw, ktdrzy na rézne sposoby krytykujq wspomniane w tym krétkim szkicu
koncepcje (Jamesona, Zizka, Eagletona), odpowiedzia na nowa sytuacje historyczng — pdzny
kapitalizm z jego politycznymi formami — jest podjecie owego starego pojecia, ktérego historia, wedle
wielu, miata zakonczy¢ sie definitywnie w dwudziestym wieku.
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