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Dominik Bien
Studia doktoranckie w Polsce
w Swietle wynikow konkursu
na najbardziej prodoktoranckg uczelnie
w Polsce ,Prodok 2012”

W artykule dokonano analizy wynikow konkursu na najbardziej prodoktorancka
uczelnie w Polsce — Prodok 2012 - w podziale na wyodrebnione obszary (zabezpiecze-
nie socjalne, wspieranie aktywnosci mtodego naukowca, wptyw doktorantdw na proces

ksztatcenia, samorzadnosc, inne). Przedstawiono tez rekomendacje zmian, mogace
przyczynic sie do poprawy jakosci ksztafcenia oraz warunkow materialnych doktorantow
na polskich uczelniach.

Stowa kluczowe: studia doktoranckie, Prodok, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, samorzadnos¢.

Studia doktoranckie w polskich uczelniach i instytutach prowadzone sg na podstawie
ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z 2005 roku. Aktualnie studia doktoranckie prowa-
dzone sg w 91 uczelniach (a takze w instytutach badawczych i instytutach Polskiej Akade-
mii Nauk).

Konkurs na Najbardziej Prodoktoranckg Uczelnie Wyzszg w Polsce - Prodok odbyt sig
po raz piaty. Gtdwnym organizatorem konkursu jest Krajowa Reprezentacja Doktorantow,
w sktad kapituty przez kolejne lata wchodzili przedstawiciele Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, Rady Gfownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polski, a takze doktorantow. Celem konkursu jest wytonienie uczelni
najbardziej przyjaznej dla doktorantow. Zgtoszenie do konkursu nastepuje poprzez wy-
petnienie przez przedstawicieli (ankieta podpisywana jest przez prorektora wiasciwego
ds. doktorantow oraz przewodniczgcego samorzgdu doktorantow) poszczegdlnych uczel-
ni kwestionariusza' (zaf. nr 1) i odestanie go do organizatora. Liczba zgtaszajgcych sie
uczelni stale wzrasta (w 2011 roku zgtoszenia wystaty 32 uczelnie, w tym roku byto ich

" Kwestionariusz byt skonstruowany, a nastepnie zmodyfikowany przez cztonkdw kolejnych zarzaddw Krajowej Repre-
zentacji Doktorantow poczawszy od pierwszej edycji konkursu Prodok.
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39). W konkursie reprezentowane sg prawie wszystkie typy uczelni wyzszych prowadzace
studia doktoranckie (wyjgtkiem sg uczelnie artystyczne i muzyczne).

Trzeba przyjac, ze analizowany tu konkurs nie ustrzegt sie bfedow i niedoskonafosci,
a do ich powodow zaliczy¢ nalezy miedzy innymi brak odpowiednich srodkéw finanso-
wych (ktore pozwolityby na bezposrednie rozmowy z doktorantami ze zgtaszanych jed-
nostek i np. zbadanie ich dalszej sciezki zawodowej), a takze rdznice w modelach stu-
diow doktoranckich na poszczegolnych uczelniach (niefatwo porownywac rozwigzania
przyjete na uniwersytetach, uczelniach wojskowych i medycznych). W przypadku duzych
uczelni (prowadzacych po kilka/kilkanascie studiow doktoranckich) dochodzi problem
usrednienia wartosci pewnych pytan. Na przyktad, na niektorych wydziafach danej uczelni
stypendia doktoranckie przyznawane sg wszystkim aplikujgcym, na innych tylko czesci
albo nikomu, w takim wypadku wyliczona Srednia dla catej uczelni nie obrazuje sytuacji
w poszczegdinych jednostkach (ktore ujmowane oddzielnie mogtyby znalez¢ sie wyzej
lub nizej w rankingu). Pomimo wymienionych niedoskonafosci nalezy przyjac, ze konkurs
w miare obiektywnie ilustruje sytuacje doktorantow na poszczegolnych uczelniach, bedac
jednoczesnie jedynym na te chwile narzedziem porownawczym odnoszacym sie do cato-
sci modelu studiow doktoranckich w Polsce.

Dane z kwestionariuszy wypetnionych przez uczelnie zostaty wprowadzone do bazy
danych, a nastepnie przeanalizowane przez program SPSS.

W ponizszym tekscie chciatbym przyjrzec sie i przeanalizowac poszczegdlne obszary
w konkursie oraz wskazaC na pewne rozwigzania, ktére mogtyby przyczynic¢ sie do roz-
woju studiow doktoranckich na polskich uczelniach. Zwyciezcg tegorocznego konkursu
zostat po raz pierwszy Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (w zesztym roku 3. miejsce),
drugie miejsce zajeta Politechnika Gdanska (awans z 21. miejsca), trzecie - Politechnika
Warszawska (spadek z 2. miejsca).

Analiza danych z kwestionariusza w podziale na obszary

Obszar |. Zabezpieczenie socjalne: lloS¢, wysokoSc i tryb przyznawanych stypendiow
doktoranckich, a takze pomoc osobom z niepetnosprawnoscig i zasady kwaterunku dok-
torantow w domach studenckich i asystenckich. Maksymalny wynik mozliwy do uzyskania
w obszarze wyniost 33 punkty.

Jednym z najistotniejszych elementow ocenianych w pierwszym obszarze byt procen-
towy udziat doktorantow otrzymujacych stypendium doktoranckie w stosunku do wszyst-
kich doktorantow studiow stacjonarnych. Sredni udziat (sposrod wszystkich zgtoszonych
uczelni) wynidst 54,8%, znacznie mniejszy jest on w przypadku uniwersytetow i wynosi
34,75%, a nieco wiekszy od Sredniej — na uczelniach technicznych, bo 59,5%.

Ocenie podlegaty rowniez mozliwosci zakwaterowania doktorantow w poszczegol-
nych uczelnianych domach studenta, doktoranta lub asystenta. W 60% uczelni doktoranci
moga zamieszka¢ w domach/hotelach asystenckich. We wszystkich uczelniach majg oni
mozliwos$¢ zakwaterowania w domach studenckich (w 55% szkdt wyzszych posiadajg do
dyspozycji wydzielong pule pokoi lub sg przyjmowani na preferencyjnych warunkach).
DziewieC uczelni oferuje inne, czesto szczegdlnie atrakcyjne, mozliwosci kwaterunku, np.
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Tabela" 1.
Pierwsze dziesie¢ miejsc w konkursie ,Prodok” 2012
§ P
= R2/s8| 3
o | TSI I 2E| 2
2 185|828| §
€t |58 =2| § o
§ 32|88 | E 2 €
= S E|=s| o £ (77}
Miejsce Uczelnia I I Il v v Vi
1 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 29 34 10 25,5 4 102,5
2 Politechnika Gdariska 21 34 8 25,5 8 96,5
3 Politechnika Warszawska 20 35 9 24 8 96
4 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu | 25 36 8 18 8 95
5 Uniwersytet Jagiellonski 17 28 9 27 8 89
Uniwersytet Gdanski 19 31 7 26 6 89
6 Politechnika Slaska 26 28,5 8 20 55 88
7 Politechnika t6dzka 23 30 8 20,5 6 87,5
8 Uniwersytet Warszawski 22 27 5 20,5 8 82,5
9 Politechnika Opolska 25 27 9 16 5 82
10 Politechnika Wrocfawska 20 25,5 9 20 6,5 81

* (www.krd.ogicom.pl/include/userfile/zarzad_viii/prodok_2012_- omowieniewynikow_-_dominik_bien.pdf) dotyczy
wszystkich tabel.

Zrédto: opracowanie wiasne

w mieszkaniach stuzbowych, dobrze wyposazonych domach doktoranta czy tez w poko-
jach goscinnych.

Jeden z podobszarow dotyczyt wsparcia dla doktorantow z niepetnosprawnoscia,
tzn. funkcjonowania jednostki ds. 0sob z niepefnosprawnoscig na uczelni (istnieje w 79%
uczelni), mozliwosci bezptatnego wypozyczenia sprzetu utatwiajgcego studiowanie (moz-
liwe na 50% uczelni) oraz mozliwosci odbycia konsultacji psychologicznych (mozliwe na
68% uczelni).

Z perspektywy doktorantow szczegolinie istotnym w obszarze zabezpieczenia socjal-
nego wydaje sig koniecznosS¢ zwiekszenia liczby doktorantow otrzymujgcych stypendium
doktoranckie (szczegolnie w uniwersytetach). Nie mniej wazne jest zrownanie kryteriow
przy kwaterunku w domach studenckich i hotelach asystenckich (obecnie na niektorych
uczelniach doktoranci kwaterowani sg po wyczerpaniu aplikacji pracownikow i studentow).
Niepokojgcy jest natomiast brak innych form wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnoscia.

Obszar Il. Wspieranie aktywnosci mtodego naukowca: Przyznawanie doktorantom
dotacji na badania wtasne z r6znych zrédet, inicjatywy szkoleniowe i organizacyjne przy
pozyskiwaniu grantow oraz wymianie miedzynarodowej doktorantow oraz poziom obsfugi
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Tabela 2.
Wyniki w obszarze ,zabezpieczenie socjalne”

Miejsce Uczelnia I
1 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 29
) Politechnika Slaska 26

Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 26
4 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 25
Politechnika Opolska 25
6 Wojskowa Akademia Techniczna 24
Politechnika £.odzka 23
7 Politechnika Swigtokrzyska 23
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 23
10 Uniwersytet Warszawski 22
1 Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 22
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 22
12 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 22
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 22
Politechnika Gdanska 21
15 . ; ;
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 21
Politechnika Warszawska 20
Politechnika Wroctawska 20
17 Uniwersytet Wroctawski 20
Gdanski Uniwersytet Medyczny 20
Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie 20
Uniwersytet Szczecinski 20
Uniwersytet Gdanski 19
23 Politechnika Poznanska 19
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 19
Warszawski Uniwersytet Medyczny 19
27 Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu 18
Uniwersytet Jagiellonski 17
28 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 17
Politechnika Biafostocka 17
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 17
32 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 16
Politechnika Lubelska 13
33 Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie 13
AWF w Krakowie 13
36 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 12
Uniwersytet w Biatymstoku 12
38 AWF w Gdansku 5
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Tabela 3.
Wyniki w obszarze ,wspieranie aktywnosci mtodego naukowca”
Miejsce Uczelnia Il
1 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 36
2 Politechnika Warszawska 35
3 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 34
Politechnika Gdanska 34
5 Uniwersytet Gdanski 31
6 Politechnika L.odzka 30
7 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 29,5
8 Politechnika Slaska 285
9 Uniwersytet Jagiellonski 28
Uniwersytet Warszawski 27
Politechnika Opolska 27
10 Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 27
Gdanski Uniwersytet Medyczny 27
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 27
15 Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu 26,5
16 Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 26
Politechnika Swigtokrzyska 25,5
17 Politechnika Wrocfawska 25,5
Politechnika Poznanska 25,5
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 255
21 Politechnika Biafostocka 25
Uniwersytet Wroctawski 24,5
22 Warszawski Uniwersytet Medyczny 24,5
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 24,5
25 Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 23,5
Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 23
26 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 23
Uniwersytet Szczecinski 23
29 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 22,5
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie 22,5
31 Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie 22
32 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 20
33 Wojskowa Akademia Techniczna 19,5
34 AWF w Gdansku 19
35 Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie 18
36 Politechnika Lubelska 17,5
37 Uniwersytet w Biatymstoku 16
38 AWF w Krakowie 15,5
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administracyjnej i zasady korzystania z zasobow bibliotecznych. Maksymalny wynik 36
punktow.

Istotna czeS¢ obszaru odnosi si¢ do wsparcia projektow naukowych doktorantow
w tym: udziatu doktorantow w Srodkach na dziafalnos¢ statutowg i/lub badania wiasne
(w 86% uczelni taka mozliwosc istnieje we wszystkich jednostkach, w 14% w czesci jed-
nostek), wsparcia stypendialnego ze srodkow innych niz z funduszu pomocy material-
nej i stypendiéw doktoranckich (18,5% uczelni w ogole nie zapewnia takiego wsparcia,
37% w czesci jednostek, 44,5% w kazdej jednostce); wsparcia finansowego organizowa-
nych przez doktorantéw konferencji (w 5,3% uczelni nie ma takiej mozliwosci, w 26,3%
istnieje mozliwos¢ w czesci jednostek, a w 68,4% we wszystkich jednostkach), wsparcia
finansowego dla publikacji wydawanych przez doktorantow (w jednej uczelni nie przewi-
dziano mozliwosci takiego wsparcia, w 29% wsparcie tego rodzaju jest mozliwe w czesci,
a w 68,5% we wszystkich jednostkach), organizacji szkolen z ubiegania sig¢ o granty fi-
nansowane ze Srodkow zewnetrznych (w 10,5% uczelni nie organizuje si¢ takich szkolen,
w 23,5% organizuje sie w czesci jednostek, a w 66% szkolenia organizowane sg albo we
wszystkich jednostkach albo na poziomie centralnym).

Kolejna grupa pytan odnosi sie do wsparcia wspotpracy miedzynarodowej doktoran-
tow, tzn.: dofinansowania przez uczelnie wyjazdow doktorantow za granice w celu odbycia
czesci studiow doktoranckich (16% uczelni nie udziela takiego wsparcia, 10,5% przewiduje
dofinansowanie dla niektorych jednostek, 73,5% udziela wsparcia we wszystkich jednost-
kach); mozliwosci wyjazdéw w ramach programu ERASMUS (jedna uczelnia nie przewi-
duje takiej mozliwosci, 18,5% organizuje wyjazdy w czesci jednostek, w 80% doktoranci
mogq wyjezdza¢ w ramach wszystkich jednostek); prowadzenie studiow doktoranckich
w jezykach obcych (brak takich programow w 76,3% uczelni, jeden program w 5,3%, dwa
lub wiecej programow w 18,4%).

Ostatnia grupa pytan w Il obszarze dotyczy korzystania doktorantdw z bibliotek w swo-
ich jednostkach, tzn. czy sg to zasady identyczne ze stosowanymi wobec pracownikow
(50% uczelni), studentdw (23,7% uczelni) czy tez catkowicie odrgbne (26,3% uczelni).

W celu poprawy wynikow w obszarze konieczne wydaje sie wsparcie szerszej liczby
doktorantow pomocg w zakresie realizowanych projektow poprzez zwiekszenie oferty sty-
pendialnej i szkoleniowe]. Rozwijanie wspodfpracy miedzynarodowej doktorantow przez
rozszerzenie mozliwosci skorzystania z programu ERASMUS oraz uczestnictwa w studiach
w jezyku obcym. Prace badawczg utatwitoby objecie doktorantow takimi samymi zasada-
mi korzystania z bibliotek, jakimi objeci sg pracownicy (w wiekszosci wypadkow oznacza
to mozliwos¢ wypozyczania wigkszej liczby wolumindw na dtuzszy okres).

Obszar Ill. Wptyw doktorantéw na proces ksztatcenia. Wptyw na ksztaft programu
studiow; dostepnosc lektoratow jezykow obcych; poziom obcigzenia dydaktycznego w da-
nym roku akademickim. Maksymalny wynik 10 punktow.

W powyzszym obszarze wystagpity niewielkie rdznice punktowe migedzy ocenianymi
uczelniami. Wynikajg one z waskiej (w porownaniu z innymi obszarami) listy pytan oraz
z funkcjonowaniem pewnych dosy¢ jednolitych standardow na uczelniach.

Pytanie 0 mozliwos¢ wspdtdecydowania doktorantdw o programie ich ksztatcenia
wskazuje, ze taka mozliwoS¢ stata sie juz w duzej mierze norma (w zaledwie jednej uczelni
doktoranci nie uczestniczg w procesie decyzyjnym w zadnej jednostce).
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Wyniki w obszarze ,wpfyw doktorantow na proces ksztatcenia”

Tabela 4.

Miejsce

Uczelnia

1-3

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Gdarnski Uniwersytet Medyczny

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

4-10

Politechnika Warszawska

Uniwersytet Jagiellonski

Politechnika Opolska

Politechnika Wroctawska

Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny

Politechnika Biatostocka

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

11-26

Politechnika Gdanska

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Politechnika Slaska

Politechnika todzka

Akademia Obrony Narodowej w Warszawie

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Politechnika Poznanska

Politechnika Swigtokrzyska

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Politechnika Lubelska

AWF w Krakowie

AWF w Gdansku

27-30

Uniwersytet Gdanski 7

Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu

Akademia Gdrniczo-Hutnicza w Krakowie

Uniwersytet Szczecinski

31-33

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Wojskowa Akademia Techniczna

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

34-37

Uniwersytet Warszawski

Uniwersytet Wroctawski

Warszawski Uniwersytet Medyczny

Uniwersytet w Biatymstoku

38

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie

IO OIT|O|OOM NN N N(0O|0O|0O0|00 (000|000 0| O0|00(0(0| |0 OO |OVW| |||
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Niepokojace natomiast sg wskazniki odpowiedzi na pytanie o lektoraty jezykdw obcych
w programie studiow — w 10,5% szkot w ogdle ich nie ma, w 34,2% lektoratami objeci sg
doktoranci z czesci jednostek, w 55,3% uczelni lektoratami objeci sg wszyscy doktoranci.

Ewentualne obnizenie maksymalnego obcigzenia dydaktycznego ponizej 90 godzin
(zawarte w zapisach regulaminowych) byfo zawarte w tresci kolejnego pytania. Na takie
rozwigzania zdecydowato sig 63,1% uczelni (34,2% w czesci jednostek, 28,9% we wszyst-
kich). Obnizki czesto dotyczg okreslonej kategorii doktorantdéw (np. niepobierajacych sty-
pendium doktoranckiego).

Pomimo funkcjonowania standardu znajomosci przynajmniej jednego jezyka obcego
przez kandydatow na studia doktoranckie wydaje sie, ze uczelnie powinny wprowadzi¢
fakultatywne lub obowigzkowe lektoraty jezykow obcych we wszystkich jednostkach.

Rozwigzaniem stosowanym z korzyScig dla doktorantow (a takze jakosci ich prac dok-
torskich) niektorych jednostek jest obnizenie obcigzenia dydaktycznego na ostatnim roku
studiow.

Obszar IV. Samorzadnos¢ doktorancka. Chodzi o obecnos¢ przedstawicieli samo-
rzadu w uczelnianych gremiach, np. komisjach dyscyplinarnych, senackich, rektorskich;
zapewnienie bazy materialnej dla dziatar samorzagdowych, miedzy innymi pomieszczenia,
budzetu, adresu na stronie www uczelni; aktywnos¢ wiasng samorzagdow na polu nauko-
wym, kulturalnym i integracyjnym). Maksymalny wynik 28 punktow.

Przedstawiciele doktorantow sg czfonkami senatow i rad jednostek we wszystkich zgfo-
szonych uczelniach. Mniej licznie reprezentowani sg natomiast w innych ciatach kolegial-
nych (komisjach, rektorskich, senackich itp.): w czterech uczelniach w ogdle nie majg tam
swoich reprezentantow, w pozostatych zasiadajg w czesci lub we wszystkich komisjach.
Stosunkowo czesto (w okoto 63% przypadkow) doktoranci powotywani sg do innych ze-
spotow i komisji unikatowych dla danej uczelni (np. do zespotow przyznajgcych réznego
rodzaju nagrody). Niepokojacy jest brak doktorantow w komisji dyscyplinarnej wtasciwej
dla doktorantow (dotyczy to dwdch uczelni), co jest sprzeczne z zapisami ustawowymi (art.
226, ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym).

Istotne dla poszczegolnych organow samorzadu sg warunki materialne ich funkcjono-
wania, dlatego tez w ankiecie znalazly sie pytania dotyczace gwarantowanych srodkow
finansowych na dziatalno$¢ samorzadu (posiada je ponad 80% samorzgdow, ale tylko
w 10% przypadkdw przekraczajg one 50 tys. zt) oraz wtasnego pomieszczenia z wyposa-
zeniem biurowym (tylko cztery samorzady nie dysponujg wtasnym biurem).

Wysoko punktowana byta dziatalnos¢ wtasna samorzgddw w tym prowadzenie wiasnej
strony internetowej w domenie uczelni (funkcjonuje w 82% uczelni) i organizacja wydarzen
naukowych, kulturalnych, integracyjnych itp. (dziatania o réznej intensywnosci i charakte-
rze deklaruje 76% samorzadow).

Z perspektywy doktorantow korzystnym procesem bytoby zwiekszenie partycypacii
w decyzjach ciat kolegialnych i doradczych na uczelni poprzez wigczanie przedstawicie-
li doktorantéw do zespofow i komisji z prawem gtosu lub jako obserwatorow. Koniecz-
ne jest wigczanie przedstawicieli doktorantow do komisji dyscyplinarnej wtasciwej dla
doktorantow.
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Tabela 5.
Wyniki w obszarze ,samorzadnos¢ doktorancka”

Miejsce Uczelnia v
1 Uniwersytet Jagiellonski 27
2 2 Uniwersytet Gdanski 26
3 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 25,5

Politechnika Gdanska 25,5
5 Politechnika Warszawska 24
6 Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie 23
Politechnika t.6dzka 20,5
! Uniwersytet Warszawski 20,5
o Politechnika Slaska 20
Politechnika Wroctawska 20
" Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 19,5
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 19,5
13 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 18,5
14 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 18
Politechnika Lubelska 17,5
5 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 17,5
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 17,5
Warszawski Uniwersytet Medyczny 17,5
Politechnika Poznanska 17
Uniwersytet Szczecinski 17
Uniwersytet w Bialymstoku 17
19 Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 17
Uniwersytet Wroctawski 17
Wojskowa Akademia Techniczna 17
Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 17
26 Politechnika Opolska 16
27 Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie 15,5
28 AWF w Krakowie 14,5
29 Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie 14
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 14
31 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 13,5
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 13,5
33 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 11,5
34 Politechnika Swigtokrzyska 11
35 Politechnika Biafostocka 10,5
36 Gdanski Uniwersytet Medyczny 10
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 10
38 AWF w Gdansku 9
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Pomimo probleméw finansowych wigkszosci uczelni podnoszenie wysokosci budzetu
samorzadu doktorantow przy jednoczesnym zwiekszeniu aktywnosci wiasnej organow sa-
morzadu mogfoby sig przyczyni¢ do rozwoju naukowego uczestnikow studiow Il stopnia?.

Obszar V. Inne - preferowana forma studiow oraz rozwigzania unikatowe niemieszcza-
ce sie w zakresie poprzednich pytan. Maksymalny wynik 8 punktow.

W obszarze pigtym punktowano forme studiow (preferowane studia stacjonarne) oraz
inne rozwigzania niemieszczace si¢ w pozostatych obszarach.

Analiza formularzy poszczegolnych uczelni pozwolita na wytonienie katalogu dobrych
praktyk wprowadzonych na poszczegoinych uczelniach, biorgcych udzial w konkursie,
ocenianych szczegolnie wysoko przez kapitute. Ewentualne wprowadzenie czesci powyz-
szych unikatowych rozwigzan pozwolitoby na poprawe jakosci ksztafcenia i statusu mate-
rialnego doktorantow na poszczegdinych uczelniach.

Rekomendacije:

— organizacja kursu pedagogicznego dla mfodej kadry (w niektorych uczelniach uczest-
nictwo w takim kursie jest obligatoryjne, w innych fakultatywne);

— dofinansowanie wypoczynku letniego;

— znizki na kursy jezykowe prowadzone przez uczelnie;

— znizki na studia podyplomowe oraz studia niestacjonarne | i Il stopnia prowadzone przez
uczelnie;

- dofinansowanie zakupu biletow do teatru/opery (na zasadach podobnych jak dla pra-
cownikow);

— zatrudnianie najlepszych doktorantéw na stanowisku asystenta (w pefnym lub nizszym
wymiarze czasu) w celu poprawienia statusu materialnego uczestnikow studiow Il stop-
nia;

— opracowanie dokumentow dotyczacych modelu ksztatcenia na studiach doktoranckich
(kilka tego rodzaju dokumentow zostato wprowadzone przez Senat Politechniki War-
szawskiej);

— ustanowienie Medalu Mtodego Uczonego nadawanego za wybitne osiggniecia naukowe;

— udzielanie pozyczek i zapomag z tytutu remontow mieszkan.

Szczegotowe wyniki, wzér formularza i informacje o laureatach tegorocznych i z lat
poprzednich znajdujg sie na stronie www.krd.org.pl.

2 Budzety samorzadéw doktorantéw sa zwykle przeznaczane na dofinansowanie wyjazdéw konferencyjnych, badaw-
czych, kwerend itp.
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Tabela 6.
Wyniki w obszarze ,Inne”

Miejsce Uczelnia |\
Politechnika Gdanska 8
Politechnika Warszawska 8

1-5 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 8
Uniwersytet Jagiellonski 8
Uniwersytet Warszawski 8

6.7 Politechnika Wroctawska 6,5
Uniwersytet Wroctawski 6,5
Uniwersytet Gdanski 6
Politechnika tddzka 6

8-12 | Politechnika Swigtokrzyska 6
Gdanski Uniwersytet Medyczny 6
Warszawski Uniwersytet Medyczny 6
Politechnika Slaska 55
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 55

13-17 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 55
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 55
AWF w Krakowie 9,5
Politechnika Opolska 5
Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny 5
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 5
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego 5
Politechnika Poznanska 5
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 5
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 5

18-32 Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie 5
Uniwersytet Szczecinski 5
Wojskowa Akademia Techniczna 5
Politechnika Biatostocka 5
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 5
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 5
Politechnika Lubelska 5
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie 5

33 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 4

34 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 3,5

35 Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie 3
Akademia Obrony Narodowej w Warszawie 2

36-37 . ,
Uniwersytet w Biatymstoku 2

38 AWF w Gdansku 0




