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Efektywnosci i skutecznos¢ ksztatcenia w publicznym
szkolnictwie wyzszym w Polsce

STRESZCZENIE: Ze wzgledu na trwajace prace nad reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce w ar-
tykule podjeto dyskusje na temat efektywno$ci i skutecznosci ksztalcenia akademickiego. Dokonano
przegladu literatury zagranicznej i krajowej w tym zakresie. W artykule zaprezentowano réwniez
wyniki wstepnych badan, ktore dotyczyly 58 uczelni podlegajacych nadzorowi Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). W pomiarze efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej wykorzystano
podejécie nieparametryczne (metode DEA) — model BCC ukierunkowany na maksymalizacje efektow.
Za$ w pomiarze skuteczno$ci zastosowano hierarchiczng metode aglomeracyjna (metoda Warda),
jako miare odlegloéci wykorzystano odlegloé¢ euklidesowsq.
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Wstep

Zarowno efektywno$é, jak i skuteczno$c¢ ksztalcenia akademickiego to zjawiska
o charakterze interdyscyplinarnym. Dotychczas zagadnieniami tymi zajmowali
sie przedstawiciele dyscyplin z pogranicza nauk ekonomicznych i pedagogicznych
(Denek 1997). Ponadto pomiar skutecznosci i efektywno$ci procesu dydaktycznego
nie nalezy do zadan trywialnych. Nie istnieje bowiem uniwersalny zestaw zmiennych
diagnostycznych. Ich dobdr czesto limitowany jest dostepnoécia danych oraz wynika
z do$wiadczen autoréw z poprzednich badan (Pietrzak 2016). W dotychczasowych
analizach efektywnosci najczesciej za naklady przyjmowano: taczng liczbe pelno-
i niepelnozatrudnionych nauczycieli akademickich, taczna liczbe pelno- i niepelnoza-
trudnionych pracownikéw administracyjnych, przychody z dziatalno$ci dydaktycznej,
warto$¢ majatku trwalego, za$ jako efekty: liczbe absolwentoéw i liczbe studentow,
liczbe dyplomow licencjackich i magisterskich. Z kolei za miary skuteczno$ci ksztal-
cenia akademickiego przyjmowano najczeSciej: wynagrodzenie, ryzyko bezrobocia
czy czas poszukiwania pracy przez absolwentow (Pietrzak 2018).
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Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wstepnych wynikow badan w za-
kresie efektywnosci i skutecznosci ksztalcenia na przykladzie 58 uczelni publicznych
podlegajacych nadzorowi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ramach
badan zalozono weryfikacje nastepujacej hipotezy badawczej:

« H_: nie istnieje zalezno$¢ miedzy efektywnoscia a skutecznoscig ksztalcenia

uczelni podlegajacych nadzorowi MNiSW.

Artykul sktada sie z pieciu czesci. Pierwsza posiada charakter wstepu, w drugiej
dokonano przegladu literatury z zakresu efektywno$ci i skuteczno$ci ksztalcenia
szkol wyzszych. W kolejnej czesci przedstawiono metodyke badania wraz z zestawem
zmiennych diagnostycznych. W nastepnej omowiono uzyskane wyniki i przedsta-
wiono ich interpretacje. Artykul konicza wnioski i podsumowanie.

Efektywnosc i skutecznosé ksztatcenia akademickiego -
przeglad literatury

We wspolczesnej dyskusji naukowej nie ma zgodnosci w okresleniu relacji zacho-
dzacej miedzy efektywno$cia (z ang. efficiency) a skutecznoscig (z ang. effective-
ness). Cze$¢ badaczy postuluje pojeciowe rozdzielenie tych dwoch terminow (Sidor-
-Rzadkowska 2005; Dgbrowski 2012). W ich rozwazaniach skuteczno$¢ oznacza
srobienie wlasciwych rzeczy” (z ang. doing right things), za$ efektywno$c ,,ro-
bienie rzeczy we wlasciwy sposodb” (z ang. doing the things right). Innymi slowy,
skuteczno$é to stopien zgodnos$ci rezultatu z zamierzeniem niezaleznie od relacji
miedzy nakladami a efektami, a efektywno$¢ to ,,dodatnia cecha dzialan dajacych
oceniany pozytywnie wynik, bez wzgledu na to, czy byl on zamierzony, czy tez nie”
(Pszczolowski 1978:60).

Tym samym przez skuteczno$¢ ksztatcenia akademickiego nalezy rozumiec¢ takie
organizowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, ktére zmierzaja do osiggniecia
zakladanych celow. Z kolei efektywnos$¢ oznacza relacje efektow do zaangazowa-
nych nakladow. W niniejszym artykule za efekt finalny dzialalnosci dydaktycznej
przyjmuje sie liczbe absolwentow studiow drugiego stopnia, za$ za naklady: liczbe
nauczycieli akademickich, liczbe pracownikéw niebedacych nauczycielami akade-
mickimi oraz warto$¢ rzeczowych aktywow trwalych.

Warto zauwazy¢, ze problematyka pomiaru efektywnosci (rzadziej skutecznosci)
jest podejmowana od ponad dekady w polskim piémiennictwie naukowym. Badania
z tego zakresu powstaja m.in. na Politechnice Gdanskiej, Politechnice Bialostockie;j,
Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie, Uniwersytecie
Gdanskim, Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie Jagiellonskim czy w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (Brzezicki i Pietrzak 2018). Badacze
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w pomiarze efektywnosci wykorzystuja rozne metody takie jak: klasyczne, parame-
tryczne i nieparametryczne (Szuwarzynski i Julkowski 2014).

Jednak najcze$ciej wykorzystywana metoda (zaliczang do grupy metod niepa-
rametrycznych) jest DEA — Data Envelopment Analysis, ktéra umozliwia analize
efektywnosci skonczonej liczby jednostek decyzyjnych (DMU — Decision Making
Unit). Przez jednostki decyzyjne rozumie sie np. przedsiebiorstwa, instytucje pu-
bliczne, szkoly, biblioteki, szpitale, oddzialy bankowe. Metode DEA nalezy stoso-
wac w przypadku jednostek, ktore daza do tego samego celu oraz dzialaja w tych
samych warunkach rynkowych. Ponadto czynniki, ktore charakteryzuja ich dzialal-
no$¢, sa takie same z wyjatkiem roéznic w rozmiarze i intensywnosci ich stosowania
(Cwiakala-Malys i Nowak 2009).

W modelu DEA efektywno$¢ danego obiektu jest zdefiniowana w nastepujacy
sposob (Cooper i in. 2007):

rZ:l,U,y, _ Yy + iy, +...+ 1Ly (1)
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gdzie:

s — liczba efektow,

m — liczba naktadow,

y, — warto$¢ efektu,

x, — warto$¢ nakladu,

u, — wagi okresSlajgce wazno$¢ poszczegolnych efektow,
v, — wagi okreslajgce wazno$¢ poszczego6lnych nakladow.

W modelu DEA m nakladow i s réznych efektow sprowadzonych zostaje do po-
jedynczych wielkoSci ,syntetycznego” nakladu i ,syntetycznego” efektu, ktore na-
stepnie sa wykorzystywane przy obliczaniu wskaznika efektywnosci obiektu. Ilo-
raz ,syntetycznego” efektu i ,syntetycznego” nakladu poniesiony przez obiekt jest
funkcja celu, ktora dla kazdego obiektu nalezy maksymalizowaé w ramach zadania
programowania liniowego. Zmiennymi optymalizowanymi sg wagi u_ i v, wielkoSci
nakladow oraz efektow, a wielkoSci efektow oraz naktadow sa danymi empirycznymi.

W metodzie DEA estymuje sie na podstawie danych empirycznych obwiednie
(krawedz) zbioru mozliwosci produkeyjnych nazywana krzywa efektywnosci. Krzy-
wa efektywno$ci jest wyznaczona przez jednostki majace najlepsze relacje wynikow
do nakladow. Obiekty uwaza sie za efektywne, jezeli znajduja sie na krzywej efektyw-
noéci — wskaznik ich efektywnos$ci wynosi 1, jezeli natomiast znajduja sie poza krzywa
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efektywnosci, sg nieefektywne technicznie. W metodzie DEA miarg nieefektywnosci
jest odlegloé¢ miedzy punktem empirycznym charakteryzujacym dana jednostke
a estymowang krawedzig zbioru mozliwosci produkeyjnych. Efektywnoé¢ danego
obiektu jest mierzona wzgledem innych obiektow z badanej grupy. Stosuje sie modele
DEA zorientowane na maksymalizacje efektow lub zorientowane na minimalizacje
nakladoéw (Coelli i in. 2005).

Dodatkowo w celu wprowadzenia rankingu (rozréznienia) obiektow efektywnych
wykorzystuje sie modele superefektywnosci (the super-efficiency models). Z ko-
lei dla obiektéw nieefektywnych mozna ustali¢ technologie optymalna, ktéra jest
okreslana na podstawie technologii obiektow o najwyzszej wzglednej efektywnosci
w badanej grupie. Technologia optymalna wyznaczana jest na podstawie wzoru
(Guzik 2009):

T* :%z.-z. (2)

gdzie:

T* - technologia optymalna dla o-tego obiektu,

tj — technologia empiryczna j-tego obiektu,

Aoj — udzial technologii j-tego obiektu w technologii optymalnej dla o-tego obiektu.

Jednakze nalezy pamietaé o ograniczeniach metody DEA. Nalezg do nich: nad-
miarowos¢ (redundacja), czyli zawyzanie liczby obiektow wskazywanych za efektyw-
ne, wrazliwo$¢ oraz niestabilno$¢ wynikow w sytuacji nietypowych danych lub ich
silnego skorelowania (Ziebicki 2014). W koncu badania z wykorzystaniem DEA
dotycza wzglednych miar efektywno$ci badanych obiektow.

Materiat i metoda

Do badania przyjeto 58 z 59 uczelni akademickich nadzorowanych przez MNiSW.
Zbadania wylaczono Chrzescijanskg Akademie Teologiczng w Warszawie ze wzgledu
na odrebng specyfike jej funkcjonowania (jedyna uczelnia teologiczna podlegajaca
pod nadzor MNiSW). Wykaz szkot wyzszych objetych badaniem wraz z nadanymi
kodami zawiera Tabela 4 w aneksie.

Zmienne diagnostyczne do badania pozyskano ze sprawozdan z wykonania pla-
nu rzeczowo-finansowego uczelni, z informatora statystycznego MNiSW , Szkol-
nictwo wyzsze — dane podstawowe”, a takze z raportow publikowanych w ramach
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ogolnopolskiego systemu monitorowania Ekonomicznych Losow Absolwentow szkot
wyzszych — ELA. Przy wyborze zmiennych do badania kierowano sie do$wiadczeniem
innych autor6w oraz dostepno$ciag danych.

W pomiarze efektywnosci dydaktycznej po stronie efektow uwzgledniono ogdlna
liczbe absolwentow studiéw drugiego stopnia (w tym jednolitych studiéw magi-
sterskich) — Y, ktorzy s naturalnie utozsamiani z finalnym wynikiem procesu
ksztalcenia. Z kolei za naklady przyjeto liczbe nauczycieli akademickich (pelno-
i niepelnozatrudnionych) — X, liczbg pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickim (petno- i niepelnozatrudnionych) — X , ktorzy stanowia wsparcie
dla kadry dydaktycznej oraz warto$¢ rzeczowych aktywow trwalych (wzd) — X..
Do pomiaru efektywnosci zastosowano metode DEA — model BCC (o zmiennych
korzysciach skali) ukierunkowany na maksymalizacje efektow (output-oriented)
oraz model superefektywnosci. Przyjeto orientacje modelu na maksymaliza-
cje efektow, gdyz strategie wiekszoSci uczelni nie zakladajg redukeji potencja-
tu kadrowego!.

Natomiast w zakresie eksperymentalnego badania skutecznosci ksztalcenia przy-
jeto nastepujacy zestaw zmiennych diagnostycznych:

— wzgledny wskaznik zarobkow absolwentow (liczba)? - Z ,

— czas poszukiwania pracy etatowej przez absolwentow (w miesigcach)? - Z ,

— wzgledny wskaznik bezrobocia absolwentow (liczba)* — Z,.

Warto zauwazy¢, ze dwie zmienne majg charakter destymulanty - Z,, Z , a jedna
stymulanty - Z .

W oparciu o te kryteria zostala przeprowadzona analiza skupien. Z literatury
przedmiotu wynika, ze najlepsze wlasnosci formalne wsrdd hierarchicznych metod
aglomeracyjnych posiada metoda Warda, ktorej efektywnos$¢ wykrywania prawdzi-
wej struktury danych jest okolo 40% lepsza niz w przypadku metody pojedynczego
wigzania (Berbeka 2006). Metoda Warda wykorzystuje podejscie analizy wariancji,
co oznacza, ze zmierza do minimalizacji sumy kwadratéw dowolnych dwoch skupien,
ktore moga zosta¢ uformowane na kazdym etapie. Z kolei jako miare odleglosci

* Autorzy posiadaja Swiadomos¢, ze przyjecie orientacji modelu na maksymalizacje efektéw moze
budzié pewne watpliwoséci m.in. ze wzgledu na obowiazujacy algorytm przyznawania dotacji i wskaznik
dostepnosci dydaktycznej. Jednakze warto zauwazy¢, ze po stronie efektéw uwzgledniono liczbe absol-
wentow, a nie studentéw oraz, ze wybor modelu wynikal z do§wiadczenia innych badaczy.

2 Proporcja wynagrodzen ogdlem do $rednich zarobkéw w powiecie zamieszkania absolwenta
w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu.

3 Liczba miesiecy, ktorych przecietny absolwent zatrudniony na etacie potrzebowal do znalezienia
pracy etatowej.

4 Proporcja ryzyka bycia bezrobotnym do stopy bezrobocia w powiecie zamieszkania absolwenta
w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu.
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miedzy obiektami wykorzystano odleglto$¢ euklidesowq (tj. odlegto$¢ geometryczng
w przestrzeni wielowymiarowe;j).

Wybor okresu badawczego podyktowany byl przede wszystkim dostepno$cia
i aktualnos$cia danych. Wszystkie zmienne wykorzystane w pomiarze efektywnoéci
(liczba absolwentow, liczba nauczycieli akademickich, liczba pracownikéw nie-
bedacych nauczycielami akademickimi, warto$¢ rzeczowych aktywow trwatych)
dotycza roku 2014. Z kolei zmienne obrazujace skutecznosc ksztalcenia odnosza
sie do roku 2015 oraz uwzgledniaja sytuacje absolwentow, ktorzy byli obecni
w rejestrach ZUSs.

W procesie przetwarzania materialu badawczego wykorzystano arkusz kalku-
lacyjny Microsoft Excel 2013, program STATISTICA 7.0. oraz DEA Solver Proi4c.

Wyniki badan

W pierwszym etapie badan rozpoznano poziom efektywnosci uczelni wyzszych i stwo-
rzono ich ranking wedlug wskaznika efektywnos$ci DEA (Rysunek 1 i Tabela 1).
Srednia efektywno$é badanych uczelni w Polsce ksztaltowala sie na doé¢ wysokim
poziomie — wskaznik efektywnosci DEA wyniost 0.72. 12 uczelni z 58 badanych uzna-
no za w pelni efektywne, ich wskaznik efektywnosci wyniost 1. W grupie efektywnych
obiektoéw znalazly sie Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie (U3), Akademia Pomorska w Shupsku (U4), Akademia Wychowania
Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku (U6), Akademia Wy-
chowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach (U9), Szkota Glowna
Handlowa (U27), Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (U28), Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie (U29), Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (U34), Uni-
wersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (U36), Uniwersytet Lodzki
(U38), Uniwersytet Opolski (U41), Uniwersytet Rzeszowski (U48). Z kolei najnizsza
efektywnoscig dydaktyczna (przy tak zdefiniowanym zbiorze zmiennych diagnostycz-
nych) odznaczala sie Politechnika Bialostocka (U12) — patrz Rysunek 1.

W drugim etapie badan dla obiektow efektywnych zastosowano model superefek-
tywno$ci DEA i wskazano, ktore uczelnie uznane za liderow szkolnictwa w zakresie
dzialalnos$ci dydaktycznej najbardziej efektywnie przetwarzajg posiadane nakla-
dy w wyniki. W modelu superefektywnos$ci wskazniki 12 uczelni uksztaltowaly sie
w przedziale od 1.00 do 1.55. Zdecydowang przewaga nad pozostalymi uczelniami
charakteryzowal sie Uniwersytet Lodzki (wskaznik superefektywnosci DEA wynio6st
1.55 — patrz rysunek 2).

5 W rejestrach ZUS nie widnieja osoby ubezpieczone w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego (KRUS), osoby posiadajace umowe o prace podpisang za granica, osoby nieposiadajace formalnej
umowy o prace.
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Rysunek 1. Ranking uczelni wedtug efektywnoéci (model BCC)
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Rysunek 2. Ranking uczelni efektywnych wedlug modelu superefektywnsci DEA
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Nastepnie bazujac na metodzie DEA dla nieefektywnych uczelni, zidentyfiko-
wano benchmarki (wzorce) — inne efektywne uczelnie o optymalnej technologii.
Na podstawie tych wzorcow dla nieefektywnych uczelni wyznaczono, o ile powinny
sie zmieni¢ naklady i efekty, aby dang uczelnie uznaé za w pehi efektywna (Tabela
1) . Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze niektére zmiany ze wzgledu na obowigzu-
jace przepisy prawa s niemozliwe do wprowadzenia. Zamierzeniem autoréw jest
wylacznie wskazanie kierunku i potencjalnych zmian.

Na przyklad dla Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (U26)
wzorcem odniesienia byly Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (U28) i Uniwer-
sytet Lodzki (U38). Aby SGGW moglo by¢ uznane za efektywne, powinno zwiekszy¢
liczbe absolwentow studiow drugiego stopnia do 4 823 (czyli 0 78%) oraz zmniejszyé
liczbe pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi do 951 i warto$¢
rzeczowych aktywow trwalych do 357 085 108 zl. Zalecane wielkosci nakladow znaj-
duja sie znacznie ponizej wielko$ci naktadow wykorzystanych w SGGW. Uczelnie te
mozna byloby zatem zaliczy¢ do efektywnych, gdyby zmniejszyta liczbe pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi (o 33%) i warto$¢ rzeczowych aktywow
trwalych (o 82%). Wyniki w Tabeli 1 sugeruja, jakie zmiany powinny dokona¢ sie
w poszczegolnych uczelniach, aby mogly by¢ one uznane za w pelni efektywne.

W trzecim etapie badan przeprowadzono analize skupien, ktorej celem byt po-
dzial uczelni na grupy réznigce sie skutecznoscia ksztalcenia. Wydzielone grupy
szkot wyzszych powinny spetniaé kryteria wewnetrznej spéjnosci oraz zewnetrznej
izolacji. Na Rysunku 3a przedstawiono diagram drzewa® (dendrogram) ilustrujacy
uzyskang hierarchie skupien. O$ pozioma odzwierciedla odleglos¢ wigzania, w tym
przypadku odlegloéc euklidesows, za$ 0§ pionowa analizowane uczelnie.

Aby okresli¢ optymalna liczbe skupien, postuzono sie wykresem przebiegu aglo-
meracji, na ktorym przedstawiono odlegloéci miedzy skupieniami w momencie ich
taczenia — Rysunek 3b. Punkt odciecia wyznacza sie w miejscu naglego wzrostu
odleglosci wigzania. W analizowanym przypadku znajduje sie on miedzy krokiem
55 a 56. Jego rzedna odpowiada odleglo$ci miedzy wigzaniami wynoszacej okoto 9.5.
Stad mozliwe bylo wyodrebnienie trzech skupien (,A”, ,B”, ,C”). Ich charakterystyke
zawiera Tabela 2.

Na podstawie uzyskanych wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza sku-
teczno$cia ksztalcenia odznaczaja sie uczelnie wchodzace w sklad skupienia ,,A”.
Ich absolwenci §rednio w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu odznaczaja sie
najwyzszym wzglednym wskaznikiem zarobkéw (0.93), najkrétszym czasem poszu-
kiwania pracy etatowej (2.16 miesiaca) oraz najnizszym wzglednym wskaznikiem
bezrobocia (0.87). W sklad skupienia ,A” weszlo dziewie¢ uczelni, a mianowicie:

¢ Diagram drzewa otrzymuje sie poprzez krokowa aglomeracje (faczenie w podzbiory) operacyjnych
jednostek taksonomicznych (tu: uczelni podlegajacych pod nadzér MNiSW).
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CD. Tabela 1. Efektywno$¢ dydaktyczna uczelni wyzszych — metoda DEA

Ef Liczba pracownikow niebedacych |Liczba nauczycieli akademic-| ~ Warto$¢ rzeczowych aktywow Liczba absolwentow stu-
ek- A . P . . .
ID |tywnosé nauczycielami memmE_o_aE.ﬂ -X1 kich — X2 ] trwalych — X3 ] diéw II stopnia — Y1

Proponowane | Zmiana Proponowa- | Zmia- Dane Proponowane| Zmia- Proponowa- | Zmia-

DEA | Dane por Dane pon por Dane pon
zmiany (%) ne zmiany |na (%) (mln) zmiany  |na (%) ne zmiany |na (%)

U25| 0.73 | 2395 -1055 -44 2003.3 0 0 638481591 | -117148129 | -18 |3385 3495 103
U37| 0.71 | 524 0 0 644.4 0 0 185179728 () o 1581 1723 109
Us4| 0.70 | 1412 -77 -5 1994 o o 651952417 | 132831775 | -20 3279 3712 113
U22| 0.70 | 1700 -475 -28 1801.3 -19.3 -1 | 442091504 (o) 0 2975 3398 114
Ui4 | 0.68 | 1425 -526 -37 1220.7 0 559122765 | -223999302 | -40 |2259 2830 125
U2 0.67 | 209 0 0 439.2 -96.2 -22 | 99345868 | -54903619 | -55 | 778 1033 133
U19 | 0.65 | 393 0 0 504.2 0 0 146952699 | -7626147 -5 1177 1693 144
U17 | 0.64 | 582 -62 -11 549 0 0 198335523 | -23034774 | -12 |1385 2031 147
U21| 0.64 | 834 -189 -23 771 0 0 346697965 | -118575059 | -34 | 1617 2427 150
U43| 0.64 | 431 0 0 512.1 0 0 121045591 (o) 0 |1169 1758 150
Us7| 0.63 | 667 0 0 899 0 0 273116693 ] 0 |1689 2573 152
U13 | 0.60 | 537 0 0 772.7 -72.7 -9 152194356 0 0 |1316 2266 172
Uy 0.60 | 194 0 0 253.8 0 0 189593369 | -122836809 | -65 | 475 837 176
U1i0| 0.57 | 350 0 0 373.9 0 0 | 548818484 | -427119439 | -78 | 812 1561 192
U16 | 0.57 | 927 -37 -4 1204.6 (o} 0 514910681 | -183618014 | -36 |1877 3624 193
U24| 0.54 |2390 -753 -31 2353 () 0 |2406018552|-1643392461| -68 |2734 5993 219
Us1| 0.50 | 262 0 0 388 0 0 108543790 | -37232894 | -34 | 675 1691 250
U23| 0.47 | 434 0 0 474.3 0 0 266792558 | -126331536 | -47 | 883 2480 281
Uq4| 0.46 | 878 -220 -25 793.3 0 0 201153684 | -57724769 | -20 |1191 3409 286
U45| 0.46 | 653 o o 806 o 0 | 486440259 | -237593979 | -49 | 1191 3409 286
U18 | 0.39 | 1408 -439 -31 1345.6 0 0 581665075 | -216823200 | -37 1378 5145 373
Ugq7| 0.35 | 682 -40 -6 765.2 0 0 391194031 | -164451164 | -42 | 882 3864 438
Ui5 | 0.35 | 359 0 0 498 0 0 129422892 o) 0 598 2640 441
Us8| 0.34 | 1101 -313 -28 1023.8 0 0 | 378835946 | -90562404 | -24 |1003 4607 459
Us2| 0.32 | 554 0 0 630.1 0 0 160557299 o) 0 695 3479 501
U46| 0.31 | 861 -245 -28 718.8 0 0 365332811 | -149630250 | -41 | 756 3904 516
Us 0.28 | 225 0 0 358.3 0 0 66084497 | -12997585 | -20 | 346 2004 579
U11 | 0.25 | 251 0 0 206.4 0 0 178959518 | -91569088 | -51 | 251 1726 687
Ui12 | 0.05 | 697 -112 -16 663.7 0 0 313366328 | 110774132 | -35 | 115 4582 3985

Zrddlo: opracowanie wlasne.




Rysunek 3. Etapy analizy skupien: (a) diagram drzewa, (b) wykres przebiegu aglomeracji

40

35

30

25

20

15

»
10

o

40

35

30

25

20

(b)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Charakterystyka skupien

ID
skupienia

Elementy
skupienia

Minimum Srednia Maksimum

Z

2

Z Z Z Z Z Z Z

3 1 2 3 1 2 3

»
»l \

Ui, U4, U1y,
U22, U24, U2s,
U27,U31, Us2

0.85

1.47

0.55 | 0.93 | 2.16 | 0.87 | 1.18 | 2.73 | 1.06

Us, U4, Us, U6,
Uo, U10, U13,
Uis, U16, U18,

U20, U28, U29,

U30, Us2, Uss,

U34, U36, U3y,

U41, U43, U46,
Uso, Us1, Uss,
Us6, Us7, Us8

0.53

1.87

0.86 | 0.67 | 280 | 1.19 | 0.81 | 3.58 | 1.77

U2, U7, U8, U1,
U1z, U19, U21,
U23, U26, Uss,
U38, U39, Ugo0,
U42, U44, Uss,
Uq7,U48, U49,

Us3, Us4

0.35

2.95

1.47 | 0.53 | 3.96 | 2.00 | 0.65 | 6.68 | 3.64

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie (U1), Politechnika
Gdanska (U14), Politechnika Lubelska (U17), Politechnika Slaska w Gliwicach (U22),
Politechnika Warszawska (U24), Politechnika Wroclawska (U25), Szkota Glowna
Handlowa (U27), Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu (U27), Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszezy (Us2).

Szkoly wyzsze, ktore weszly w sklad skupienia ,B”, odznaczaja sie ,przecietng”
skuteczno$cia ksztalcenia. Z kolei jednostki tworzace skupienie ,,C” charakteryzuja
sie najnizsza skutecznos$cia ksztalcenia. W grupie tej znalazlo sie dwadzie$cia jeden
uczelni, w tym np.: Politechnika Biatostocka (U12), Politechnika Opolska (U19),
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (U35), Uniwersytet Eodzki (U38)
czy Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (Us4).

W kolejnym kroku analizy, na podstawie uzyskanego wskaznika efektywnosci
DEA, podzielono uczelnie na”:

— wysoko-efektywne (powyzej 66 percentyla)®,

— $rednio-efektywne (powyzej 33 i ponizej 66 percentyla)?,

— nisko-efektywne (ponizej 33 percentyla)®.

Nastepnie skonstruowano macierz sktadajaca sie z dziewieciu pol, ktora pozwala
ocenic¢ kazda z uczelni pod wzgledem przyznanej kategorii efektywnosci oraz sku-
teczno$ci ksztalcenia — Rysunek 4.

W grupie uczelni odznaczajacych sie wysoka efektywnoscia i skutecznoscia ksztal-
cenia znalazly sie Szkola Glowna Handlowa (U27) oraz Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu (U31), za§ w grupie szkol wyzszych charakteryzujacych sie niska
efektywnoscig i skutecznos$cig ksztalcenia: Akademia Wychowania Fizycznego im.
Bronistawa Czecha w Krakowie (U7), Akademia Wychowania Fizycznego we Wro-
clawiu (U11), Politechnika Bialostocka (U12), Politechnika Swietokrzyska w Kielcach
(U23), Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (U44), Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu (U45) oraz Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie (U47).

Przy uzyciu testu niezalezno$ci chi kwadrat () zweryfikowano hipoteze zerowa
(H,: efektywno$¢ i skuteczno$¢ ksztalcenia szkot wyzszych podlegajacych nadzo-
rowi MNiSW sa niezalezne). Ze wzgledu na to, ze warto$¢ obliczona x2 (6.606) byta
mniejsza od teoretycznej (9.488), mozna stwierdzié, Ze — na poziomie istotnosci a. =
0.05 — nie istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej, zatem efektywnosé
i skuteczno$¢ ksztalcenia uczelni publicznych podlegajacych MNiSW sa niezalezne.

7 Podzial szkol wyzszych na trzy grupy pod wzgledem efektywnosci byl podyktowany przyjeta
procedura badawcza. Warto zauwazy¢, ze test chi kwadrat (x2) jest ,wrazliwy” na puste pola w tabeli
krzyzowej. Autorzy postanowili dokonac takiego podziatu uczelni, aby bylo mozliwe przeprowadzenie
dalszych analiz.

8 Wskaznik efektywnosci ksztalcenia z przedziatu <0.9; 1.0>.

o Wskaznik efektywnosci ksztalcenia z przedziatu <0.64; 0.9).

1o Wskaznik efektywnosci ksztalcenia z przedzialu <0.05; 0.64).
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Rysunek 4. Macierz efektywnoéci i skutecznoéci ksztalcenia

wysoka
skuteczno$é
ksztalcenia

. Us, Ulo, U1, Uis,
; U16, U18, U46, Us1, ;
i Us7,Us8 i

Us, U4, U6, Ug, U28, |
U29, U3o, U32, U33,
U34, U36, U41,Us5 |

i U20,U37,U43,Us0,
; Us6

$rednia
skuteczno$é
ksztalcenia

Uz, U19, U21, U35,

U7, U11, U12, U23, U39, U40, Us3, U26,

U8, U38, Ug2, U48,

niska sku-
tecznosc
ksztalcenia

U44, Ug5, U U
44, U45, U47 Usa 49
niska efektywno$c $rednia efektywnosé wysoka efektywnosé
ksztalcenia ksztalcenia ksztalcenia

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W kolejnym kroku analizy uzyskany wskaznik efektywnosci DEA dla poszcze-
go6lnych szkot wyzszych skonfrontowano z trzema zmiennymi diagnostycznymi
opisujacymi ich skuteczno$¢ ksztalcenia (Z, Z,1Z,). Rowniez w tym przypadku sile
zwigzku w kazdym z przypadkéw mozna okresli¢ jako staba — Tabela 3.

Tabela 3. Wspolczynniki korelacji prostej Pearsona pomiedzy wskaznikiem efektywnoSci
a poszczegOlnymi zmiennymi opisujacymi skutecznoéé ksztalcenia uczelni

Zmienna diagnostyczna Wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona
Z1 -0.029
72 -0.102
73 -0.145

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Podsumowanie i wnioski

W niniejszym artykule autorzy przedstawili wyniki wstepnych badan w zakresie
efektywno$ci i skutecznoéci procesu dydaktycznego dla 58 uczelni podlegajacych
nadzorowi MNiSW. Za miary skutecznosci przyjeto: wzgledny wskaznik zarobkow
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absolwentow, czas poszukiwania pracy etatowej przez absolwentow, wzgledny wskaz-
nik bezrobocia absolwentow. Z kolei w pomiarze efektywnos$ci po stronie nakladow
uwzgledniono: liczbe nauczycieli akademickich (pelno- i niepelnozatrudnionych),
liczbe pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickim (pelno- i niepelnoza-
trudnionych), warto$é rzeczowych aktywow trwalych, zas po stronie efektow — liczbe
absolwentow studiow drugiego stopnia. Przeprowadzone analizy potwierdzily, ze nie
istnieje zaleznoé¢ miedzy efektywnos$cia procesu ksztalcenia a jego skutecznoscig
(oczywiScie w zakresie uwzglednionych w badaniu zmiennych diagnostycznych).

Uzyskane wyniki badan mozna krytykowa¢ zasadniczo z dwdch perspektyw.
Po pierwsze z perspektywy przyjetych w badaniach zalozen, po drugie z pozycji
krytyki zastosowanych metod.

Mozna polemizowac z przyjetym zalozeniem, ze ekonomiczny wymiar aktywno-
Sci ludzkiej (osiggane wynagrodzenie, ryzyko bycia bezrobotnym, czas poszukiwa-
nia pracy) jest jedyna kwestia, ktora nalezy uwzgledni¢ przy analizie skutecznosci
ksztalcenia akademickiego. W badaniu pominieto réwniez absolwentow, ktorzy nie
figuruja w raportach ZUS: osoby ubezpieczone w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, osoby posiadajace umowy o prace podpisane za granica oraz osoby
bez formalnej umowy o prace.

Drugg grupe argumentow krytycznych w stosunku do uzyskanych wynikow badan
mozna probowaé wysnu¢ z krytyki metody DEA. Do najwazniejszych jej ograniczen
naleza: duza wrazliwo$¢ wynikéw na bledne lub nietypowe dane w obiektach uzna-
nych za efektywne (co przypadku réznorodnej specyfiki uczelni jest prawdopodobne),
wzgledny charakter efektywnosci obiektu (np. moze sie rowniez zdarzyé, ze obiekt
o0 niezbyt duzej sprawnosci zostanie uznany za w peni efektywny — gdyz inni sa jeszcze
gorsi, taka sytuacja nie wystepuje przy stosowaniu wskaznikow finansowych), wrazli-
wo$¢ na liczbe uwzglednionych nakladow i efektow (im wieksza liczba zmiennych, tym
wieksza mozliwoé¢ znalezienia sie na granicy efektywnosci jednostki w rzeczywistosci
nieefektywnej). Ponadto nie skonfrontowano otrzymanych wynikow z alternatywnymi
modelami DEA, dlatego wyciaganie kategorycznych wnioskow nie jest uprawnione.

Konkludujac, ocena efektywnosci i skutecznoéci ksztalcenia akademickiego jest
niezwykle waznym, a zarazem ztozonym zagadnieniem badawczym. Niniejszy artykut
nie wyczerpuje tej problematyki, a ze wzgledu na wskazane ograniczenia powinien
by¢ raczej traktowany jako zalazek do dalszych badan z tego zakresu.

Literatura
Berbeka, J. (2006). The Standard of Living of the Population and Economic Growth

in the Countries of the European Union. Krakow: Wydawictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie.



Efektywnosci i skutecznos¢ ksztatcenia w publicznym szkolnictwie wyzszym w Polsce 127

Brzezicki, L. i Pietrzak, P. (2018). Produktywno$¢ dydaktyczna publicznych uniwersytetow
w latach 2010—2015. Edukacja. 1: 96-105.

Coelli, T.J., Rao D.S., O'Donnell, C.J., i Battese, G.E. (2005). An Introduction to Efficiency
and Productivity Analysis. New York: Springer.

Cooper, W.W., Seiford, L.M., i Tone, K. (2007). Data Envelopment Analysis:A Comprehen-
stve Text with Models, Applications, References and DEA-Solver Software. New York:
Kluwer Academic Publishers.

Cwigkala-Malys, A. i Nowak, W. (2009). Sposoby klasyfikacji modeli DEA. Badania Opera-
cyjne i Decyzje. 3: 5-18.

Dabrowski, J. (2012). Metodyczne aspekty pomiaru efektywnosci przedsiebiorstw portowych.
Studia i Materiaty Instytutu Transportu i Handlu Morskiego. 9: 31-50.

Denek, K. (1997). Efektywno$¢ edukacji szkolnej. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w Bydgoszczy. Studia Pedagogiczne. 30: 91—106.

Guzik, B. (2009). Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej i spo-
tecznej. Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Pietrzak, P. (2016). Efektywnos$é funkcjonowania publicznych szkot wyzszych w Polsce.
Warszawa: Wydawnictwo Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Pietrzak, P. (2018). Skuteczno$é ksztalcenia akademickiego w zakresie nauk rolniczych. Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu. 20(1): 104—110.

Pszczotowski, T. (1978). Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji. Wroclaw:
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Sidor-Rzgdkowska, M. (2005). Ksztattowanie nowoczesnych systemow ocen pracownikow.
Krakow: Wydawnictwo Oficyna Ekonomiczna.

Szuwarzynski, A. i Julkowski, B. (2014). Wykorzystanie wskaznikow zlozonych i metod
nieparametrycznych do oceny i poprawy efektywno$ci funkcjonowania wyzszych uczelni
technicznych. Edukacja. 3: 54-74.

Ziebicki, B. (2014). Efektywnosé¢ organizacyjna podmiotéw sektora publicznego. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Aneks

Tabela 4. Szkoly wyzsze objete badaniem

Kod
uczelni

U1 | Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

U2 |Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie

U3 | Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
U4 |Akademia Pomorska w Stupsku

Us |Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej

Nazwa uczelni
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ucI:(z(;lni Nazwa uczelni
U6 | Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdanisku
U7 | Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie
U8 | Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu
Ug |Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
U10 |Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie
U11 | Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu
U12 | Politechnika Bialostocka
U13 | Politechnika Czestochowska
U14 |Politechnika Gdanska
Uis | Politechnika Koszalinska
U16 | Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki
U17 |Politechnika Lubelska
U18 |Politechnika Lodzka
U19 | Politechnika Opolska
U20 |Politechnika Poznanska
U21 | Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza
U22 | Politechnika Slaska w Gliwicach
U23 | Politechnika Swietokrzyska w Kielcach
U24 |Politechnika Warszawska
U25 |Politechnika Wroclawska
U26 |Szkola Gldwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
U27 |Szkola Gléwna Handlowa
U28 | Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
U29 | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
U30 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
U31 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu
U32 | Uniwersytet Gdanski
U33 | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
U34 | Uniwersytet Jagiellonski
U35 | Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
U36 | Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
U37 | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
U38 | Uniwersytet Lodzki
U39 | Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
U40 | Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
U41 | Uniwersytet Opolski
Ug2 | Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
U43 | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
U44 | Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
Ug5 | Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
U46 | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu
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Kod
uczelni

Uy47 | Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie

U48 | Uniwersytet Rzeszowski

U49 | Uniwersytet Szczecinski

Us0 | Uniwersytet Slaski w Katowicach

Us1 | Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu
Us2 | Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszezy
Us3 | Uniwersytet w Bialymstoku

Us4 | Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Us5 | Uniwersytet Warszawski

Us56 | Uniwersytet Wroctawski

Us7 | Uniwersytet Zielonogorski

Us58 | Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Nazwa uczelni

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Efficiency and Effectiveness of Academic Teaching in Public
Higher Education in Poland

ABSTRACT: Due to the ongoing work on the reform of higher education in Poland, the article
discusses the efficiency and effectiveness of academic teaching. The foreign and domestic litera-
ture has been reviewed in this respect. The article also presents the results of preliminary research,
which concerned fifty-eight universities subject to the supervision of the Ministry of Science and
Higher Education (MNiSW). The non-parametric approach (DEA method) was used to measure
the efficiency of teaching activity - the BCC model aimed at maximizing the effects. In the measure
of effectiveness, the hierarchical agglomeration method (Ward method) was used, the Euclidean
distance was used as the distance measure.

KEYWORDS: higher education, teaching, efficiency, effectiveness.
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