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Internacjonalisci i miejscowi - miedzynarodowa
wspotpraca badawcza w Polsce na mikropoziomie
indywidualnych naukowcéw

STRESZCZENIE: W tekscie porownano ,internacjonalistow” i ,miejscowych” (czyli badaczy umie-
dzynarodowionych i lokalnych w badaniach naukowych) — pierwsi to naukowcy zaangazowani w mie-
dzynarodowa wspoélprace badawcza, a drudzy w nia niezaangazowani. Jako wyraZnie zdefiniowana
grupa polskich naukoweéw (51,4%), internacjonaliSci stanowia ich odrebny typ. Dehermetyzacja
polskiego systemu nauki stawia miejscowych w radykalnie trudniejszej sytuacji. Procesy nazwane
przez nas ,skumulowang przewaga z racji umiedzynarodowienia” i ,skumulowana strata z racji
braku umiedzynarodowienia” zachodza jednoczeénie, dzielac $srodowisko naukowe pod wzgledem
prestizu, uznania i dostepu do konkurencyjnego finansowania badan. Umiedzynarodowienie w ba-
daniach naukowych jest potezng silg rozwarstwiajaca nie tylko instytucje (powodujaca ich pionowe
zroznicowanie), ale takze ich wydzialy (doprowadzajac do segmentacji poziomej). Wylaniaja sie
zatem wysoce umiedzynarodowione instytucje, wydzialy, grupy badawcze i indywidualni naukowcy.
Przetestowano dziewieé hipotez roboczych dotyczacych plei, wieku i stanowiska, wspdlpracy kra-
jowej, poziomu produktywno$ci badawczej, rozkladu czasu pracy, orientacji na role akademickie,
predyktor6éw bycia internacjonalistg i typu produktywnosci badawczej. Internacjonalici to glownie
mezczyzni i naukowcy starsi, majacy dhuzsze doswiadczenie akademickie i wyzsze stopnie naukowe.
We wszystkich klastrach dyscyplin akademickich internacjonalisci generuja ponad 90% publikacji
powstalych w ramach wspdlpracy miedzynarodowej: brak wspdlpracy miedzynarodowej w prak-
tyce oznacza brak miedzynarodowych publikacji wspoétautorskich. InternacjonaliSci sa znacznie
bardziej produktywni jesli chodzi o miedzynarodowe publikacje wspoélautorskie: reprezentuja
2320% produktywnosci miejscowych w przypadku artykuldéw recenzowanych i 1600% w przypadku
ich ekwiwalentow. Internacjonali$ci po§wiecaja mniej czasu na dzialalno$¢ dydaktyczng, wiecej
na badania i wiecej na obowiazki administracyjne. W Polsce wiekszo$é kobiet naukowcow stanowia
miejscowi (55%), a wiekszo$¢é mezczyzn — internacjonalidci (56%). W zwiazku z tym awans kobiet
na drabinie akademickiej opartej o osiggniecia czysto naukowe bedzie z czasem prawdopodobnie
dluzszy, a dostep do coraz bardziej konkurencyjnych funduszy indywidualnych na badania — coraz
bardziej utrudniony. Nasze analizy wielowymiarowe (regresja logistyczna) zidentyfikowaly nowe
predyktory zaangazowania w miedzynarodowg wspolprace badawcza. Wyniki analiz przeprowa-
dzonych w oparciu o rozlegle badanie ankietowe (n = 3704 zwr6conych kwestionariuszy) prowadza
do wnioskow dotyczacych kariery akademickiej, wzorcow produktywnosci i umiedzynarodowienia
badan naukowych.
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wej, umiedzynarodowienie badan

1. Wprowadzenie

Podstawowy podzial wprowadzany w tym artykule to podzial na ,internacjonalistow”
i ,miejscowych”: pierwsi to naukowcy zaangazowani w miedzynarodowa wspodlprace
badawczg, a drudzy w nig niezaangazowani. Te dwa odmienne typy kadry naukowej
konkuruja o prestiz akademicki (Wagner i Leydesdorff 2005), finansowanie badan
(Jeong, Choi i Kim 2014) oraz uznanie w nauce (Merton 1973). Podczas gdy miejscowi
wytwarzaja wiedze na potrzeby krajowych rynkéw badawezych i krajowej publicznoéci
naukowej (Ziman 1991), internacjonali$ci wytwarzaja ja dla miedzynarodowych (lub lo-
kalnych i miedzynarodowych) rynkoéw i odbiorcow. Poniewaz systemy nagradzania
w nauce funkcjonuja réznie w réznych krajach i dyscyplinach akademickich, dazenie
do miedzynarodowego uznania jest mniej lub bardziej ,konieczne” (Kyvik i Larsen
1997: 260) w zalezno$ci od kraju i dyscypliny. W Polsce tradycyjnie w ostatnich trzech
dekadach dazenie to nie bylo ,konieczne”, a miejscowi w wielu dziedzinach nie funk-
cjonowali na gorszych warunkach niz internacjonali$ci. Dehermetyzacja polskiego
systemu nauki (Kwiek 2017), wprowadzajaca zachodnie reguly oceny indywidual-
nych i instytucjonalnych osiggnie¢ naukowych, stopniowo wprowadzana od dekady
i wzmacniana w Ustawie 2.0, a zwlaszcza nowej ewaluacji osiggnie¢ naukowych, sta-
wia miejscowych w radykalnie trudniejszej sytuacji — a ich skupiska instytucjonalne
(wydzialy i uczelnie) stopniowo odcina od mozliwoéci uprawiania nauki.

Dla intensywno$ci podejmowanej wspolpracy miedzynarodowej maja znaczenie
dyscyplina akademicka, zatrudniajaca instytucja i jej typ, dostepne Srodki na bada-
nia, dominujace wzorce publikacyjne, wymagania awansowe oraz krajowa struktu-
ra nagradzania w nauce. Jednak decyzja o umiedzynarodowieniu jest ostatecznie
osobista, a pojecia takie jak ,samoorganizacja” (Wagner i Leydesdorff 2005: 1610;
Melin 2000: 39; Wagner 2018: 84) i ,,wspdlpraca nieformalna” (tj. prowadzona
poza formalnymi porozumieniami) (Georghiou 1998: 612) sa szczeg6lnie istotne
w badaniu poziomu umiedzynarodowienia nauki. W ramach globalnej sieci wiedzy
motywacja do umiedzynarodowienia pochodzi od samych naukowcéw, a ,,wiezi po-
lityczne czy prestiz narodowy nie motywuja sojuszy badaczy” (Wagner 2018: viii).
Umiedzynarodowienie kadry w badaniach jest w sposob nieproporcjonalny ksztatto-
wane przez gteboko zakorzenione indywidualne wartoéci i upodobania (Finkelstein,
Walker i Chen 2013). Naukowcy walcza o uznanie innych naukowcow (Merton
1973; Cole i Cole 1973; Zuckerman 1970), ale r6znia sie miedzy soba sklonnoéciami
do prowadzenia wspdlpracy miedzynarodowej: ,,im bardziej elitarny naukowiec,
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tym bardziej prawdopodobne jest, ze bedzie aktywnym czlonkiem globalnego nie-
widzialnego kolegium” — to znaczy, ze bedzie wspolpracowatl z kolegami z innych
krajow (Wagner 2008: 15; Kwiek 2016a).

Wezeéniejsze badania pokazuja, ze odsetek internacjonalistow wérdd polskich na-
ukowcow jest znacznie nizszy od Sredniej zachodnioeuropejskiej, a ich rola w produkeji
wiedzy naukowej w Polsce jest znacznie wieksza (Kwiek 2015a). W Europie Polska
nalezy do krajow o najnizszym odsetku internacjonalistow. W badaniu przeprowa-
dzonym w jedenastu krajach $redni odsetek internacjonalistow wsrod europejskich
naukowcow zatrudnionych na pelen etat w sektorze uniwersyteckim wyniost 63,8%
(Kwiek 2018b), a w Polsce internacjonalisci stanowig zaledwie 51,4% wszystkich na-
ukoweow. Najnizszy poziom umiedzynarodowienia badan w krajach Unii Europejskiej
w 2018 roku mierzony wedtug wskaznika publikacji pisanych we wspolautorstwie
miedzynarodowym (35,8% na podstawie danych Scopusa) ma wiele przyczyn, ale,
najogolniej rzecz bioragc, wiaze sie on z systematyczng ,deinstytucjonalizacja” misji
badawczej na polskich uczelniach, trwajaca do okolo 2010 roku, a nastepnie jej powolna
Lreinstytucjonalizacja” (Kwiek 2012) wspierang przez dwie fale reform szkolnictwa
wyzszego w ostatniej dekadzie (zob. przeglady polskich systemow szkolnictwa wyzszego
inauki w: Antonowicz 2016; Antonowicz, Kwiek i Westerheijden 2017; Dakowska 2015;
Urbanek 2018; Bielinski i Tomczyniska 2018 oraz Ostrowicka i Stankiewicz 2018).
Celem obecnych reform — z nowymi formutami finansowania badan, nowa ewaluacja
osiagnie¢ naukowych oraz wyborem dziesieciu ,,uczelni badawczych” w ramach ,inicja-
tywy doskonalo$ci” — jest zwiekszenie miedzynarodowej widzialno$ci polskiej nauki.
W praktyce kierunek zmian jest czytelny: wiecej publikacji w najlepszych miedzyna-
rodowych czasopismach i wiecej publikacji we wspoélautorstwie miedzynarodowym.

Niektorzy naukowcey sa wyraznie bardziej umiedzynarodowieni niz inni, a roz-
roznienie to przenika polska nauke. Procesy okreslane tutaj mianem procesow ,sku-
mulowanej przewagi z racji umiedzynarodowienia” i ,skumulowanej straty z racji
braku umiedzynarodowienia” w polskiej nauce dziela nie tylko instytucje (poglebiajac
zroznicowanie pionowe), ale takze wewnatrz instytucji dzielg ich wydzialy (prowadzac
do segmentacji poziomej). Istnieja zatem wysoce umiedzynarodowione instytucje,
wydzialy, grupy badawcze i indywidualni naukowcy — oraz ich stabo umiedzynarodo-
wione odpowiedniki. Dla internacjonalistow grupg odniesienia jest miedzynarodowe
srodowisko akademickie, podczas gdy miejscowi publikuja gléwnie na potrzeby kra-
jowego $rodowiska akademickiego. Umiedzynarodowienie odgrywa coraz bardziej
stratyfikujaca role w ramach profesji akademickiej, poniewaz wspolpraca miedzyna-
rodowa oznacza zwykle wyzsze wskazniki publikacji (i wyzsze wskazniki cytowan);
ci, ktorzy nie wspolpracuja ze soba na poziomie miedzynarodowym, coraz czesciej tra-
ca na dostepie do zasobow i na prestizu (oryginalny termin ,,skumulowana strata” —
accumulative disadvantage — byl uzywany w: Cole i Cole 1973: 146).
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Niniejsze studium stawia szereg pytan badawczych: Jakie cechy odro6zniaja in-
ternacjonalistow od miejscowych? Co wyrdznia internacjonalistow pod wzgledem
tego, kim sg, jak pracuja lub co myéla o swojej pracy naukowe;j? Czy sa bardziej pro-
duktywni? Jaki jest ich rozklad wedtug dziedziny nauki, stanowiska, grupy wiekowej
i plei? Czy czeSciej wspotpracuja naukowo rowniez w kraju? Jaki jest ich przecietny
rozklad czasu pracy i ukierunkowanie na role badawcza? Jakie czynniki indywi-
dualne i instytucjonalne ksztaltuja zaangazowanie w miedzynarodowa wspotprace
badawcza? Krotko mowigce, czy internacjonalisci to jaki§ odmienny typ naukowca?

Artykul ma nastepujaca strukture: ponizej przedstawiamy ramy teoretyczne
pracy, a nastepnie dane i metody. Cze$¢é poSwiecona wynikom zawiera ogdlny opis
internacjonalistow, wzorcow indywidualnej produktywnosci naukowej i wzorcow
wspolpracy miedzynarodowej, wzorcow indywidualnej produktywnos$ci wedlug
typu publikacji, dwuwymiarowa analize rozkltadu czasu pracy i roli dydaktycznej
i naukowej oraz wielowymiarowy model regresji logistycznej. Model regres;ji lo-
gistycznej sktada sie z dwoch czedci; w ramach podejécia modelowego (I) badamy
predyktory wspodlpracy naukowej z kolegami z zagranicy, a podejécia modelowego
(II) — wplyw roznych aspektow umiedzynarodowienia na produktywno$é naukows.
Artykul zamyka podsumowanie wynikow, dyskusja i wnioski.

2. Podstawy teoretyczne

2.1. Miedzynarodowa wspotpraca badawcza a struktury nagréd w nauce
Alvin Gouldner (1957) wprowadzil rozréznienie na naukowcow, ktorzy sa mniej zo-
rientowani na badania i bardziej lojalni wobec zatrudniajacych ich organizacji (locals,
czyli miejscowi) i naukowcow, ktorzy sa mniej lojalni wobec swojej organizacji i bar-
dziej zorientowani na badania (cosmopolitans, czyli kosmopolici). Czyste typy ideal-
ne Gouldnera zostaly z czasem przeformulowane zaréwno w badaniach organizacji,
jak i w badaniach szkolnictwa wyzszego (zob. Glaser 1963; Abrahamson 1965; Rhoades
et al. 2008; Smeby i Gornitzka 2008). W socjologii nauki Roberta K. Mertona (Merton
1973: 374) wybitni naukowcy s bardziej sktonni do bycia ,,kosmopolitami” zorientowa-
nymi na ponadnarodowe $rodowiska naukowe, podczas gdy ,miejscowi” sq zazwyczaj
nastawieni ,przede wszystkim na swoich bezpo$rednich wspolpracownikéow”, czyli
lokalnych kolegéw. Jednak rozréznienie to nie odnosilo sie pierwotnie do umiedzyna-
rodowienia w nauce, lecz do rél organizacyjnych oraz tozsamoéci i norm zawodowych,
a w centrum uwagi znajdowala sie koncepcja miedzyinstytucjonalnej mobilnoéci.

Gouldner przeciwstawial naukowcéw niemobilnych i zorientowanych na instytu-
cje (lojalnych wobec wewnetrznych grup odniesienia) oraz naukowcdéw mobilnych,
kosmopolitycznych, ukierunkowanych na kariere naukowa (i zarazem lojalnych wo-
bec zewnetrznych grup odniesienia). Wedlug Gouldnera profesjonaliéci identyfikujg
sie ze swoja grupa odniesienia i odwoluja sie do niej, oceniajgc wlasne osiagniecia.
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Pod tym wzgledem kosmopolici i miejscowi znacznie r6znia sie miedzy soba jezeli
chodzi o stosunek do badan, zrédta naukowego uznania i akademickie $ciezki kariery
(Wagner i Leydesdorff 2005).

W miare jak systemy zachet i nagrod w europejskiej nauce ewoluuja w kierunku
wiekszej orientacji na wyniki (Kyvik i Aksnes 2015; Kwiek 2019), poszczeg6lni na-
ukowcy znajduja sie pod coraz wieksza presja wspolpracy i wspotpublikowania na are-
nie miedzynarodowej, czyli stawania sie ,,internacjonalistami” w badaniach. Wspdt-
praca roénie na poziomie autoréw, instytucji i krajow (Gazni, Sugimoto i Didegah
2012), poniewaz finansowanie oparte na wynikach i $wiadomo$¢ znaczenia mie-
dzynarodowych rankingéw akademickich opartych na danych dotyczacych badan
oznacza, ze publikacje naukowe sg $ci$le powigzane z finansowaniem instytucjonal-
nym i wydziatlowym. Mertonowska zasada pierwszenstwa odkrycia wskazuje, ze mie-
dzynarodowa wspoélpraca badawcza jest napedzana glownie przez struktury nagroéd
w wysoce konkurencyjnych systemach naukowych, zwlaszcza w naukach twardych
(Kyvik i Larsen 1997). Jak przekonuja Wagner i Leydesdorff (2005: 1616), ,widoczni
i produktywni naukowcy, zdolni do dokonywania wybordow, pracujg z tymi, ktorzy
maja wieksze szanse na zwiekszenie ich produktywno$ci i wiarygodno$ci naukowej”.
Wedlug nich ,,wiele indywidualnych wyboréw naukowcow dotyczacych wspotpracy
moze by¢ motywowanych przez struktury nagrod w ramach nauki, gdzie wspoélau-
torzy, cytowania i inne formy uznania zawodowego prowadza do dodatkowych prac
iuzyskania renomy w ramach spirali sukcesu” (Wagner i Leydesdorff 2005: 1616).

Nauka z jej masowa miedzynarodowa wspolpraca badawcza moze byé postrzegana
jako powstajacy, samoorganizujacy sie, sieciowy system, w ktérym wybor partne-
row i srodowiska badawczego czesto zalezy od samych naukowcow (Wagner 2018).
W przypadku bardziej spontanicznej czy tez oddolnej wspolpracy liczy sie ,,indywi-
dualny interes naukowcow poszukujacych zasobow i renomy” (Wagner i Leydesdortf
2005: 1616). Najczesciej wspolpraca naukowa rozpoczyna sie od spotkan twarza
w twarz, zwlaszcza na konferencjach (Melin 2000). W ramach zmieniajacych sie
struktur nagradzania, wyposazeni w nowe mozliwoSci oferowane przez technologie
informacyjno-komunikacyjne, poszczegblni naukowcy coraz czeéciej wspdlpracuja
ze soba na arenie miedzynarodowej; coraz czesciej utrzymuja ze sobg kontakty, ktore
mozna opisywaé za pomoca procesow ,preferencyjnego przywigzania” — konkretni
naukowcy sa wybierani do coraz bardziej elitarnego kregu nauki (Wagner 2018: x).
Wszechobecno$é internacjonalistow w nauce zmienia sposob jej postrzegania, a brak
wspolpracy staje sie coraz rzadszym zjawiskiem, nawet w tradycyjnie bardziej nasta-
wionej na samodzielne publikowanie humanistyce. Polska, z najnizszym w Europie
odsetkiem miedzynarodowych publikacji wspotautorskich (Scopus 2020) i jednym
z najnizszych w Europie odsetkow naukowcow deklarujacych wspolprace miedzy-
narodowa, jest niezwykle ciekawym przypadkiem.



52 Marek Kwiek

2.2, Badania ankietowe i badania bibliometryczne

Nasze hipotezy badawcze zostaly sformulowane w oparciu o badania bibliometrycz-
ne i badania ankietowe dotyczace miedzynarodowej wspolpracy badawczej. O ile
w dotychczasowych badaniach nie wykorzystywano dwoch zestawionych ze sobg
prototypowych postaci badaczy internacjonalistow i badaczy miejscowych (w ba-
daniach naukowych), o tyle obszerna literatura dotyczaca miedzynarodowej wspot-
pracy badawczej odegrala zasadnicza role w opracowaniu tych hipotez (podobne
badania prowadziliémy w Kwiek 2015, gdzie zdefiniowano i oméwiono internacjo-
nalistéw i badaczy miejscowych w 11 systemach europejskich. Ponadto Rostan i in.
2014 oraz Cummings i Sethi 2014 analizowali naukowcow wspolpracujacych i nie
wspolpracujacych z zagranica, a Cammings i Finkelstein 2012, por6wnywali mniej-
szo$¢ ,internacjonalistow” z ich ,wyizolowanymi kolegami” w USA; wszystkie cztery
badania opieraly si¢ na danych ankietowych i zestawialy naukowcow zaangazowanych
i niezaangazowanych we wspolprace miedzynarodowa w badaniach). W szczegolnosci
przydatne okazaly sie badania prowadzone w ramach dwoch duzych miedzynarodo-
wych projektow poréwnawczych dotyczacych zmieniajacej sie profesji akademickiej
(badania CAP i EUROAC, zob. podrozdzial na temat zbioru danych ponizej) i publi-
kowane sukcesywnie w ciggu ostatnich dziesieciu lat. Natomiast wiekszo$¢ badan bi-
bliometrycznych odnosi sie do miedzynarodowe]j wspdtpracy badawczej definiowanej
jako tworzenie publikacji przez wspotautoréw miedzynarodowych, a nie prowadzenie
badan z miedzynarodowymi wspotpracownikami, jak w naszym przypadku. Jednak
badania ankietowe i bibliometryczne sg ze sobg $cisle powigzane, analizuja $ciSle
powigzane ze soba zjawiska, a zatem pomogly rozwing¢ nasze hipotezy.

2.3. Miedzynarodowa wspdtpraca badawcza a pte¢
Istnieje kilka studiow opartych na badaniach ankietowych koncentrujacych sie
na miedzynarodowej wspdlpracy badawczej i plci (oraz wiele badan dotyczacych
wspOlpracy badawczej w ogdle i plei), w wiekszoéci wskazujacych, ze bycie kobieta
naukowcem jest negatywnym predyktorem miedzynarodowej wspolpracy badawczej
(Rostan, Ceravolo i Metcalfe 2014; Vabg, Padilla-Gonzales, Waagene i Naess 2014;
Kwiek 2018b). Jak podsumowano profil naukowca wspolpracujacego na arenie mie-
dzynarodowej w globalnym badaniu ankietowym, ,,prototypowa postacia w miedzy-
narodowej wspolpracy badawczej jest mezczyzna majacy okolo 55 lat, pracujacy jako
profesor w dziedzinie nauk przyrodniczych na uniwersytecie w malym, nieazjatyckim
i nieanglojezycznym kraju o rozwinietej gospodarce. Mezczyzna ten pochodzi z rodzi-
ny dobrze wyksztalconej i uzyskat stopien naukowy doktora za granica” (Rostan i in.
2014: 130). W studiach dotyczacych plci i wspotpracy miedzynarodowej (Vabg i in.
2014: 191), niezaleznie od intensywno$ci wspolpracy miedzynarodowej w badaniach
w kazdym z badanych regionéw (Azja, Europa, Ameryka Lacinska, a takze RPA,
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Kanada, Australia i USA), kobiety naukowcy deklaruja nizszy poziom wspolpracy
miedzynarodowej w badaniach niz mezczyzni; gdy jednak dane zostaja zdezagre-
gowane wedlug stanowisk akademickich, znaczenie nieréwnosci miedzy plciami
w niektorych panstwach (takich jak USA, Kanada, RPA i Australia) zanika wsrod
mlodszych naukowcow. Podczas gdy mezezyZzni naukowcy na ogot sa bardziej zaanga-
zowani w miedzynarodowa wspdlprace badawczg, kobiety sa bardziej zaangazowane
w dzialania miedzynarodowe w swoich uczelniach, na przyklad w prowadzenie zaje¢
w jezyku obcym (Vabg i in. 2014: 202). Bycie mezczyzng znacznie zwieksza szanse
zaangazowania sie na miedzynarodowa wspolprace badawcza w poréwnaniu z by-
ciem kobietg (0 69%, dla 11 krajow europejskich, jak pokazaliSmy w Kwiek 2018b).

Miedzynarodowa wspdlpraca badawcza napotyka na liczne bariery, ale kobiety
inzynierowie badane przez Fox i wspdtpracownikow (Fox, Realff, Rueda i Morn 2017:
1304) wskazuja na dwie zewnetrzne bariery umiedzynarodowienia: finansowanie
i znajdowanie wspolpracownikow, przy czym problemy osobiste/rodzinne postrze-
gane s3 jako znacznie mniej istotne bariery dla nich samych niz dla innych. Nieréwny
dostep do miedzynarodowej wspolpracy badawczej, analizowany ostatnio za pomocg
koncepcji ,,szklanych barier”, jest uwazany za forme nieréwnoséci zwigzanych z pleig:
~podczas gdy kobiety czasami pokonuja te bariery, to wymaga to dodatkowego wysil-
ku” w poréwnaniu z mezczyznami (Uhly i in. 2015: 3; na temat globalizacji nauki jako
procesu, ktory utrwala nierownosci ze wzgledu na pleé i pociaga za soba niekorzystne
skutki w miedzynarodowej wspotpracy badawczej kobiet naukoweow, zob. Zippel 2017;
argumenty przemawiajace za umiedzynarodowieniem, a zwlaszcza za mobilnoScia mie-
dzynarodowg, jako ,posrednia dyskryminacja” kobiet naukowcdw, zob. Ackers 2008).

Drugi kierunek badan, czyli zréznicowanie pod wzgledem plci w miedzynarodo-
wej wspolpracy badawczej z perspektywy bibliometrycznej, zostal przeanalizowany
szczegblnie w dwoch krajach: w Norwegii i we Wloszech, z ogélnymi wnioskami
stwierdzajgcymi, Ze sklonno$¢ do miedzynarodowej wspolpracy badawczej jest albo
podobna w przypadku mezczyzn i kobiet naukowcow (Norwegia), albo wyzsza w przy-
padku kobiet naukowcow w odniesieniu do calej populacji, ale podobna w przy-
padku mezczyzn i kobiet osiggajacych najlepsze wyniki (top scientists, Wlochy).
Luka w badaniach nad réznicami dotyczacymi plci w ogdlnej wspdtpracy badawczej,
a w szczegolnosci w miedzynarodowej wspotpracy badawczej, byta sukcesywnie eli-
minowana w badaniach, w ktorych poszczegolni naukowcy sg traktowani jako pod-
stawowa jednostka analizy — zaréwno w przypadku catych populacji, jak i najlepszych
naukowcoéw na poziomie krajowym. Abramo, D’Angelo i Murgia (2013) pokazuja,
ze w przypadku wszystkich wloskich naukowcow kobiety naukowcy wykazuja wieksza
sktonno$é¢ do wspolpracy w dwdch formach (wspotpraca wewnetrzna i zewnetrzna
wspolpraca krajowa), ale mniejsza sklonno$¢ w trzeciej formie, zewnetrznej wspol-
pracy miedzynarodowe;j. Ich podejécie metodologiczne nie prowadzi do wynikow
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znieksztalconych przez wartoSci odstajace, tj. przypadki wysoko produktywnych
i wysoko umiedzynarodowionych naukowcow, ktérych obszerne portfolio publikacji
znieksztalca warto$¢ wskaznikow zagregowanych (Abramo i in. 2013: 820). Podobnie
Aksnes, Piro i Rerstad (2019), wykorzystujac bibliograficzng baze danych CRISTIN
(Norweski Indeks Naukowy, obejmujacy wszystkie recenzowane publikacje), badaja
roznice wynikajace z plei w sklonnosci do miedzynarodowej wspoltpracy na czte-
rech najwiekszych uniwersytetach, przy czym gtéwnym czynnikiem decydujacym
jest dziedzina nauki. Jednostka ich analizy jest indywidualny naukowiec: wszyscy
naukowcy licza sie w analizie w rownym stopniu jako jedna jednostka, niezaleznie
od ich produktywnosci (Aksnes i in. 2019: 8), tak wiec rola warto$ci odstajacych,
obecnych w kazdym systemie, jest ograniczona. Gdy analizuje sie dane z Norwegii
wedlug dziedzin, stanowisk akademickich i produktywnosci publikacyjnej, r6znice
w sklonno$ci norweskich naukoweow do wspoétpracy miedzynarodowej sa niewielkie
i statystycznie nieistotne. Bibliometryczne analizy zachowan najlepszych naukow-
cow w zakresie wspodlpracy koncentrujace sie na plci pokazuja, ze nie ma istotnych
roznic w ogodlnej sklonnosci do wspolpracy w podziale na ple¢: w odrdznieniu od ko-
biet, ktore nie s3 najlepszymi naukowcami, najlepsze badaczki wykazuja sktonnosé
do angazowania sie we wspoélprace miedzynarodowa na poziomie poréwnywalnym
do mezczyzn (Abramo, D’Angelo i Di Costa 2019: 11).

2.4, Miedzynarodowa wspdtpraca naukowa a wiek, pokolenia akademickie
i stopnie naukowe
Badania laczace wiek (jak rowniez stopnie naukowe) i miedzynarodowa wspotpra-
ce badawczg sa nieliczne, a glowna przeszkoda dla ich realizacji jest brak zbiorow
danych laczacych dane biograficzne z danymi dotyczacymi publikacji i cytowan
na poziomie indywidualnym. Laczenie takich typéw danych moze odbywa¢ sie na po-
ziomie poszczegolnych instytucji; badania na duza skale na poziomie krajowym
wymagaja albo laczenia zbioréw danych przez autor6w badan (tak jak we Wloszech,
zob. Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011; Abramo, D’Angelo i Murgia 2016 oraz prace
prowadzone aktualnie przez nas w Polsce), albo obszernych zbioréw danych na po-
ziomie krajowym (takich jak baza CRISTIN w Norwegii). Poniewaz postepujace
starzenie sie kadry akademickiej w Europie jest powaznym wyzwaniem, szczegdlnie
przydatne staja sie badania krajowych populacji naukowcoéw oparte na danych.
Do najwazniejszych studiow zalicza sie prace Abramo et al. (2016: 318), ktorzy
badali wszystkich wloskich profesoréw zwyczajnych, dochodzac do ogblnego wnio-
sku, ze wraz ze wzrostem wieku nastepuje wysoki spadek produktywnosci profeso-
row zwyczajnych; jednak profesorowie, ktorzy uzyskali tytul profesora zwyczajnego
w mlodym wieku, utrzymuja i zwiekszaja swoja produktywnos¢ w wiekszym stopniu
niz ich koledzy awansowani w pozniejszym wieku (zob. prace Levin i Stephan 1989
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oraz Stephan i Levin 1992, kt6re doprowadzily je do modelu produktywno$ci nauko-
wej motywowanej inwestycyjnie, w ktorym naukowcy staja sie mniej produktywni
w miare starzenia sie, zob. Levin i Stephan 1991; Kyvik 1990; Kyvik i Olsen 2008).
Dopiero niedawno produktywno$¢ wszystkich naukowcow zostala skontrastowana
z produktywnoS$cig naukowcow osiagajacych najlepsze wyniki pod katem ich $red-
niego wieku. Costas i wspolpracownicy (2010) w swoim badaniu bibliometrycznym
naukowcow hiszpanskiej Narodowej Rady ds. Badan Naukowych opartym na podej-
$ciu opartym na podziale na klasy (trojstronny podzial na najwyzsza, §rednig i niska
klase produktywnosci) doszli do wniosku, ze produktywnoé¢ naukowcédw nalezacych
do najwyzszej i Sredniej klasy produktywnoSci rosnie wraz z wiekiem lub pozostaje
stabilna wraz z wiekiem i spada jedynie w przypadku starszych naukowcoéw; nato-
miast produktywnos$¢ naukowcow nalezacych do najnizszej klasy produktywnosci ma
tendencje do spadku wraz z wiekiem (Costas, van Leeuwen i Bardons 2010: 1578).
Bonaccorsi i Daraio (2003: 75) przeanalizowali wiek i produktywno$¢ naukowcow
z wloskiej Krajowej Rady ds. Badain Naukowych i doszli do wniosku, ze produktyw-
no$¢ maleje wraz z wiekiem, a $redni wiek naukowcodw roénie, co pociaga za sobg
powazne konsekwencje dla krajowych systemo6w nauki.

Miedzynarodowa wspolprace badawcza mozna bada¢ wedtug wieku lub wedlug
pokolen akademickich. Przynalezno$¢ do konkretnego pokolenia historycznego moze
mie¢ wplyw zar6wno na produktywno$¢ indywidualng (Kwiek 2019), jak i na indy-
widualne mozliwoéci zaangazowania sie we wspoOlprace miedzynarodows (Rostan
iin. 2014: 125), przy czym ,pokolenia” oznaczaja ,pokolenia biograficzne” (wyrazone
w wieku biologicznym), a ,pokolenia statusowe” — etapy kariery (np. ,mlodszy” vs.
Lstarszy” naukowiec, Jung, Kooij i Teichler 2014). Starszenstwo pod wzgledem wieku
i starszenstwo wedlug etapéw kariery zawodowej na ogot pokrywaja sie w wiekszosci
krajow, w tym w Polsce (jak wyraznie pokazuje stworzona i prowadzona przez nas
zintegrowana baza biograficzna i publikacyjna 100 000 polskich naukowcow akade-
mickich). Oparte na badaniach ankietowych miedzypokoleniowe analizy profesji aka-
demickiej moga wykraczac poza poréwnywanie produktywnosci wedlug szczebli kariery
(jak w Jung 2014, wedlug czterech szczebli kariery; oraz w Shin, Kim, Lim, Shim i Choi
2015, z trzema pokoleniami akademickimi); analizy miedzypokoleniowe moga réwniez
obejmowac sklonno$¢ do wspolpracy miedzynarodowej w badaniach. ,Mlodsze”, ,,$red-
nie” i ,starsze” pokolenia akademickie moga by¢ przedmiotem badan (jak w Santiago
iin. 2015) i moga one mie¢ r6zne wyobrazenia o tym, jaki powinien by¢ odpowiedni
poziom wspolpracy miedzynarodowej (tak jak w Kyvik i Aksnes 2015 badano zmie-
niajace sie normy dotyczace wlasciwych zachowan akademickich jako gtowny czynnik
wyjasniajacy wzrost produktywno$ci w Norwegii w ciggu ostatnich trzech dekad).

Wyjaénienie wiekszej sktonnosci do wspolpracy miedzynarodowej w przypadku
starszego pokolenia naukowcow w badaniu 19 krajow jest proste: internacjonaliSci maja
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~wieksza wladze, lepsze sieci kontaktow i dtuzsze do$wiadezenie” (Jungiin. 2014: 214)
lub maja wiecej zasobow zwigzanych z wyzszymi stanowiskami w kategoriach ,wladzy,
prestizu, widocznosci i pozycji naukowej” (Rostan 2015: 257). Mlodsi naukowcy moga
réwniez odnosi¢ mniejsze sukcesy we wspolpracy miedzynarodowej, poniewaz ten
rodzaj wspolpracy jest drozszy niz wspolpraca krajowa lub zwlaszcza wspolpraca we-
wnatrzinstytucjonalna. Wyjatkiem od tej reguly jest najstarsze pokolenie naukowcow,
jak pokazuja Rostan i inni (2014: 129) dla tych samych 19 krajow $wiata. Jednak miedzy-
narodowa wspolpraca badawcza staje sie coraz bardziej powszechna wéréd mlodszych
pokolen, jak pokazuja niedawne badania norweskie, na uniwersytetach badawczych jej
udzial wzrdst z 58% w 1992 roku do 66% w 2001 roku i 71% w 2013 roku. Nie tylko mlod-
sze pokolenia sg bardziej umiedzynarodowione — prawie wszystkie pokolenia w miare
starzenia sie coraz bardziej angazuja sie w miedzynarodowg wspolprace badawcza
(Kyvik i Aksnes 2015: 1448—1449). Jak pokazaliémy (Kwiek 2019), miedzypokoleniowe
poréwnania europejskie wskazuja, ze najwiekszy odsetek naukoweow wspolpracujacych
z miedzynarodowymi partnerami badawczymi wystepuje wérod najstarszych pokolen.
W 11 badanych krajach udzial naukowcow wspoélpracujacych z miedzynarodowymi
partnerami naukowymi nigdy nie byl najwyzszy dla najmtodszej kohorty akademickie;.
Nie jest to zaskakujace, poniewaz miedzynarodowa wspdlpraca badawcza potrzebuje
czasu na rozwoj, a takze wymaga dostepu do finansowania (Jeong, Choi i Kim 2014).
Jednoczes$nie niektore pokolenia wykazuja wieksza sklonnoé¢ do wspolpracy niz
inne w miare starzenia sie, podobnie jak niektore pokolenia sg bardziej produktywne
w miare starzenia sie, co jest wyraznie zwigzane ze zmieniajgcymi sie w czasie wa-
runkami na rynku pracy, z bardziej konkurencyjnymi okresami wchodzenia na rynek
pracy w szkotach wyzszych i mniej konkurencyjnymi, gdy miejsc pracy jest duzo,
a mozliwo$ci zatrudnienia jest wiele. W bardziej konkurencyjnych czasach tylko
mlodzi naukowcy, ktorzy sg bardziej produktywni i bardziej umiedzynarodowieni
na samym poczatku swojej kariery zawodowej, moga by¢ zatrudniani w sektorze
uniwersyteckim, w przeciwienstwie do mniej konkurencyjnych czaséw, z szerokimi
mozliwos$ciami zatrudnienia i lagodniejszymi procedurami selekcji (zob. zwlaszcza
role czasu i miejsca w karierze naukowej w Stephan i Levin 1992 oraz wplyw ,efek-
tow kohortowych” na nauke w Stephan 2012). Rozne obecnie zatrudnione generacje
naukowcow byly réwniez socjalizowane do akademii w ramach ,ré6znych narracji
na temat misji, celow i roli szkolnictwa wyzszego w spoleczenstwie” (Santiago i in.
2015: 1474) — narracje te w réznym stopniu podkre§laty zaréwno produktywnosc,
jak i wspolprace miedzynarodowa (oraz miedzynarodowa wspotprace publikacyjng).
Niektore pokolenia przoduja we wspolpracy miedzynarodowej na przestrzeni czasu
iw miare starzenia sie, jak to wyraznie pokazuja Kyvik i Aksnes (2015: 1448) dla po-
kolenia najmltodszej kohorty wiekowej w latach 1989—1991, gdy starzeje sie ona do lat
2000. Mlodsi i starsi polscy naukowcy (zdefiniowani tu przez instrument badawczy
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iuzyta probe — wszyscy naukowcy wymienieni w ogolnopolskiej bazie danych, z ktorej
zaczerpnieto adresy e-mail) sa podrecznikowym przykladem naukowcéw urodzonych
w réznych epokach, pracujacych z r6znymi szansami zawodowymi i wedlug réznych
norm akademickich, z istotnym podzialem na wchodzacych na akademicki rynek
pracy przed 1989 i p6Zniej (Kwiek 2017) oraz przed reformami z lat 2010 i pbZniej
(Kwiek i Szadkowski 2018). Polscy naukowcy byli odporni na presje zwiazana z pu-
blikowaniem na arenie miedzynarodowej, by osiaga¢ postepy w karierze naukowej —
do czasu, gdy publikacje miedzynarodowe staly sie niezbedne w ramach ostatniej fali
reform z lat 2018—2019. Publikacje miedzynarodowe maja coraz wieksze znaczenie
na indywidualnym i instytucjonalnym poziomie ewaluacji wynikow badan naukowych —
i sa silnie skorelowane z miedzynarodowa wspolpraca badawcza (Kwiek 2015).
Oprocz tradycyjnych podzialow miedzy generacjami na mtodsze i starsze pokolenia
w miedzynarodowej wspoltpracy badawczej, w niektorych systemach akademickich ist-
nieja rowniez podzialy zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi. Polska przed
upadkiem systemu komunistycznego w 1989 roku i po nim jest dobrym przyktadem
kraju, w ktorym do 1989 roku wspolpraca miedzynarodowa ograniczala sie w duzej
mierze do bloku wschodniego. Innym przykladem jest Argentyna, badana za pomoca
trojstronnego podziatu swych naukowcow na ,,naukowcoHw ugruntowanych”, ,,naukow-
cow epoki posredniej” i ,naukowcdw nowicjuszy”, przy czym te trzy grupy pokrywaja
sie z kluczowymi okresami w dziejach Argentyny (zob. Marquina, Yuni i Ferreiro 2015:
1396). Jak wskazuja Marquina i Jones (2015: 1349), rozne pokolenia naukowcéw moga
,do$wiadczac i rozumie¢ prace akademicka w zupekie inny sposob”, dlatego pokoleniowe
podejscie do umiedzynarodowienia badan jest obiecujacym kierunkiem przyszlych analiz.

2.5. Miedzynarodowa wspétpraca badawcza a dziedziny nauki
Zrbéznicowanie dziedzin nauki pod wzgledem $redniego poziomu umiedzynarodowienia
zostalo omoéwione w licznych opracowaniach (zob. Cammings i Finkelstein 2012: 103;
Rostan iin. 2014; Rostan i in. 2014: 122—123; Vabg i in. 2014; Finkelstein i Sethi 2014,
a ostatnio Aksnes i in. 2019), przy czym og6lny wniosek z badan jest taki, ze dziedziny
nauki s3 silnie skorelowane z wzorcami wspolpracy miedzynarodowe;j. Stwierdzono,
ze naukowcy z dziedzin ,,twardych” sq 2,3 razy bardziej sktonni do umiedzynarodowie-
nia swoich badan niz ci z dziedzin ,,miekkich” (w modelu predykcyjnym z danymi z 19
krajow, zob. Finkelstein i Sethi 2014). Przynalezno$¢ dyscyplinarna ksztaltuje orientacje
naukowcow na dzialalno$¢ miedzynarodowa, a narodowosS¢ wplywa na ich motywacje
i mozliwoé¢ zaangazowania sie w nig (Finkelstein i Sethi 2014: 235). Réwniez presja
na miedzynarodowe publikacje jest wieksza w dziedzinach twardych niz miekkich,
przy czym nacisk na publikacje w ramach ,,odpowiednich kanaléw naukowych” skut-
kuje bardziej intensywna wspolpraca miedzynarodowa w tych pierwszych dziedzinach
(Kyvik i Aksnes 2015). Naukowcy z klastra nauk fizycznych i matematycznych sg
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uwazani za zdecydowanie najbardziej umiedzynarodowionych w badaniach prowa-
dzonych w 11 systemach europejskich (76,2%, czyli trzy czwarte z nich, wspolpracuje
w badaniach miedzynarodowych), a naukowcy z klastra nauk o charakterze zawo-
dowym za najmniej umiedzynarodowionych (53,3%, czyli okolo potowa, zob. Kwiek
2015: 347—348). Oprocz roznic w ramach krajowych i miedzynarodowych spolecznosci
dyscyplinarnych, presja wspolpracy rozni sie takze w zaleznoéci od wydziahu i insty-
tucji (najwieksza jest w uczelniach prowadzacych intensywna dzialalno$¢ badawcza,
a najmniejsza w instytucjach nastawionych na ksztalcenie) (Kwiek 2019).

2.6. Miedzynarodowa wspotpraca badawcza a produktywnosé¢

Temat miedzynarodowej wspotpracy badawczej (jak rowniez miedzynarodowych
publikacji wspotautorskich) i produktywnoéci badawczej byl szeroko analizowany
w ciggu ostatnich kilku dekad w badaniach ankietowych opartych na wywiadach
i badaniach bibliometrycznych. Istotnym ograniczeniem danych ankietowych z calej
rodziny artykulow CAP/EUROAC (lacznie 600 prac) jest fakt, ze badania te nie sg
w stanie okresli¢ wzglednego wplywu miedzynarodowej wspolpracy poza wymier-
nymi korzy$ciami w zakresie produktywnosci — poniewaz instrument badawczy nie
zapewnial dostepu do nazw czasopism i cytowan (Rostan i in. 2014). W naszych
badaniach wysoko produktywnych naukowcow w 11 systemach europejskich (Kwiek
2016: 388-393) pokazaliSmy, ze pod wzgledem statystycznie istotnych pojedynczych
zmiennych blok ,umiedzynarodowienie i wspolpraca” pojawia sie jako najwazniej-
sza grupa zmiennych w przewidywaniu wysokiej produktywnos$ci badawczej: trzy
zmienne (,wspolpraca miedzynarodowa”, ,publikowanie w obcym kraju” i ,badania
o zasiegu lub orientacji miedzynarodowej”) co najmniej podwajaja szanse zostania
wysoko produktywnym naukowcem, przy czym sa oni definiowani jako naukowcy
znajdujacy sie w gornych 10% pod wzgledem produktywnosci badawcze;.

W szczego6lnym przypadku polskich wysoko produktywnych naukowcow z dzie-
dzin STEM wspdlpraca miedzynarodowa zwieksza szanse wejécia do tej klasy sied-
miokrotnie — i okazuje sie najwazniejsza zmienng w modelu regresji logistycznej,
wraz 7 ,publikowaniem za granica”; oba te czynniki sg znacznie silniejszymi pre-
dyktorami niz dwa tradycyjne predyktory wysokiej produktywnoSci: orientacja
badawcza i czas poswiecony na badania (Kwiek 2018c: 443). Jak pokazano gdzie
indziej, we wszystkich 11 badanych krajach i we wszystkich klastrach dziedzin nauki,
miedzynarodowa wspolpraca badawcza jest skorelowana ze znacznie wieksza liczbg
publikacji (Kwiek 2015: 350; choé relacje miedzy produktywnos$cia a wspolpraca nie
muszg by¢ przyczynowe — bardziej produktywni naukowcy sa z pewno$cia bardziej
widoczni na arenie miedzynarodowej — a zatem potencjalnie bardziej atrakcyjni
jako partnerzy we wspolpracy miedzynarodowej). Ogoélny wniosek z badan wloskich
naukowcow jest taki, ze zaré6wno produktywnos$¢ badawcza, jak i przecietna jakoéc
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dorobku, maja pozytywny wplyw na intensywnos$¢ wspolpracy miedzynarodowe;j. Za-
kres wspdlpracy miedzynarodowej jest pozytywnie skorelowany z produktywno$cia,
a produktywno$¢ ma wplyw na intensywnos¢é wspolpracy miedzynarodowe;j i $rednig
jakosc¢ publikacji (Abramo, D’Angelo i Solzazzi 2011: 642). Istnieja rozbiezne dowody
na to, ze silniej wspolpracujacy naukowcy sa bardziej produktywni, szczegdlnie przy
uzyciu frakcjonowanej metody liczenia publikacji (Abramo, D’Angelo i Murgia 2017),
a wskazniki wspolpracy roznia sie znacznie w skali miedzynarodowej i interdyscy-
plinarnej (Thelwall i Maflahi 2019; Fox, Realff, Rueda i Morn 2017). Ogoélnie rzecz
biorac, bardziej produktywni naukowcy maja tendencje do prowadzenia szerszej
wspolpracy z kolegami z zagranicy, podczas gdy najbardziej produktywni naukow-
cy sa znacznie bardziej umiedzynarodowieni niz ich koledzy osiagajacy mniejsza
produktywno$é (Kwiek 2019: 23—71). Chociaz produktywnos¢ jest bezposrednio
skorelowana z intensywno$cia i sklonnoécia do wspotpracy miedzynarodowej, nie jest
jasne, czy zalezno$¢ ta dziala rowniez w druga strone (Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011).

2.7. Miedzynarodowa wspdtpraca badawcza, czas pracy i ukierunkowanie
na role akademicka

Podzial czasu pracy i ukierunkowanie na role akademicka (ksztalcenie lub badania)
w kontekscie miedzynarodowej wspotpracy badawczej, w przeciwienstwie do kontekstu
produktywnosci badawczej, byly rzadko analizowane. Oba zagadnienia wywodzg sie
z badan nad produktywnoscia, w ktorych silne zaangazowanie w czas przeznaczony na ba-
dania (i niskie zaangazowanie w czas przeznaczony na ksztalcenie), silne ukierunkowanie
na role badawczg (i stabe ukierunkowanie na role dydaktyczng) oraz miedzynarodowy
charakter badan (a nie ich charakter krajowy) sa skorelowane z wysoka produktywnoscia
badawczg (Cummings i Finkelstein 2012: 100—101; Kwiek 2019: 167-197). Oba zagad-
nienia byly szeroko dyskutowane w ramach badan ankietowych — poniewaz badania
czeSciowe, w tym ankietowe, w sposob spojny i definicyjnie zbiezny, a do tego stosun-
kowo tani (w poréwnaniu do np. badan pelnych lub tworzenia wlasnych repozytoriow)
umozliwiaja analizowa¢ takie zachowania akademickie i akademickie postawy. Jednak,
zgodnie z nasza wiedza, w zadnych publikacjach nie konfrontowano internacjonalistow
z miejscowymi zgodnie z tymi dwoma kierunkami: wzorcami pracy i orientacja na role
akademicka ksztalcenia/badania. W 19 badanych krajach prawdopodobienstwo umie-
dzynarodowienia badan bylo o polowe mniejsze w przypadku naukowcow nastawionych
przede wszystkim na ksztalcenie (Finkelstein i Sethi 2014: 253).

2.8. Miedzynarodowa i krajowa wspoétpraca badawcza
Zwiazek miedzy tymi dwoma typami wspolpracy, krajowa i miedzynarodowa, byl
rzadko rozwazany. Wzorce wspolpracy (krajowej i miedzynarodowej) zmieniaja sie
na poszczeg6lnych etapach kariery, przy czym mlodsi naukowcy deklaruja wyzszy
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poziom wspolpracy miedzynarodowej przy prowadzeniu badan niz starsi naukowcy
(Shiniin. 2014: 191). Zmienna ,wspdlpraca krajowa” okazuje sie nieistotna statystycz-
nie w analizie regresji logistycznej stworzonej w celu oszacowania wysokiej produktyw-
nos$ci badawczej w zadnym kraju europejskim z wyjatkiem Wielkiej Brytanii (Kwiek
2016: 392), gdzie zwieksza ona ponad czterokrotnie szanse zostania naukowcem wy-
soce produktywnym. Mozna przyjac, ze wspdlpraca krajowa stabnie wraz ze wzrostem
wspolpracy miedzynarodowej (co mozna okresli¢ jako ,efekt wypierania”); alternatywa
jest mozliwo$¢, ze naukowcey silnie wspodlpracujgcy w skali miedzynarodowej moga
rowniez silnie wspolpracowac w skali krajowej (oraz instytucjonalnej). W badaniach
bibliometrycznych korelacje te mozna mierzy¢ z pojedyncza osobg jako jednostka
analizy, poréwnujac naukowcow z wysoce umiedzynarodowionymi portfolio publi-
kacji (,internacjonali$ci”) i tych ze stabo umiedzynarodowionym portfolio publikacji
(,miejscowi”) wedlug dziedzin akademickich i plci; w zalezno$ci od dostepnosci
danych mozna analizowa¢ zaréwno poziom instytucjonalny, jak i poziom krajowy.

2.9. Miedzynarodowa wspdtpraca badawcza: predyktory indywidualne
vs. instytucjonalne

W pracach opartych na badaniach cze$ciowych analizowano indywidualne i instytucjo-
nalne predyktory wysokiego umiedzynarodowienia w badaniach oraz zalezno$ci mie-
dzy r6znymi wymiarami umiedzynarodowienia a r6znymi typami produktywnosci —
do analiz opartych na regresji logistycznej potrzebne sa m.in. samodzielnie deklarowa-
ne dane dotyczace roznych typow dziatan zwiazanych z umiedzynarodowieniem. Anali-
zy danych wskazuja, ze naukowcy w instytucjach, w ktorych poszczegolni badacze dazg
do umiedzynarodowienia, sq bardziej sklonni by¢ ,internacjonalistami” niz naukowcy
w instytucjach, w ktorych to administracja ustanawia powigzania miedzynarodowe
(Finkelstein i Sethi 2014: 253). W naszym studium wysokiej produktywnos$ci badawczej
ogolna sita determinujaca predyktoréw na poziomie indywidualnym byta znacznie
wieksza niz predyktoréw na poziomie instytucjonalnym (Kwiek 2016: 392). Przyktadem
moga by¢ tez liczne badania czeSciowe, w ktorych wykorzystywano regresje logistycz-
ng do badania miedzynarodowej wspolpracy badawczej i wykorzystywano zaréwno
indywidualne, jak i instytucjonalne zmienne niezalezne: na przyklad Rostan, Ceravolo
i Metcalfe 2014; Finkelstein i Sethi 2014; Cummings i Finkelstein 2012, przy czym
ogblne wnioski wskazuja, ze indywidualne zmienne sg znacznie wazniejsze w prze-
widywaniu miedzynarodowej wspolpracy badawczej niz zmienne instytucjonalne.

2.10. Hipotezy badawcze
W ramach prowadzonych badan przetestowano dziewiec hipotez roboczych.

H1. Hipoteza dotyczaca plci — internacjonaliSci to cze$ciej mezezyzni niz kobiety.
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Hz2. Hipoteza dotyczaca wieku i stanowiska — internacjonali$ci sa zazwyczaj starsi
i zajmuja wyzsze stanowiska.

H3. Hipoteza dotyczaca rozkladu wedtug dziedzin nauki — internacjonalisci wy-
wodzg sie czeSciej z dziedzin twardych niz miekkich.

H4. Hipoteza dotyczaca wspolpracy krajowej — internacjonali$ci wspolpracuja
w kraju czeSciej niz miejscowi.

Hs. Hipoteza dotyczaca poziomu produktywnosci badawczej — internacjonalisci
sa bardziej produktywni niz miejscowi.

H6. Hipoteza dotyczaca rozkladu czasu pracy — internacjonaliéci pracujg dhuzej
i poéwiecaja wiecej czasu na badania, mniej na ksztalcenie i wiecej na prace
administracyjna.

Hy7. Hipoteza dotyczaca orientacji na role akademickie — internacjonalisci sa
bardziej ukierunkowani na badania, a miejscowi na ksztalcenie.

H8. Hipoteza dotyczaca predyktoréw — indywidualne predyktory bycia interna-
cjonalista sg wazniejsze niz predyktory instytucjonalne.

Ho. Hipoteza dotyczaca typu produktywnosci badawczej — rézne wymiary umie-
dzynarodowienia sq istotnie skorelowane z r6znymi miarami produktywnosci.

3. Dane i metody
3.1. Definicja internacjonalistow
Internacjonali$ci sg tutaj jasno zdefiniowani jako naukowcy, ktérzy wspotpracuja w ba-
daniach naukowych z kolegami z zagranicy. Wspodlpraca taka moze wskazywac na roz-
ne poziomy miedzynarodowej mobilnosci i wspolautorstwa publikacji (od poziomu
intensywnego do zerowego). InternacjonaliSci sa tutaj przeciwstawiani miejscowym
definiowanym jako naukowcy, ktorzy nie wspolpracuja w badaniach z kolegami z za-
granicy. W badaniu ankietowym pytania dotyczace miedzynarodowej wspolpracy na-
ukowej zostaly sformulowane w nastepujacy sposob: ,Jak scharakteryzowalby Pan(i)
wlasna dzialalno$¢ badawcza w biezacym (lub w poprzednim) roku akademickim?
Czy w prowadzonych badaniach wspotpracuje Pan(i) z naukowcami z zagranicy?” (tak/
nie) (pytanie D1/4). W kwestionariuszu nie podano wyja$nien ani wskazowek dotyczacych
rozumienia terminéw ,wspolpracowac”, ,miedzynarodowy” czy ,dzialalnoé¢ badawcza”.

3.2.Dane
Dane pochodza z badania Academic Profession in Europe: Responses to Societal
Challenges (EUROAC), ktéra jest europejska wersja siostrzanego globalnego ba-
dania Changing Academic Profession (CAP) (zob. Carvalho 2017, aby zapoznat sie
z najnowszym przegladem rodziny tekstow powstalych w ramach projektoéw CAP/
EUROAC; Marek Kwiek byt kierownikiem polskiego zespotu badawczego finanso-
wanego przez EUROCORES EuroHESC European Science Foundation). Ostateczny
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zestaw danych, datowany na 17 czerwca 2011 r., zostal stworzony przez René Kooija
i Floriana Lowensteina z INCHER-Kassel. Uzyskana zwrotno$¢ w Polsce (11,22%) byla
zblizona do zwrotno$ci uzyskanej w badaniach kadry akademickiej w kilku innych
krajach w ciggu ostatniej dekady, w tym w Holandii (18%) (de Weert i van der Kaap
2014: 121), Kanadzie (17%) (Jones et al. 2014: 348), Wielkiej Brytanii (15%) (Locke
i Benion 2011: 178), Hongkongu (13%) (Rostan iin. 2014: 25), Korei (13%) (Shin i in.
2014: 183) oraz w Chorwacji, Austrii, Szwajcarii i Portugalii (10% lub mniej) (Teichler
i Hohle 2013: 8).

Naukowcy zostali zgrupowani w o§miu klastrach dyscyplin, kt6re najlepiej reprezen-
tuja obecna strukture polskiej kadry akademickiej: nauki humanistyczne (HUM), nauki
spoteczne (SOC), nauki o zyciu (LIFE), nauki fizyczne i matematyczne (PHYSMATH),
nauki inzynieryjne i techniczne (ENGITECH), nauki rolnicze (AGRICULT), nauki
medyczne i nauki o zdrowiu (MEDHEALTH) oraz inne dyscypliny (np. sztuki piekne).

Laczna liczba waznych kwestionariuszy (z odpowiedziami na co najmniej 50%
pytan) wyniosta 3704. Poniewaz z analizy koncowej usunieto kwestionariusze na-
ukowcow z ,innych” dyscyplin, kadre zatrudniona na stanowisku docenta, kadre
dydaktyczna oraz tych, ktorzy nie odpowiedzieli na pytanie o wspolprace miedzyna-
rodowa w badaniach, ostatecznie uwzgledniono 2453 obserwacje z siedmiu gléwnych
Kklastrow dyscyplin: 1172 internacjonalistow (51,4%) i 1107 miejscowych (48,6%).

Tabela 1. Rozklad liczebnoéci proby

All Research- % Re- Internation- Locals International- Locals
Clusters ) -involved .search- alists (LOC) ists (INT) % (LOC) %
(ng) -involved  (INT) (n,) (n) (m): (n,+n) (n): (0, +n)

HUM 566 561 99,1 251 271 48,1 51,9
SOC 263 257 97,9 86 151 36,3 63,7
PHYSMATH 191 190 99,7 144 39 78,7 21,3
LIFE 417 415 99,5 256 148 63,4 36,6
ENGITECH 557 554 99,5 256 264 49,2 50,8
AGRICULT 176 174 99,3 62 95 39,5 60,5
MEDHEALTH 284 279 98,3 117 139 45,7 54,3
Total 2453 2430 99,1 1172 1107 51,4 48,6
Soft combined 829 818 98,7 337 422 44,4 55,6
Hardeom 4604 1612 993 835 685 54,9 45,1

Objasnienie: internacjonali$ci = naukowcy wspolpracujacy na arenie miedzynarodowej w badaniach
(odpowiedz: tak). Uwzgledniono jedynie naukowcdw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
w sektorze uniwersyteckim i zaangazowanych zaréwno w dzialalno$¢ dydaktyczng, jak i badawcza.
Wszystkie dane opisane w wersji angielskiej. (Obie uwagi dotycza wszystkich wykresow i tabel).
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3.3. Dobor do préby
W badaniu zastosowano metode reprezentacyjna, tj. do badania dobierano jednost-
ki w sposob losowy, zgodnie ze schematem losowania warstwowego. Utworzono
operat losowania w ujeciu dwoch zmiennych: pleé¢ i stanowisko akademickie. W ra-
mach kazdej warstwy zastosowano losowanie proste. Operat losowania utworzono
na podstawie ogolnokrajowej bazy danych wszystkich polskich naukowcow (baza
OPI - O$rodka Przetwarzania Informacji).

W momencie przeprowadzania badania populacja docelowa liczyta 83 015 naukow-
cow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze publicznym (43,8%
kobiet i 56,2% mezczyzn, w tym 17 683 profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych
(21,3%), 36 616 adiunktow (44,1%), 10 784 asystentow (13,0%) oraz 15 013 starszych
wykladowceow i wykladoweow (18,1%) (GUS 2011: 308—309). Naukowcy pracujacy
wylacznie w sektorze prywatnym zostali wylaczeni z populacji, poniewaz sektor ten
jest niemal w caloéci nastawiony na ksztalcenie.

Struktura proby byla zblizona do struktury populacji generalnej pod wzgledem plei
i stanowiska akademickiego i obejmowata 45,2% kobiet naukoweow i 54,8% mezczyzn
naukowcow; 22,6% profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych, 42,1% adiunktéw, 10,9%
asystentOw oraz 24,4% starszych wykladowcow i wykladowcow. Nie wystapil blad prob-
kowania — prawdopodobienstwo wylosowania do proby dla wszystkich naukowcow
z populacji bylo jednakowe; zaden z cztonkéw populacji nie mial ograniczonych szans
na wlaczenie do proby ani zadna grupa naukowcodw nie zostala systemowo wylaczona
z operatu losowania (Bryman 2012: 187). Nie przeprowadzono analizy poréwnawczej
miedzy osobami, ktore odpowiedzialy i nie odpowiedzialy na prosbe o wypehienie an-
kiety (Stoop 2012: 122) ze wzgledu na dostepnoéé danych i nie przeprowadzono dalszego
badania osob, ktore nie odpowiedzialy na ankiete, dlaczego nie wziely w niej udziahu.
Zalozono, ze mamy do czynienia z czysto losowym mechanizmem generowania odmow
udziatlu w badaniu (MCAR - missing completely at random), a wagi wynikajace ze sche-
matu doboru do proby zostaly skalibrowane w taki sposdb, aby dostosowa¢ rozklad
proby do znanych, prawdziwych rozkladow w ujeciu stanowiska akademickiego i plci.
Z zalozenia tego wynika, ze nie wystepuje blad wynikajacy z odmoéw odpowiedzi w ba-
daniu. Blad ten wystepuje wtedy, kiedy niektore grupy respondentéw sa mniej sklonne
niz inne do wziecia udzialu w badaniu lub do udzielenia odpowiedzi na niektdre pytania
badawcze (Hibberts et al 2012: 72; Groves 2006). Jednak korelacji pomiedzy sktonno-
$cig do udzialu w badaniu a kluczowymi charakterystykami badania nie mozna bylo
oszacowact ze wzgledu na brak dostepnosci do operatu losowania (Groves 2006: 670).

3.4. Narzedzie badawcze i pomiar statystyczny
Badanie zostalo przeprowadzone przez Osrodek Przetwarzania Informacji (OPI). Za-
proszenia do udzialu w badaniu internetowym, z unikalnym identyfikatorem, wyslano
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w czerwcu 2010 1. do 33 tys. naukowcow, ktorych adresy mailowe byly dostepne.
Zawezilo to populacje docelowa, co doprowadzilo do pojawienia sie niemozliwego
do oszacowania btedu pokrycia. W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 20 lipca 2010 .
wystano droga elektroniczng dwa przypomnienia. W zaproszeniu do badania zapew-
niono o pelnej anonimowosci, a przypomnienia wysylano wylgcznie do osob, ktore
nie udzielily odpowiedzi, przy uzyciu przypisanych identyfikatoréw. Kwestionariusz
zostal przetestowany pilotazowo w maju 2010 r., po czym dokonano przegladu formy,
stownictwa i struktury poszczegdlnych elementoéw ankiety.

W konfrontacji internacjonalistéw i miejscowych w prezentowanym artykule
istnieje kompromis miedzy korzySciami plynacymi z wykorzystania samodzielnie
podawanych danych dotyczacych liczby publikacji jako jedynej miary produktywnosci
naukowej a korzy$ciami plynacymi z wykorzystania kombinacji liczby publikacji,
cytowan, indeksu H i innych miar bibliometrycznych. Szczegétowe dane na poziomie
indywidualnym — w tym dane dotyczace miedzynarodowej wspodlpracy naukowe;j
i miedzynarodowe dane dotyczace wspotautorstwa publikacji — zostaly wykorzystane
pomimo $wiadomosci ich niedoskonaloéci.

Zastosowanie techniki badan ankietowych nasuwa istotny problem: bledne zgla-
szanie miedzy innymi danych dotyczacych liczby i typow publikacji. Problem dotyczy
glownie pytan wrazliwych, na ktore respondenci moga wybra¢ nierzetelng odpowiedz
»Z powodu checi zaprezentowania sie w najlepszym $wietle wobec ankietera lub unik-
niecia potencjalnych reperkusji” (McNeeley 2012: 382). Zglaszanie nadmiernej liczby
spolecznie pozadanych zachowan w §rodowisku akademickim (np. liczby publikacji)
oraz zanizanie spotecznie niepozadanych zachowan (np. poziomu niepublikowania)
jest problemem (de Vaus 1985), a pewien poziom btedéw w odpowiedziach jest nie-
unikniony. Wydaje sie jednak, ze polscy naukowcy dosy¢ rzetelnie przedstawiali dane
dotyczace liczby i typoéw publikacji; w oparciu o publicznie dostepne dane dotyczace
produktywno$ci na poziomie instytucjonalnym i na poziomie wydzialow wedlug
typu instytucjonalnego rozklady odpowiedzi odpowiadaly wnioskom z wezeéniejszej
literatury, co sugeruje, ze respondenci nie postrzegali pytan zawartych w kwestio-
nariuszu jako szczeg6lnie wrazliwych. Na przyklad srednie poziomy liczby indywi-
dualnych publikacji odpowiadaty §rednim poziomom dla sze$ciu glownych typow
instytucjonalnych, z najwyzszym poziomem dla ,uniwersytetow” i ,uniwersytetow
technicznych”, a najnizszym dla ,,akademii”. Zaobserwowany wysoki odsetek osob
niepublikujacych i niepublikujgcych w jezyku angielskim sugeruje, Ze blagd pomiaru
dla danych publikacyjnych nie byt istotnym problemem.

3.5. Ograniczenia metodologiczne
Zaprezentowane analizy opieraja sie w duzej mierze na danych deklaratywnych. Wybrang
miarg produktywnosci badawczej byla liczba recenzowanych artykutow i ekwiwalentow
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artykulow recenzowanych opublikowanych w trzyletnim okresie referencyjnym. W roz-
nym stopniu respondenci ,moga przedstawia¢ badaczowi nieprawdziwy obraz, na przy-
ktad odpowiadajac na pytanie, jaka moglaby by¢ ich sytuacja, a nie jaka jest sytuacja
rzeczywista” (Cohen i in. 2011: 404). Chociaz dane dotyczace publikacji zglaszane sa-
modzielnie nie sa doskonale, nie wydaja sie pociagac za soba bledow nielosowych (tzn.
bledy sa przypadkowe) czy tez systematycznych (co ma miejsce, gdy bltedy wykazuja
tendencje do zmiany w jednym kierunku; zob. Spector 1981: 13). W narzedziu badaw-
czym nie rozrozniano poziomu i prestizu czasopism akademickich i nie byto mozliwosci
badania wzorcow cytowan. Wspotezynniki wplywu czasopism i liczba cytowan autorow
nie wchodzily w zakres tego badania z powodu niedostepnosci danych. W zwigzku z ano-
nimizacja danych, produktywno$¢ poszczegolnych badaczy nie mogla by¢ powigzana
z poszczegdlnymi instytucjami — poza szeScioma gldownymi typami instytucjonalnymi.

Aby wzmocni¢ zasadno$c¢ analiz (zob. takze Kwiek 2018¢, 2019), oprdcz artyku-
6w recenzowanych (peer-reviewed articles, PRA) zastosowano trzy inne miary:
ekwiwalenty artykulow recenzowanych (peer-reviewed article equivalents, PRAE),
ekwiwalenty artykulow recenzowanych miedzynarodowo wspoéttautorskich (inter-
nationally collaborative peer-reviewed article equivalents, IC-PRAE) oraz ekwi-
walenty artykulow recenzowanych w jezyku angielskim (English peer-reviewed
article equivalents, ENG-PRAE). Oznacza to, ze liczba publikacji zostala rowniez
przeliczona na ekwiwalenty artykulow. Miara PRAE jest obliczana jako suma wazona
wiasnych artykuléw opublikowanych w ksigzkach lub czasopismach (wycenianych
jako ekwiwalent 1 artykuhu), ksiazek pod redakcja (wycenianych jako ekwiwalenty
2 artykulow) i ksigzek autorskich (wycenianych jako ekwiwalenty 5 artykutéw) opu-
blikowanych w ciggu trzyletniego okresu referencyjnego. Jest to zgodne z procedura
stosowang w Piro et al. (2013: 309), Rarstad i Aksnes (2015: 319), Bentley (2015:
870) oraz Gorelova i Lovakov (2016: 11). W wiekszoS$ci analiz opartych na badaniach
ankietowych 4-6 artykuléw odpowiada jednej pelnej monografii.

Podobnie jak Bentley (2015), do kazdej obserwacji zastosowaliSmy udziat recen-
zowanych publikacji podany przez respondenta. Zaleta zastosowania miary PRAE
w badaniach przekrojowych jest to, ze obejmuje ona rézne publikacje, w tym ksigzki
autorskie i redagowane (ktore nadal stanowig jeden z gléwnych typéw publikacji
w Polsce w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych). Miara IC-PRAE bazuje
na samodzielnie zgloszonym udziale publikacji wspottworzonych z kolegami z zagra-
nicy, a miara ENG-PRAE opiera sie na samodzielnie zgloszonym udziale publikacji
wydawanych w jezyku obcym, ktory jest w przewazajacej mierze jezykiem angielskim
(dla 87,1% polskich naukowcow). W zwiazku z tym w tekscie korzystamy z liczby
publikacji naukowych oraz odsetka publikacji recenzowanych przez Srodowisko na-
ukowe, publikacji powstatych w jezyku angielskim oraz publikacji wspottworzonych
z kolegami z zagranicy.
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Przedstawione ponizej analizy produktywnos$ci naukowej przeliczaja liczbe publi-
kacji na ekwiwalenty artykutow w celu bardziej sprawiedliwego zestawienia dziedzin
akademickich, w ktorych wzorce publikacyjne sa rozne (Kyvik i Aksnes 2015). Miara
PRAE zostala wykorzystana w celu ulatwienia bardziej kompleksowego zbadania
roznic we wzorcach publikacyjnych w réznych dziedzinach pomiedzy najbardziej
produktywna kadra (gorne 10%) i jej reszta (pozostate 90%); miary IC-PRAE i ENG-
-PRAE zostaly wykorzystane do zbadania, jak te dwie grupy r6znig sie pod wzgledem
umiedzynarodowienia. Ekwiwalenty artykulow zostaly wykorzystane do poréwnan
obejmujacych duze klastry dyscyplin. Podejscie to jest zgodne z podejSciem przyjetym
w Ramsden (1994: 213), Guldbrandsen i Smeby (2005: 938), Kyvik i Aksnes (2015:
1441), Villanueva-Felez et al. (2013: 472), Piro et al. (2013: 309), Teichler et al. (2013:
146—147) i Arimoto (2011: 296). Ekwiwalenty artykulow wykorzystywano réwniez
w pracach w Scientometrics i Journal of Informetrics (np. Kyvik 1989: 206; Piro
et al. 2016: 945; Bentley 2015: 870; Rastad i Aksnes 2015: 319). Zastosowanie miar
PRA i PRAE odzwierciedla specyfike polskiego systemu, ktory tradycyjnie wspierat
publikacje ksiazek we wszystkich dziedzinach nauki.

3.6. Inne ograniczenia

Jednym z ograniczen obecnego studium jest fakt, ze narzedzie badawcze nie rozroz-
nia specyfiki krajow, lokalizacji (instytucji i wydzialow), intensywnosci (od wysokiej
do niskiej) oraz sposobow kontaktu (np. bezposredni/konferencja/e-mail) w ramach
badanej miedzynarodowej wspoélpracy naukowej. Zamiast tego miedzynarodowa
wspolpraca naukowa jako kategoria behawioralna zostala zmierzona jako prosta
odpowiedz ,tak” lub ,nie”, a zré6znicowane indywidualne postrzeganie umiedzyna-
rodowienia w badaniach zostalo zagregowane i usrednione. Drugim ograniczeniem
jest fakt, ze polscy naukowcy nie mogli by¢ poréwnywani miedzy instytucjami —
na przyklad studium nie oddaje réznic miedzy naukowcami z prestizowych insty-
tucji (zwlaszcza instytucji flagowych, Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu
Jagiellonskiego; zob. Kwiek i Szadkowski 2018) a naukowcami z uczelni o nizszym
prestizu i osiggnieciach naukowych. Kolejne ograniczenie dotyczy struktury zbio-
ru danych; poniewaz nie mozna bylo dokonaé rozréznienia miedzy publikacjami
jedno- i wieloautorskimi, mozliwe bylo jedynie stosowanie sumarycznych danych
dla kazdej obserwacji. To samo dotyczylo publikacji krajowych i miedzynarodo-
wych, wykraczajacych poza zastosowane przyblizenia (,,publikacje z naukowcami
pracujacymi zagranica” i ,publikacje w jezyku obcym”). I wreszcie, przekrojowy
zestaw danych uniemozliwil dokonania poréwnania umiedzynarodowienia badan
miedzy pokoleniami akademickimi w czasie (a nie tylko w punkcie czasu). Pomimo
tych ograniczen, mozliwe bylo przetestowanie zaproponowanych hipotez roboczych
i wyciagniecie wiazacych wnioskow.
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4, Wyniki badan
4.1. Internacjonalisci - przeglad ogdlny

Hi. Hipoteza dotyczqca plci — internacjonalisci to czeSciej mezczyzni niz kobiety.

Czesto$¢ wybranych cech demograficznych internacjonalistow przedstawia tabela 2.
Nic dziwnego (w $wietle istniejacych wynikow badan dotyczacych roli plci w ramach
miedzynarodowej wspolpracy naukowej) (Ackers 2008; Fox et al. 2016; Abramo,
D’Angelo i Murgia 2013), Ze mezczyzni naukowcy sa bardziej umiedzynarodowieni
niz kobiety naukowcy; wiekszo$¢ naukowcow plci meskiej (56,0%) jest internacjo-
nalistami w poréwnaniu z 45,0% kobiet. Roznice miedzy plciami sa uzaleznione
od dziedziny, a wyzszy odsetek kobiet internacjonalistek wystepuje w twardych
dziedzinach nauki. Roznice miedzy plciami s statystycznie istotne i pociagaja za sobg
powazne konsekwencje w obszarze umiedzynarodowienia jako sily stratyfikujacej
w profesji akademickiej, a hipoteza 1 jest potwierdzona.

Tabela 2. Opis proby — czesto$¢ wybranych cech demograficznych

Internationalists Locals Total
(INT) (LOC)
N =1,151 N =1,090 N =2,241
N % N % N %
Gender Male 722 56,0% 566 44 1288 57,5
Female 429 45 524 55,0% 953 42,5
under 30 21 56,1 17 43,9 38 1,7
301039 368 45,4 443 54,6* 812 36,1
Age group 40 to 49 273 48,1 204 51,9 566 25,1
50 to 59 262 59,9 | 175 40,1 437 19,4
60 and more 232 58,3* 167 41,7 399 17,7
under 10 300 47,9 326 52,1% 627 27,7
. 10to 19 280 43,8 359 56,2*% 640 28,3
Acade.mlc 20 to 29 221 57,2% 165 42,8 386 17,1
experience
30to 39 255 57,6* 188 42,4 443 19,6
40 and more 107 64,6* 59 35,4 166 7,3
HUM 251 48,1 271 51,9 522 229
SOC 86 36,3 151 63,7 238 10,4
. PHYSMATH 144 78,6* 39 21,4 183 8
ggﬁfemlc LIFE 256 63,3* 148 36,7 404 17,7
ENGITECH 256 49,3 264 50,7 519 228
AGRICULT 62 39,5 95 60,5* 157 6,9
MEDHEALTH 117 45,7 139 54,3% 256 11,2
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Internationalists Locals Total
(INT) (LOC)
N =1,151 N =1,090 N =2,241
N % N % N %

SOFT 337 444 | 422 5567 759 33,3
Soft/Hard

HARD 835 54,9 | 685 45,1 1520 66,7

MA/MSe 33 47,3 37 52,7 70 3,2
Academic ~ PhD 585 432 | 769  56,8% | 1354 615
degree Habilitation degree 267  59,0% | 186 41 452 205

Professorship title 240 73,8% 85 26,2 326 14,8
Marital sta-  Married/in partnership 975 51,7 912 48,3 1887 83,8
tus Single 181 49,6 184 50,4 365 16,2

Instructor (Asystent) 133 42,6 179 57,4* 311 13,6

Assistant prof. (Adiunkt) 577 45,2 698 54,8% 1274 55,9
Academic Associate prof. (Prof. ) 62.2% 6 ) )
position ndzw.) 75 3 7 377 44 9,4

21,1; professor (Profesor 188 74.6° 64 254 250 11
Age Mean 1156 47,5% 1095 45 2251 46,3
Academic "
experience 1) Mean 1164 20,9 1098 18 2262 19,5
Institutional

*
experience 2) Mean 158 18,6 1089 16,1 2247 17,4

(1) Doéwiadczenie akademickie odnosi sie do liczby lat, jakie uplynely od momentu podjecia pierw-
szej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy (z wyjatkiem stanowiska asystenta naukowego i dydak-
tycznego w sektorze szkolnictwa wyzszego; pytanie A6). (2) Doswiadczenie instytucjonalne odnosi sie
do liczby lat spedzonych w obecnej instytucji. *p < 0,05

H2. Hipoteza dotyczqca wieku i stanowiska — internacjonali$ci sq zazwyczaj starsi
1 zajmujq wyzsze stanowiska.

Umiedzynarodowienie w badaniach jest dzialaniem charakterystycznym dla starszych
naukowcow, ktorego poziom rosnie wraz z wiekiem, doswiadczeniem akademickim,
stopniem naukowym i stanowiskiem akademickim (tabela 2). Po pierwsze poziom
umiedzynarodowienia wyraznie ro$nie wraz z wiekiem; internacjonaliSci stanowia
mniejszo$é w grupie wiekowej 30—-39 lat, ale wiekszo$¢ we wszystkich starszych
grupach wiekowych. Po drugie poziom umiedzynarodowienia wyraznie roénie wraz
z do$wiadczeniem akademickim; mniejszo$¢ naukowcdw z dos§wiadczeniem krotszym
niz 20 lat to internacjonalisci, ale wiekszo$¢ z co najmniej 20 letnim do$wiadcze-
niem to internacjonaliSci, z najwyzszym odsetkiem w najstarszej kategorii wiekowe;.
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I wreszcie, poziom umiedzynarodowienia ro$nie wraz ze stopniem naukowym i zaj-
mowanym stanowiskiem akademickim; mniejszo$¢ doktorantow i adiunktow to
internacjonali$ci w poréwnaniu z dwiema trzecimi naukowcoéw posiadajacych ty-
tul profesora i zatrudnionymi jako profesorowie zwyczajni. W probie §redni wiek
internacjonalistow wyniost 47,5 roku, a ich $rednie do§wiadczenie akademickie
i do$wiadczenie instytucjonalne (1j. zatrudnienie w tej samej instytucji) wynosily
odpowiednio 20,9 roku i 18,6 roku.

Polscy internacjonali$ci wpisuja sie zatem w znane wzorce (Rostan i Ceravolo
2015; Rostan, Ceravolo i Metcalfe 2015; Shin, Jung i Kim 2014) — poziom umiedzy-
narodowienia jest nizszy wsrod mlodszych pokolen i wyzszy wérdd pokolen starszych.
We wszystkich przedzialach wiekowych najwyzszy poziom wystepuje w naukach fi-
zycznych i matematycznych, a najnizszy w naukach spotecznych (Kyvik i Larsen 1997;
Smeby i Gornitzka 2008) (zob. rys. 1). Rozklad polskich naukowcow wedhug klastrow
dyscyplin odpowiada w przyblizeniu ich rozkladowi w systemie szkolnictwa wyzsze-
go. Udzial internacjonalistow ro$nie wraz ze wzrostem stanowiska akademickiego
we wszystkich dyscyplinach, zaréwno twardych, jak i miekkich. W przypadku dok-
tor6w w dziedzinach SOC, AGRICULT i MEDHEALTH liczba ta wynosi okolo jednej
trzeciej w poréwnaniu z dwiema trzecimi w PHYSMATH. W przypadku posiadaczy
habilitacji, udziat ten jest najnizszy w AGRICULT i SOC, a najwyzszy w PHYSMATH
i LIFE. Wreszcie, w przypadku profesoréw tytularnych, oSmiu—dziewieciu na dziesieciu
profesorow w PHYSMATH, LIFE i MEDHEALT to internacjonali$ci w poréwnaniu
z okolo potowg w SOC i AGRICULT (zob. rys. 2). Hipoteze 2 wspieraja dane.

Rysunek 1. Internacjonali$ci wedlug grupy wiekowej i klastra dyscyplin (%)
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Rysunek 2. Internacjonali$ci wedlug stopnia naukowego i klastra dyscyplin (%)

H3. Hipoteza dotyczqca rozkladu wedhug dziedzin nauki — internacjonalisci wy-
wodzq sie raczej z dziedzin twardych niz miekkich.

Klaster miekkich dziedzin akademickich obejmuje HUM i SOC, natomiast kla-
ster twardych dziedzin akademickich obejmuje PHYSMATH, LIFE, ENGITECH,
AGRICULT i MEDHEALTH. Wszystkie inne dziedziny (OTHERS) zostaly usuniete
z analizy. Poziom umiedzynarodowienia jest silnie uzalezniony od dziedziny; inter-
nacjonalisci stanowia tylko jedna trzecia naukowcoéw w dziedzinie nauk spolecznych,
ale ponad trzy czwarte w dziedzinie nauk fizycznych i matematycznych. Poniewaz
stanowig oni mniejszo$¢ w dziedzinach miekkich i wiekszoé¢ w dziedzinach twardych
(tabela 3), hipoteza 3 jest zasadna.

Tabela 3. Naukowcy deklarujgcy wspolprace z kolegami z zagranicy (D1/4) wedhlug klastra

dyscyplin (%)
Yes — Internationalists No — Locals Total
HUM 48,1 51,9 100
SOC 36,3 63,7%** 100
PHYSMATH 78,6%** 21,4 100
LIFE 63,3%** 36,7 100
ENGITECH 49,3 50,7 100
AGRICULT 39,5 60,5% 100
MEDHEALTH 45,7 54,3% 100
Total 51,4%% 48,6 100
Soft combined 44,4 55,6%** 100
Hard combined 54,9%%* 45,1 100

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Hy. Hipoteza dotyczqca wspéipracy krajowej — internacjonaliSci wspélpracujq
w kraju czesciej niz miejscowi.

Polscy internacjonali$ci wspotpracuja takze czeéciej w kraju — innymi stowy,
wspOlpraca miedzynarodowa nie wyklucza wspolpracy krajowej (D1/3: ,,Czy w pro-
wadzonych badaniach wspdlpracuje Pan(i) z naukowcami z innych instytucji w Pol-
sce?”). Tylko co pigty internacjonalista (20,5%) nie wspolpracuje w kraju (tabela 4).
Mozemy jedynie spekulowaé na temat przyczyn braku wspolpracy krajowej, do kto-
rych mozna zaliczy¢ brak czasu na oba rodzaje wspotpracy, brak srodkéw finansowych
na wspolprace krajows, nizsza atrakcyjnoéc partneréw krajowych czy tez ograniczone
mozliwos$ci wsp6lnego wydawania publikacji miedzynarodowych z nimi. Co ciekaw-
sze, tylko polowa miejscowych wspodlpracuje w kraju — innymi stowy, potowa z tych,
ktorzy nie wspolpracuja miedzynarodowo, rowniez nie wspodlpracuje w kraju. Efekt
ten jest zr6znicowany w roznych dziedzinach; okolo dwoch trzecich miejscowych
w naukach humanistycznych i spolecznych nie wspolpracuje ze sobg réwniez w kraju —
innymi slowy, w miekkich dyscyplinach akademickich dominuje model ,,samotnego
uczonego” (63,3% miejscowych w tych dyscyplinach nie prowadzi rowniez wspotpracy
krajowej w badaniach). Najwiekszy odsetek naukowcoéw wspdlpracujacych ze sobg
na poziomie krajowym dotyczy nauk przyrodniczych (71,6%).

Tabela 4. Naukowcy deklarujacy wspolprace krajowa (D1/3) wedtug klastra dyscyplin (%)

Internationalists (INT) Locals (LOC)

Collaborate Do not collaborate Collaborate Do not collaborate

domestically domestically domestically domestically
HUM 72,1%%* 27,9 36,9 63,1%**
S0C 75,5 24,5 36,5 63,5
PHYSMATH 74,0 26,0 46,7 53,3
LIFE 86,7%** 13,3 71,6%%* 28,4
ENGITECH 78,2 21,8 56,8* 43,2
AGRICULT 91,7* 8,3 59,8* 40,2
MEDHEALTH 85,6 14,4 48,6 51,4
Total 79,5 20,5 50,0 50,0
Soft combined 73,0%%* 27,0 36,7 63,3%%*
Hard combined 82,1%%* 17,9 58,2%%* 41,8

*Pp < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

We wszystkich klastrach (tabela 5) odsetek internacjonalistow wspodlpracujacych
w kraju jest wyzszy niz odsetek miejscowych wspoélpracujacych w kraju. Poniewaz
roznice sg istotne statystycznie dla wszystkich klastrow, z wyjatkiem nauk spolecz-
nych i rolniczych, hipoteza 4 jest czeSciowo zasadna.
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Tabela 5. Krajowa wspolpraca naukowa — naukowcy wspolpracujgcy na poziomie krajo-
wym w badaniach wedlug klastra dyscyplin INT vs. LOC (%)

All collabo- International- Locals col-
rating do-  ists collaborat- laborating

mestically ingdomestically domestically 7 p-value S;f’,rll:ii:l:;tt-
(ALL) (INT) (LoC) percentage
% % %
HUM 54,4 63,9 36,1 6,530 0,006 INT
SOC 51,3 53,5 46,5 1,066 0,227 -
PHYSMATH 68,1 85,2 14,8 11,076  <0,001 INT
LIFE 81,3 67,4 32,6 8,877 0,002 INT
ENGITECH 67,9 56,8 43,2 3,560 0,036 INT
AGRICULT 73,2 50,0 50,0 0,006 0,994 -
MEDHEALTH 66,8 59,7 40,3 3,550 0,036 INT
Soft 53,4 60,8 39,2 6,047 0,008 INT
Hard 71,8 63,0 37,0 12,055 <0,001 INT
Total 65,8 62,4 37,6 13,444  <0,001 INT

4.2, Indywidualna produktywno$¢ naukowa a wspétpraca miedzynarodowa

Hj. Hipoteza dotyczqca poziomu produktywnos$ci badawczej — internacjonalisci
sq bardziej produktywni niz miejscowi.

Hipoteza ta zostala przetestowana przy uzyciu standardowej miary liczby recenzowa-
nych artykuléw (PRA) oraz miar IC-PRA i ENG-PRA w celu uzyskania bardziej szcze-
gblowego opisu. Srednia produktywnos¢ badawcza zostala podsumowana w tabelach
6—8 zestawiajacych miejscowych (lewy panel) i internacjonalistow (prawy panel)
wedhug typu produktywnoéci (miary PRA, IC-PRA i ENG-PRA) oraz klastra dyscy-
plin. W niniejszym tekscie przyjeto definicje produktywnosci badawczej, zastosowang
przez Teodorescu (2000: 206), jako ,samodzielnie deklarowana liczbe artykulow
i rozdzialow w ksiazkach naukowych, ktore respondent opublikowal w ciagu trzech lat
poprzedzajacych badanie ankietowe”. Na przyklad w wierszu 1 $rednia warto$é PRA
dla trzyletniego okresu referencyjnego wynosi 3,2 dla wszystkich miejscowych i 4,3
dla wszystkich internacjonalistow w klastrze dyscyplin humanistycznych (HUM); jako
ze tylko 58,3% miejscowych i 56,9% internacjonalistow rzeczywiscie publikowalo w tym
okresie, Srednia wynosi odpowiednio 5,4 i 6,5, przy medianach odpowiednio 3,61 6,1.
95% przedzial ufnosci dla $redniej (4,6 artykutu jako dolna granica i 6,2 artykuhu jako
goérna granica) wskazuje, ze przedzial 4,6—6,2 obejmuje wskazana liczbe artykulow
z dziewiecdziesieciopiecioprocentowa pewnoécia; podobnie internacjonali$ci w na-
ukach humanistycznych publikuja $rednio 6,5 artykuhy, z 95% przedziatem ufnosci
5,3—-8,5. W kontekécie europejskim statystyczny polski naukowiec publikuje niewiele
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prac naukowych, a w statystycznym indywidualnym dorobku naukowym dominuja
publikacje krajowe (Kwiek 2015b; Kwiek 2016b) — co potwierdzaja analizy danych
z Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN) na poziomie instytucjonalnym.

Jak pokazuje tabela 7, miedzynarodowe wspélautorstwo publikacji jest mar-
ginalne dla polskich badaczy miejscowych (2,1%) i wyzsze (ale wcigz stosunkowo
niskie) dla internacjonalistow (13,8%). W przypadku PHYSMATH udziat ten wynosi
prawie 50%, a w przypadku LIFE i AGRICULT okolo 40%. Na drugim koncu spek-
trum, w ramach nauk humanistycznych i spolecznych, internacjonali$ci mieszcza sie
w przedziale 15-20%. Srednia dla miekkich dziedzin akademickich wynosi 15,0%,
a dla dziedzin twardych 37,6%.

Jak pokazano w tabeli 8, okolo jedna trzecia miejscowych publikuje w jezyku angiel-
skim (36,3%), w poréwnaniu z 51,7% internacjonalistow (czyli os6b wspodlpracujacych
na arenie miedzynarodowej). Znowu najwyzszy odsetek odnotowuje PHYSMATH,
gdzie szeS¢ na dziesie¢ osob (miejscowych i internacjonalistow) publikuje w jezyku
angielskim. Ogolnie rzecz biorac, polscy internacjonali$ci pod wzgledem wzorcow
publikowania roznia sie od miejscowych w sposob fundamentalny. Dodatkowo inter-
nacjonalisci sa silnie zr6znicowani ze wzgledu na dyscypline akademicka, a w szcze-
golnosci ze wzgledu na podzial na dziedziny miekkie i twarde.

Co ciekawe, udzial publikacji IC-PRA w puli publikacji PRA dla internacjonalistow
jest na og6l znacznie wyzszy we wszystkich klastrach innych niz ENGITECH (zob. rys. 3).
Internacjonalisci wydaja wiecej publikacji i wiecej publikacji z kolegami z zagranicy,
ale istnieja znaczne roznice dyscyplinarne. Wéréd internacjonalistow w klastrze
PHYSMATH prawie 70% publikacji jest wspotautorstwa miedzynarodowego; w kla-
strach MEDHEALTH i LIFE odsetek ten wynosi okolo 50%, podczas gdy w klastrach
HUM i SOC nieco ponad 30%.

We wszystkich klastrach internacjonaliSci (czyli 51,4% wszystkich naukowcow)
wydaja ponad 90% miedzynarodowych publikacji wspotautorskich (tabela 9); a w kla-
strach PHYSMATH, SOC i LIFE udzial ten wynosi az 97—99,9%. Oznacza to, zZe na-
ukowcy pracujacy w tych klastrach, ktorzy wspolpracuja w skali miedzynarodowej,
wydaja prawie wszystkie publikacje we wspolautorstwie miedzynarodowym powstajace
w tych klastarch. Oznacza to z kolei, ze brak wspélpracy miedzynarodowe;j jest jed-
noznaczny z brakiem publikacji we wspotautorstwie miedzynarodowym. Nie wspol-
pracujesz miedzynarodowo — nie publikujesz w miedzynarodowym wspotautorstwie.

InternacjonaliSci sg rowniez odpowiedzialni za 75,0% wszystkich polskich publi-
kacji w jezyku angielskim (miara ENG-PRA). W klastrach PHYSMATH i LIFE s3 oni
odpowiedzialni za ponad 80% publikacji w jezyku angielskim. Miejscowi (jak podkresla-
my, okolo polowy polskiego $rodowiska naukowego) wydaja jedna czwartg wszystkich
publikacji w jezyku angielskim. Innymi stowy brak wspélpracy miedzynarodowej jest
silnie skorelowany z publikowaniem wylacznie w jezyku polskim.
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Rysunek 3. Produktywno$¢ badawcza wedlug klastra dyscyplin — internacjonalisci (INT)

vs. miejscowi (LOC)

Objasnienie: odsetek publikacji IC-PRA w publikacjach PRA — artykuly recenzowane o miedzynaro-
dowym wspdlautorstwie i ekwiwalenty artykutow w recenzowanych artykutach opublikowane w trzy-
letnim okresie referencyjnym. Wyniki sa statystycznie istotne dla wszystkich klastrow.

Tabela 9. Przecietne wartoSci produkcji naukowej polskich internacjonalistow jako odsetek
calkowitej produkeji naukowej

Academic cluster INT (%) IC-PRA ENG-PRA
HUM 48,1 91,1 71,6
SOC 36,3 97,4 62,8
PHYSMATH 78,6 99,8 89,3
LIFE 63,3 97,6 80,6
ENGITECH 49,3 91,1 69,9
AGRICULT 39,5 95,6 51,9
MEDHEALTH 45,7 96,6 72,0
Total (mean) 51,4 96,4 75,0
SOFT combined 44,4 92,8 69,0
HARD combined 54,9 96,6 75,9

Objasnienie: wedlug klastra dyscyplin naukowych, wedlug kategorii produktywnoéci (IC-PRA
i ENG-PRA) (w procentach).
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Produktywno$¢ badaweza polskich naukoweow jest silnie skorelowana z typem
wspolpracy naukowej; jest ona konsekwentnie nizsza dla polskich naukowcow,
ktorzy nie uczestnicza we wspdlpracy miedzynarodowej we wszystkich klastrach
i wedlug wszystkich stosowanych miar. Rodzaj wspolautorstwa publikacji jest row-
niez silnie skorelowane z miedzynarodowg wspolpraca naukowa i waha sie od 1,2
razy wiecej w przypadku miejscowych (dla MEDHEALTH) do 5 razy wiecej w kla-
strach fizyki i matematyki oraz nauk spolecznych. Natomiast naukowcy, ktorzy nie
wspolpracuja w skali miedzynarodowej, deklaruja zaledwie 3,2% swoich publikacji
jako powstalych we wspdlpracy miedzynarodowej w dziedzinach nauk Scistych i nie
wiecej niz 1,9% w dziedzinach miekkich (tabela 9). Wniosek dla polityki nauko-
wej jest prosty: brak wspolpracy miedzynarodowej oznacza brak wspdtautorstwa
miedzynarodowego (co jest zgodne z ustaleniami z Kwiek 2018b dla naukowcow
europejskich).

Wzorzec ten jest konsekwentnie taki sam dla wszystkich naukowcow (interna-
cjonalistow i miejscowych) ze wszystkich klastrow dyscyplin, zaréwno w Polsce,
jak i w systemach europejskich. Wérod tych, ktorzy nie wspolpracuja na arenie mie-
dzynarodowej, tylko marginalny odsetek publikacji jest tworzony wspoélnie z kolegami
z innych krajow. Naukowcy ci maja jednak znaczacy udzial w profesji akademickiej
w calej Europie: 47,5% w przypadku dziedzin zawodowych, 40,0% w inzynierii,
31,9% w naukach humanistycznych i spotecznych, 39,6% w naukach przyrodniczych
i medycznych oraz 25,3% w naukach fizycznych i matematycznych (na podstawie
proby 17 211 naukowcow z 11 systemdéw Europy; Kwiek 2019: 143).

4.3, Produktywno$¢ indywidualna wedtug typu publikac;ji
Produktywno$¢ indywidualna moze by¢ rowniez badana wedtug rodzaju publi-
kacji, wykraczajac poza artykuly recenzowane (zob. np. Sooryamoorthy 2014).
Dla obecnych celéw, pytania ankiety zostaly sformulowane w nastepujacy sposob:
»1le naukowych projektow sposrod wymienionych ponizej rodzajow ukonczyt Pan(i)
w ciggu ostatnich trzech lat? (pytanie D4), z oddzielnymi odpowiedziami na pytania:
Lautorstwo lub wspdétautorstwo ksigzki naukowej” (D4/1), ,,redakcja lub wspotredak-
cja ksigzki naukowej” (D4/2), ,artykul opublikowany w recenzowanym periodyku
lub rozdzial w ksiazce naukowej” (D4/3), ,raport badawczy/monografia napisana
w ramach projektu badawczego” (D4/4), ,wystapienie prezentowane podczas kon-
ferencji naukowej” (D4/5) oraz ,artykul popularno-naukowy napisany dla gazety
lub czasopisma” (D4/6).

Kolejne pytanie (D5) zostalo sformulowane w nastepujacy sposob: ,Jaki pro-
cent Pan(a) publikacji w ostatnich trzech latach byt’: ,poddany procesowi recen-
zyjnemu” (D5/6), ,opublikowany w jezyku innym niz jezyk wykladowy w Pana(i)
uczelni” (D5/1), ,wspolautorstwem z naukowcami pracujacymi zagranica?” (D5/3).
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W badaniu dokonano wyraznego rozréznienia pomiedzy roznymi typami publikacji;
co wazne, polscy naukowcy sg przyzwyczajeni do liczenia réznych typow publikacji
dla celow sprawozdawczoéci instytucjonalne;.

Tabela 10. Srednia indywidualna produktywno$é¢ badaweza wedlug typu publikacji

LOC

Internationalists Locals ALL VvS.
(INT) (LOC) INT

. . . LOC=

Mean SD Min Max [Mean SD Min Max | Mean SD Min Max 100%
0

Books authored/co-au- 0,6** 1,2 0 8|04 1,2 0 30| 05 12 0 30 | 150,0
thored

Books edited/co-edited 0.4™* 09 o 9 |03 08 o 7 |03 08 0 9 | 1333

Research reports/mon- 0,8*** 1,8 o 25 [ 04 1,3 0 30| 06 1,6 0 30 | 2000

ographs written for

a funded project

Papers at a conference 50°* 6 0 30 |30 5 0 30| 4 6 0 30| 1667
Articles (newsp. or 1,1 3 o 3 | 1,0 31 0 30 1,1 3 0 30 | 100,0
magazine)

Peer reviewed articles  4,79*** 6,63 0 33 [3,04 517 O 30 | 394 603 o0 33 | 157,6
(PRA)
Peer reviewed article 83** 1 o0 1062| 56 91 0 165 7 10,2 0 165 | 148,2
equivalents (PRAE)

Int. co-authored 1,16*** 315 0 33 | 0,05 047 O 13,3| 0,62 235 0O 33 |2320,0
peer-rev. articles

(IC-PRA)

Int. co-authored L,6"* 43 0 428| 01 07 0 20| 0,9 32 0 428]1600,0

peer-rev. article equiv-
alents (IC-PRAE)

English language 32¥*% 59 0 33| 11 28 0 30| 22 44 0 33| 2909
peer-reviewed articles

(ENG-PRA)

English language 4,7°%* 76 0 584| 1,7 39 0 432| 33 63 0 584]| 2765

peer-rev. article equiv-
alents (ENG-PRAE)

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
Objasnienie: internacjonalisci INT, miejscowi LOC oraz wszyscy naukowcy ALL dla trzyletniego okre-
su referencyjnego, a takze roznica miedzy internacjonalistami a miejscowymi (LOC = 100%) wedlug
typu publikacji.

Instrument badawczy ulatwil poréwnywanie produktywnosci internacjonali-
stow i miejscowych w zakresie ksigzek naukowych autorskich i wspotautorskich
oraz redagowanych i wspolredagowanych, artykulow publikowanych w ksigzkach
Iub czasopismach (i ekwiwalentéow artykuléw), raportéw badawczych lub monografii
napisanych na potrzeby sfinansowanego projektu, fachowych artykuléw pisanych



Internacjonalisci i miejscowi - miedzynarodowa wspétpraca badawcza w Polsce... 79

dla szerszego grona odbiorcow, artykulow wspolautorskich miedzynarodowych
(i ekwiwalentow tych artykulow), artykulow w jezyku angielskim (i ekwiwalentow
tych artykulow) oraz referatow prezentowanych na konferencjach naukowych. War-
toSci §rednich, odchylen standardowych oraz warto$ci minimalne i maksymalne
produktywnosci pokazuje tabela 10. Ogolnie rzecz biorac, internacjonali$ci okazali
sie bardziej produktywni niz miejscowi w odniesieniu do wszystkich badanych ele-
mentow produktywnoSci; wszystkie roznice byly statystycznie istotne (p < 0,001)
z wyjatkiem specjalistycznych artykulow pisanych dla gazet i czasopism.

Przecietnie internacjonaliSci s3 znacznie bardziej produktywni pod wzgledem
publikacji napisanych we wspotautorstwie miedzynarodowym. Zakladajac, ze pro-
duktywno$¢ miejscowych wynosi 100% (zob. LOC vs. INT w tabeli 10), produk-
tywno$¢ internacjonalistow dla miary IC-PRA wynosi 2,320% i 1,600% dla miary
IC-PRAE. Internacjonalisci stanowig rowniez inny $wiat w poréwnaniu z miejsco-
wymi pod wzgledem miedzynarodowego wspolautorstwa. Sa prawie trzy razy bar-
dziej produktywni pod katem publikacji w jezyku angielskim. W przypadku miary
ENG-PRA produktywno$¢ internacjonalistow wynosi 290,9%, a w przypadku miary
ENG-PRAE 276,5% produktywnos$ci miejscowych. W przypadku innych typow pu-
blikacji produktywnoé¢ internacjonalistow jest srednio o0 30—70% wyzsza od produk-
tywnosci miejscowych: dla ksigzek autorskich i wspétautorskich wskaznik ten wynosi
150%, ksiazek zredagowanych 133,3%, dla artykutow 157,6%, a dla ich ekwiwalentow
(PRAE) 148,2%, dla referatow konferencyjnych 166,7% i dla raportow z badan 200%.
Krotko mowiace, hipoteza 5 zostala zweryfikowana pozytywnie.

4.3. Wyniki badan - analiza dwuwymiarowa
4.3.1. Rozktad czasu pracy - internacjonalisci vs. miejscowi

He6. Hipoteza dotyczqca rozkladu czasu pracy — internacjonalisci pracujq diuzej
1 poswiecajq wiecej czasu na badania, mniej na ksztalcenie i wiecej na prace ad-
ministracyjng.

W tej czesci przedstawiamy wyniki dotyczace roznic w §redniej liczbie godzin pra-
cy, zwlaszcza $redniej liczbie godzin pracy poSwiecanej na badania, miedzy dwie-
ma subpopulacjami (INT i LOC). Nasze wyniki sa oparte na dwustronnym tescie t
dla dwoch Srednich o hipotezie zerowej zakladajacej rownoéc $redniego poziomu
zjawiska w dwoch subpopulacjach, na poziomie istotnosci a = 0,05. Dla kazdej pary
o roznicy Srednich istotnie réznigcych sie od zera pojawia sie w danej kolumnie sym-
bol wiekszej kategorii (,INT” dla internacjonalistow i ,,LOC” dla miejscowych). Test
t dla dwoch $rednich arytmetycznych (INT vs. LOC) zostal wykonany dla kazdego
z pieciu typéw zbadanej dziatalnoéci akademickiej i dla kazdego klastra dyscyplin
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oraz dla polaczonych klastrow dziedzin miekkich i dziedzin twardych (wszystkie
roznice byly istotne statystycznie, tabela 11).

Zbior danych zawieral pie¢ wymiar6w pracy akademickiej: ksztalcenie, badania,
dzialalno$¢ na rzecz uczelni i ustugowa typu non-profit, administracja i inne dzia-
lania akademickie. Nacisk polozono tutaj na réznice w §rednich godzinach pracy
internacjonalistow i miejscowych w kazdym Kklastrze dyscyplin, w oparciu o tygo-
dniowe godziny pracy w okresie, kiedy sa prowadzone zajecia i wtedy, kiedy ich
nie ma w ramach roku akademickiego. Godziny te zostaly usrednione w skali roku,
zakladajac, ze 60% dla pierwszego okresu i 40% dla okresu drugiego stanowi dobre
przyblizenie w polskim systemie szkolnictwa wyzszego.

Tabela 11. Zréznicowanie czasu pracy wedtug rodzaju dziatalnosci akademickiej i klastra dyscy-
plin w oparciu o wyniki testu t dla réwnosci §rednich, internacjonaliSci INT i miejscowi LOC

Soft Hard
HUM SOC iy UIFE 1ncn coLr meart | O™ €om
bined bined
Teaching LOC LOC
Research INT INT INT INT INT INT INT
Service INT
Administration INT INT INT
Other
Total INT INT INT INT

Objasnienie: pytanie B1: ,Bioragc pod uwage cala swoja aktywno$¢ zawodows, prosze wskazad, ile
godzin w ciagu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku
akademickim” (Srednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zajec i 40%, kiedy zajecia nie sa prowa-

dzone)? W tabeli zostala przedstawiona grupa o statystycznie istotnie wyzszej Sredniej.

Réznica w §rednim tygodniowym czasie pracy internacjonalistow i miejscowych
wynosi 4,4 godziny (zob. tabela 12). Pojawiajgcy sie tu obraz przedstawia polskg
akademie jako stosunkowo tradycyjna. Przecietnie internacjonali$ci po$wiecaja
mniej czasu niz miejscowi na dziatalno$¢ dydaktyczna, znacznie wiecej czasu (okolo
30%) na badania, a takze wiecej czasu na obowiazki administracyjne. Istnieja jednak
znaczne roznice miedzy dyscyplinami w calkowitym $rednim tygodniowym czasie
pracy, od 5,9 godzin w przypadku nauk humanistycznych do 11,4 godzin w przypadku
nauk spolecznych (zob. tabela 17 w zalacznikach).

Innymi stowy, najbardziej jaskrawego przykladu roznic dostarcza klaster nauk
spotecznych (SOC) — w poréwnaniu z polskimi miejscowymi w naukach spotecznych,
polscy internacjonaliSci w tym obszarze po$wiecaja Srednio 64 dodatkowe petne dni
robocze na prace akademicka (tj. 11,4 godziny wiecej w tygodniu x 46 tygodni rocz-
nie, podzielone przez 8 godzin dziennie). Dokladniej rzecz ujmujac, po$wiecaja oni
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$rednio 9,4 dodatkowych godzin tygodniowo (lub 54 dodatkowe dni rocznie) na ba-
dania. Nic dziwnego, ze internacjonaliSci w dziedzinie nauk spotecznych deklaruja
najdluzszy tygodniowy czas pracy i drugi najdluzszy czas poSwiecany na badania
(po naukach fizycznych i matematyce). Dla polskich internacjonalistow dtuzszy
czas pracy wydaje sie standardem (zwlaszcza wigksza liczba godzin po$wieconych
na prace badawcza). Roznice miedzy dwoma typami naukowcow sg silniejsze w przy-
padku dziedzin miekkich ($rednio 7,5 godziny tygodniowo) niz dziedzin twardych
(2,7 godziny), znacznie silniej umiedzynarodowionych. Podsumowujac, hipoteza 6
zostala potwierdzona.

Tabela 12. Zréznicowanie godzin pracy ze wzgledu na rodzaj dzialalnoSci akademickiej
(dla naukowcow ze wszystkich klastrow dyscyplin tacznie) w oparciu o wyniki testu t
dla réwnosci Srednich, internacjonaliSci INT i miejscowi LOC

Mean hours per 6g 2 8 Hours
week (annualized) T-sta- Sllgli::c‘::t- ¢ S:g:r- per week
tistics P-value ° 8 differ-
mean (INT (INT vs.
INT LOC value or LOC) LOC) ence (INT
vs. LOC)
Teaching 14,8 16,0 -2,875 0,004 LOC -7,6 -1,2
Research 22,3 17,0 9,201  <0,001 INT 30,8 5,3
Service 55 5,4 0,121 0,904 - 0,8 0,0
Administration 6,7 5,6 3,749  <0,001 INT 18,9 1,1
Other 5,3 5.3 0,056 0,955 - 0,3 0,0
Total 49,1 44,7 4,690 <0,001 INT 9,8 4,4

Objasnienie: pytanie B1: ,Biorac pod uwage cala swoja aktywno$¢ zawodowa, prosze wskazaé, ile godzin
w ciggu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezagcym roku akademic-
kim” ($rednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zaje¢ i 40%, kiedy zajecia nie sq prowadzone)?

4.3.2. Ukierunkowanie na role ksztatceniowg i badawcza: internacjonalisci vs. miejscowi

Hy. Hipoteza dotyczqca orientacji na role akademickie — internacjonalisci sq bar-
dziej ukierunkowani na badania, a miejscowi na ksztalcenie.

Istniejaca literatura sugeruje, ze umiedzynarodowienie badan jest skorelowane
z silng orientacja badawcza (Rostan, Ceravolo i Metcalfe 2014; Shin i Cummings
2010; Teodorescu 2000). Polski system jako caloé¢ wylania sie z naszych badan jako
catkowicie tradycyjny. Wyniki testu z na rownoé¢ dwdch frakeji oparte sa na dwu-
stronnym obszarze odrzucenia na poziomie istotnosci a = 0,05. Wykorzystujac po-
prawke Bonferroniego, testy zostaly dostosowane do wszystkich poréwnan parami
w obrebie jednego rzedu dla kazdej wewnetrznej subtabeli. Testy (INT vs. LOC)
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wykonano dla kazdej z czterech kategorii orientacji dydaktyczno-badawczej. Odpo-
wiednio, tak jak poprzednio, dla kazdej pary o réznicy frakcji znacznie rézniace;j sie
od zera, wieksza kategoria pojawia sie w ostatniej kolumnie (tabela 13).

Silniejsza orientacja na role badawcza wérdd internacjonalistow jest statystycznie
istotna, podobnie jak orientacja na role dydaktyczng wérdd miejscowych (p < 0,001).
Innymi slowy internacjonaliéci cenig badania bardziej niz miejscowi. Pierwszoplano-
we zainteresowanie ksztalceniem praktycznie wyklucza polskich naukowcow z klasy
internacjonalistow; odsetek internacjonalistéw zainteresowanych przede wszystkim
ksztalceniem wynosi 1,1%. Jednak inaczej niz w przypadku literatury dotyczacej kon-
kurencji miedzy dydaktyka a badaniami (zob. Fox 1992; Ramsden 1994; Stephan 2012;
Stephan i Levin 1992), 18,6% 0s6b zainteresowanych ,zajeciami dydaktycznymi i bada-
niami naukowymi, ze wskazaniem na pierwsze” bylo internacjonalistami. Ponad 80%
internacjonalistow bylo zorientowanych na badania naukowe w poréwnaniu z okoto
60% w przypadku miejscowych. W Polsce orientacja na badawcza role akademicka
jest istotnym wskaznikiem bycia internacjonalista, natomiast orientacja dydaktycz-
na niemal wyklucza z przynalezno$ci do tej grupy. Na tej podstawie podtrzymujemy
hipoteze 7 (choé glebsze analizy przeprowadzone z podzialem na klastry dyscyplin
doprowadzily do niejednoznacznych wynikow).

Tabela 13. Wyniki testu z dla réwnosci frakeji (wszystkie klastry dyscyplin lacznie)

P-value
International- Locals Significantly
ists (INT) % (LOC) % larger fraction
Primarily in teaching 1,1 4,3 <0,001 LOC
In both, but leaning toward teaching 18,6 34,9 <0,001 LOC
In both, but leaning toward research 63,2 50,7 <0,001 INT
Primarily in research 17,1 10,1 <0,001 INT

Objasnienie: pytanie B2: ,Prosze wskazac, czy w pracy akademickiej Pana(i) zainteresowania kieruja
sie w strone zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia badan?”.

4.4, Wyniki badan - analiza wielowymiarowa
44.1. Analiza oparta na modelu regresji logistycznej
4.4.1.1, Podejscie modelowe (1) - predyktory wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych

HS8. Hipoteza dotyczqca predyktoréw — indywidualne predyktory bycia interna-
¢jonalistq sq wazniejsze niz predyktory instytucjonalne.

Jakie sg predyktory bycia internacjonalista? Co sprawia, ze niektorzy polscy naukow-
cy maja wieksze szanse na wspolprace z kolegami z zagranicy niz inni? Zmienng
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zalezng w badaniach byto umiedzynarodowienie kadry naukowej w dziedzinie badan
(,wspolpraca z naukowcami z zagranicy” w badaniach naukowych; pytanie D1/4;
odpowiedz tak/nie). Analityczny model badania umiedzynarodowienia zostal opra-
cowany na podstawie istniejgcej literatury, zwlaszcza takich prac jak: Cummings
1 Finkelstein (2012), Rostan, Ceravolo i Metcalfe (2014), Finkelstein i Sethi (2014),
Finkelstein, Walker i Chen (2013) oraz Abramo, D’Angelo i Solazzi (2011). Sposrod
czterdziestu dwoch wybranych cech osobowych i instytucjonalnych, zmienne niezalez-
ne zostaly pogrupowane w zmienne indywidualne (36) i zmienne instytucjonalne (6).
Poszczegolne zmienne zostaly nastepnie podzielone na szeé¢ klastrow (tabela 14):
cechy osobiste/demograficzne (15 zmiennych), umiedzynarodowienie i wspdlpraca
(11 zmiennych), socjalizacja do Srodowiska akademickiego (2 zmienne), zachowa-
nia akademickie (4 zmienne), produktywno$¢ badawcza (1 zmienna) oraz postawy
akademickie i orientacja na role akademickie (3 zmienne).

Tabela 14. Umiedzynarodowienie w badaniach naukowych — zmienne w modelu (numery
pytan ankietowych podano w nawiasach)

Individual variables

Personal/Demographics

Gender (F1)

Marital status (married or not) (F3)

Spouse employed (F4)

Spouse an academic (F5)

Spouse education level (F8-3)

Children under 18 at home (F6)

Age (F2)

Academic experience — years since first employment (A4)

PhD or lower degree (A1)

Habilitation degree (A1)

Full professorship (A1)

My academic discipline/field is important (B4)

My institution is important (B4)

Satisfaction with current job (B6)

Cluster of academic discipline (hard vs. soft) (A2)
Internationalization and collaboration

Emphasize international perspective or content in their courses (C4/5, 1 and 2)

Most international students are currently international (C4/10, 1 and 2)

Teaching any courses abroad (C5/2, Yes/No)

Teaching any courses in a foreign language (C5/2, Yes/No)

Research primarily international in scope or orientation (D2/5, 1 and 2)

Employ primarily mother tongue in research (F12/1, Yes/No)

Publishing in a foreign country (D5/4, Yes/No, >0)
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Individual variables
Publishing in a foreign language (D5/1, Yes/No, >0)
Publishing works co-authored with colleagues located in other countries (D5/1, Yes/No, >0)
Spent at least two years in other countries since the award of their first degree (F13/3, Yes/No)
PhD earned in a foreign country (A1/2/2).

Socialization to academia
Intensive faculty guidance (A3)
Research projects with faculty (A3)

Academic behaviors
Annualized mean weekly research hours (60% in session, 40% not in session) (B1)
Annualized mean weekly teaching hours (60% in session, 40% not in session) (B1)
Annualized mean weekly admin. hours (60% in session, 40% not in session) (B1)
Annualized mean weekly total hours (60% in session, 40% not in session) (B1)

Academic attitudes and role orientation
Research-oriented (only answer 4) (B2)
Scholarship is original research (B5)
Basic/theoretical research (D2)

Research productivity
Peer-reviewed articles (PRA) (D4/2 and D4/3)

Institutional variables
Institutional environment
Strong performance orientation (E4)
Institutional type (A9)
Research considered in personnel decisions (E6)
Availability of research funds (B3)
Supportive attitude of administration (E4)
Who has primary influence in establishing international linkages (individual/faculty) (E1)

Wszystkie zmienne jako$ciowe zostaly poddane dychotomizacji. W celu wykrycia
i wyeliminowania wspdélliniowo$ci wektora zmiennych niezaleznych, zastosowa-
no metode odwrotnej macierzy korelacji. W jej wyniku nie stwierdzono istotnych
zaleznoéci pomiedzy zmiennymi. Zmienne do modelu zostaly wprowadzone przy
uzyciu metody eliminacji wstecznej w oparciu o kryterium Walda, dlatego w modelu
uwzgledniono tylko istotne zmienne. Model osiagnal zbiezno$¢ w 32 iteracji. Moc
predykcyjna modelu (mierzona za pomoca R2Nagelkerke’a) wyniosta 0,502. Wyniki
dla modelu przedstawiono w tabeli 15.
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Tabela 15. Iloraz szans oszacowany dla regresji logistycznej bycia internacjonalista w bada-
niach naukowych — predyktory prowadzenia wspolpracy z kolegami z zagranicy

B St;‘;l:: 4 Wald P-value Exp(B) DIAG
Gender 1,18
Spouse employed 1,253
Spouse an academic 1,114
Spouse education level 1,106
Children under 18 at home 1,119
Age 2,16
Habilitation degree 1,533
Full professorship 2,182 0,672 10,528 0,001*** 8,862 2,039
My academic discipline/field is important 1,083
My institution is important 1,19
Satisfaction with current job 1,187
Intensive faculty guidance? 1,104
Research projects with faculty? 1,143
Annualized mean weekly research hours 0,060 0,022 7,176 0,007** 1,062 2,601
Annualized mean weekly teaching hours 1,448
Annualized mean weekly admin. hours 1,492
Annualized mean weekly total hours 2,087
Research-oriented 1,129
Scholarship is original research 1,082
Basic/theoretical research 1,148
Strong performance orientation 1,071
Institutional type 1,237
Research considered in personnel decisions 1,152
Availability of research funds 1,088
Supportive attitude of administration 1,09

Who has primary influence in establishing
international linkages (individual/ faculty)

Emphasize international perspective or con-
tent in their courses

Teaching any courses abroad 1,231
Teaching any courses in a foreign language 1,048 0,464 5,111  0,024% 2,853 1,305
Research primarily international in scope

1,230 0,491 6,286 0,012* 3,421 1,083

1,143

1,546 0,441 12,270 0,000*** 4,602 1,31

or orientation

Employ primarily mother tongue in research 1,32
Publishing in a foreign country 2,505
Publishing in a foreign language 2,387

Publishing works co-authored with colleagues
located in other countries

Spent at least two years in other countries
since the award of their first degree

1,303 0,586 4,948 0,026 3,680 1,589

1,314
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Standard

B Error Wald P-value Exp(B) DIAG
PhD earned in a foreign country 1,086
Hard scientist 1,110 0,480 5,348 0,021* 3,034 1,488
Peer-reviewed articles (PRA) 3,14
Constant -3,246 0,740 19,246 0,000*** 0,039

**¥p<0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
Objasnienie: w ostatniej kolumnie przedstawiono warto$ci glownej przekatnej odwroconej macierzy
korelacji.

Sze$¢ zmiennych indywidualnych i jedna zmienna instytucjonalna okazaly sie
statystycznie istotne: posiadanie tytulu profesora zwyczajnego i bycie naukowcem
w twardych dziedzinach, usrednione tygodniowe godziny po$§wiecone na prace nauko-
wa, nauczanie dowolnych przedmiotéow w jezyku obcym, badania przede wszystkim
o charakterze miedzynarodowym lub o orientacji miedzynarodowej, publikacje pisane
wspolnie z kolegami z innych krajow oraz indywidualni naukowcy odpowiedzialni
za utrzymywanie kontaktéw miedzynarodowych. Wszystkie pozostate zmienne byly sta-
tystycznie nieistotne wedtug zastosowanego kryterium doboru zmiennych. Piastowanie
stanowiska profesora zwyczajnego okazalo sie silnym predyktorem (Exp(B) = 8,862),
prawie dziewieciokrotnie zwiekszajac szanse na bycie internacjonalista w stosunku
do osdb niebedacych profesorami zwyczajnymi (przy innych predyktorach na stalym
poziomie, ceteris paribus). W przypadku czasu po$wieconego na badania tygodniowo,
wzrost 0 jedna jednostke (4. o 1 godzine) zwieksza szanse $rednio o okolo 6,2 % (ceteris
paribus). Szanse rosly rowniez wyraznie wraz z ksztalceniem w obcym jezyku (Exp(B) =
2,853) i wydawaniem miedzynarodowych publikacji wspotautorskich (Exp(B) = 3,034).

Co wazne, w kontekscie dotychczasowej literatury dotyczacej miedzynarodowej
wspolpracy badawczej, statystycznie nieistotne zmienne w klastrze cech osobistych i de-
mograficznym obejmowaly ple¢, malzonka i rodzine, wiek, a takze przywiazanie do wla-
snej dyscypliny i instytucji. We wezesniejszych badaniach przeprowadzanych w innych
krajach stwierdzono, ze bycie kobieta jest na ogot skorelowane z mniejsza intensywnoscia
wspolpracy miedzynarodowej w nauce (Fox et al. 2016; Abramo, D’Angelo i Murgia
2013), podobnie jak posiadanie dzieci w wieku szkolnym (Kyvik i Teigen 1996; Ackers
2008). W Polsce dopiero osiagniecie szczytu kariery akademickiej (profesura zwyczajna)
zwieksza szanse na wspolprace miedzynarodowa w dziedzinie badan naukowych; ani
posiadanie doktoratu, ani habilitacji nie wplywaja istotnie na bycie internacjonalista.
Innymi stowy miedzynarodowa wspolpraca badawcza jest silnie skorelowana z wysokimi
osiggnieciami naukowymi (prowadzacymi do uzyskania tytulu profesora zwyczajnego;
tytut profesora zwyczajnego jako zmienna binarna jest skorelowany z produktywnogcia).
Wiek nie jest statystycznie istotnym predyktorem; tym samym profesorowie, a nie
naukowcy w starszym wieku, czeSciej angazuja sie we wspdlprace miedzynarodows
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(ilo$ciowe i jakoSciowe podejsécie miedzypokoleniowe do polskiej kadry akademickiej,
zob. Kwiek 2017). Podsumowujac, hipoteza 8 zostala potwierdzona.

4.4.1.2. Podejscie modelowe (Il): Jak umiedzynarodowienie w nauce wptywa na produktywnos¢
badawcza?

Hog. Hipoteza dotyczqca typu produktywnosci badawczej — rézne wymiary umie-
dzynarodowienia sq istotnie skorelowane z réznymi miarami produktywnosci.

Podejécie modelowe zostalo rowniez wykorzystane do zbadania, w jaki sposéb zmien-
ne ogolne i zmienne zwigzane z umiedzynarodowieniem (w ksztalceniu i badaniach)
wplywaja na rézne aspekty produktywnosci. Jako miary produktywnosci, zmienne
zalezne obejmowaly publikacje PRA, PRAE, IC-PRAE i ENG-PRAE. Zmienne nieza-
lezne zwigzane z produktywnoscig obejmowaly ple¢, wiek, typ instytucjonalny (odnie-
sienie — akademia), stopien lub tytul naukowy (odniesienie — doktorat) i obszar nauki
(odniesienie — nauki humanistyczne, HUM). Natomiast zmienne niezalezne dotyczace
umiedzynarodowienia obejmowaly miedzy innymi odpowiedzi na nastepujace stwier-
dzenia: ,na Pan(i) zajeciach dydaktycznych zwraca sie uwage na miedzynarodowy
aspekt przekazywanych tresci” (C4/5, 11 2), ,w prowadzonych badaniach wspoélpracuje
Pan(i) z kolegami z zagranicy” (D1/4, tak/nie), ,obecnie wiekszoé¢ studentow studiow
magisterskich oraz doktoranckich to studenci zagraniczni” (C4/10, 11 2), ,nauczanie
jakichkolwiek zajec za granica” (C5/2, tak/nie), ,,zajecia dydaktyczne w jezyku innym
niz wykladowy w Pana(i) uczelni” (C5/2, tak/nie), ,badania miedzynarodowe — za-
réwno gdy chodzi o ich zakres, jak i przedmiot” (D2/5, 11 2), ,jezyk ojczysty jako
glowny jezyk w prowadzonych badaniach” (F12/1, tak/nie) (zob. tabele 16). W tabeli
tej przedstawiono wyniki analiz regresji liniowej z modelami dla kazdego z czterech
typow produktywnosci (produktywnoéci wedlug wskaznika PRA, IC-PRA, ENG-PRA
i PRAE). Dla kazdego typu produktywnos$ci wyodrebniono trzy modele: wszyscy na-
ukowey (ALL), internacjonali$ci (INT) i miejscowi (LOC). W sumie oszacowano dwa-
nascie modeli, dla kazdego z nich przedstawiono wspolczynniki regresji i istotnosc.
W pierwszym modelu regresji produktywnosci (zmienna zalezna — PRA), dla wszyst-
kich naukowcow (model 1), ogblne zmienne niezalezne istotnie zwigzane z produktywno-
$cig to: wiek, stopien naukowy, tytul profesora zwyczajnego i nauki przyrodnicze; istotne
zmienne niezalezne zwigzane z umiedzynarodowieniem to: publikowanie w obcym kraju,
publikowanie w jezyku obcym i wspotautorstwo miedzynarodowe. Model wyjaénia okoto
41% wariancji (R? = 0,409). Podsumowujac, starsi naukowcy produkuja mniej prac,
a wszystkie zmienne zwigzane z umiedzynarodowieniem zwiekszaja ich produktywnosé.
W drugim modelu regresji produktywnosci (ta sama zmienna zalezna — PRA)
dla internacjonalistow (model 2) ogélnymi zmiennymi niezaleznymi istotnie zwiazanymi
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z produktywno$cig okazaly sie: wiek, stopien naukowy, tytul profesora zwyczajnego
oraz dwie zmienne niezalezne powigzane z umiedzynarodowieniem, a wiec: publi-
kowanie w jezyku obcym i miedzynarodowe wspoétautorstwo publikacji. Podobnie
jak w modelu 1, istniala istotna ujemna korelacja pomiedzy wiekiem a produktyw-
nos$cia. Model ten wyjaénia prawie 40% wariancji (R* = 0,388). I wreszcie w mode-
lu regresji produktywnos$ci (zmienna zalezna — PRA) dla miejscowych (model 3)
istotne okazaly sie tylko dwie zmienne niezalezne (obie zwigzane z umiedzynarodo-
wieniem): publikowanie w obcym kraju i publikowanie w jezyku obcym (R? = 0,315).

W modelach 4-6 IC-PRA bylo zmienng zalezna, w modelach 7—9 zmienna zalezng
bylo ENG-PRA, a w modelach 10-12 PRAE bylo zmienng zalezng — z oddzielnymi
modelami dla wszystkich naukowcéw, internacjonalistow i miejscowych.

Analizy prowadza do kilku interesujacych uogdlnien i wskazuja na kilka wy-
jatkéw. Plec nie jest istotnym predyktorem w zadnym modelu dla jakiejkolwiek
zmiennej zaleznej zwiazanej z produktywnos$cia. Wiek jako zmienna niezalezna nie
jest skorelowany z produktywnoscia dla miejscowych w zadnym z czterech grup
modeli regres;ji, ani dla trzech typéw naukowcow w przypadku ekwiwalentow arty-
kuléw jako zmiennej zaleznej (modele 10—12). Mozna to wyjasni¢ faktem, ze miej-
scowi sg bardziej przywigzani do tradycyjnych (i ogolnie mniej konkurencyjnych)
sposobdw publikowania ksiazek i ksigzek redagowanych. Habilitacja i profesura
sg istotnie skorelowane ze wszystkimi naukowcami i internacjonalistami (ale nie
z miejscowymi), by¢ moze wyjasniajac, dlaczego wspolpraca miedzynarodowa jest
silnie skorelowana z produktywnoscig mierzong za pomoca wszystkich zmiennych
zaleznych (PRA, IC-PRA, ENG-PRA i PRAE). W przypadku miejscowych korelacja
dotyczy tylko ekwiwalentéw artykuldow, co oznacza, ze miejscowi przesuwaja sie
po drabinie stopni naukowych i tytutéw poprzez tradycyjne sposoby publikowania
(ksigzki i ksigzki redagowane), a nie artykuly. Miedzynarodowa tresc lub orientacja
w ksztalceniu i ksztalcenie studentéw miedzynarodowych jako zmienne niezalezne
dotyczace umiedzynarodowienia (zwigzane z ksztalceniem) nie sg skorelowane
z produktywnoscia. Natomiast ksztalcenie w jezyku obcym jest negatywnie skore-
lowane z produktywno$ciag w modelach ENG-PRA i PRAE. Potwierdza to tradycyjny
kompromis miedzy nauczaniem/badaniami i ich konkurencyjno$é, a nie uzupet-
nianie sie (Fox 1992) w polskiej akademii. Co ciekawe, wéréd zmiennych niezalez-
nych zwigzanych z umiedzynarodowieniem, ani dlugoterminowy pobyt za granica,
ani zagraniczny doktorat nie sg skorelowane z produktywno$cia, co potwierdza
weze$niejsze ustalenia dotyczace mobilno$ci, wspotpracy i produktywnoéci (Ackers
2008). Tylko w przypadku modelu IC-PRA dla miejscowych produktywnosc¢ roénie
wraz z dlugoterminowym pobytem za granica ($§rednio o 0,7 artykutu recenzowanego
napisanego we wspolpracy miedzynarodowej w trzyletnim okresie referencyjnym).
Mozna zatem przyjac¢ prawdziwos¢ hipotezy 9.
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5. Podsumowanie, dyskusja i wnioski

W ramach profesji akademickiej miedzynarodowa wspolpraca naukowa odgrywa
coraz bardziej stratyfikujaca role. Naukowcy, ktorzy nie wspoélpracuja na arenie
miedzynarodowej, mogg traci¢ dzisiaj wiecej niz kiedykolwiek weze$niej, poniewaz
wzorce finansowania i modele prestizu ulegaja szybkim zmianom, zdecydowanie fa-
woryzujac internacjonalistow w badaniach. Pionowa stratyfikacja instytucji (znajdu-
jaca odzwierciedlenie w krajowych i miedzynarodowych systemach rankingowych —
a ostatnio w Polsce w programie Inicjatywa Doskonato$ci — Uczelnia Badawcza)
oraz naukowcoéw (wyrazajaca sie w zmieniajgcych sie wymaganiach dotyczacych
rozwoju kariery naukowej) coraz silniej przeksztalca krajowe systemy nauki w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej (Antonowicz i in. 2017; Antonowicz 2016; Dakowska
2015). W miare jak postepuje umasowienie szkolnictwa wyzszego, nastepuje jego
stratyfikacja, zaréwno na poziomie instytucjonalnym, jak i indywidualnym.

Na poziomie indywidualnym rosnace nieréwnosci wynikaja przede wszystkim
z rosnacej stratyfikacji (czyli postepujacego rozwarstwienia) pod wzgledem osiggnie¢
naukowych, co — jak pokazujemy tu szczegdlowo — jest $ciSle zwigzane z rosnaca
stratyfikacja pod wzgledem umiedzynarodowienia badan naukowych. Inne formy
stratyfikacji podkopujace jednorodno$¢ tradycyjnej wspolnoty akademickiej dotyczg
wynagrodzen, wladzy akademickiej, rol akademickich, wieku, a takze wzorcow publi-
kowania, plci i dostepu do finansowania badan (zob. poszczegolne rozdzialy w naszej
najnowszej monografii po§wieconej europejskiej kadrze akademickiej Kwiek 2019).
Srodowisko naukowe jest silnie podzielone pod wzgledem osiagnieé naukowych, do-
chodéw, stanowisk akademickich, plci, kohorty wiekowej, rozkladu czasu poswiecane-
go na ksztalcenie i badania, mozliwosci finansowania badan oraz pod katem dostepu
do prestizowych czasopism. Stratyfikacje globalnej spoleczno$ci naukowej wyraznie
warunkujg badania naukowe, a w jej centrum znajduje sie ich umiedzynarodowienie.

Cze$¢ naukowcow wylania sie z powyzszych analiz jako wyraznie bardziej umie-
dzynarodowiona niz inni, a podzial na internacjonalistow i miejscowych w badaniach
przenika polskie srodowisko naukowe. Procesy nazwane przez nas ,skumulowa-
na przewaga z racji umiedzynarodowienia” i ,skumulowang strata z racji braku
umiedzynarodowienia” zachodza jednocze$nie, dzielgc Srodowisko naukowe pod
wzgledem prestizu, uznania i dostepu do konkurencyjnego finansowania badan.
Umiedzynarodowienie w badaniach naukowych jest potezng silg rozwarstwiajaca
nie tylko instytucje (powodujaca ich pionowe zr6znicowanie), ale takze ich wydzialy
(doprowadzajgc do segmentacji poziomej). Wysoce umiedzynarodowione instytu-
cje, wydzialy, grupy badawcze i poszczegolni naukowcy coraz czeSciej zderzaja sie
w polskim systemie — i w innych ,,nadrabiajacych zalegloéci” systemach nauki — z ich
stabo umiedzynarodowionymi odpowiednikami.



agendue,
e sv6Ll0- «06L0 8650 uS1e10] © UI $9SIN00 AUre Suryoes ,m
#x01IT°0T- PeOIqE $9SIN0) AUB SUIORI],
[euOnRUIAUL
A[UALIND AI. SJUIPNIS IS0
SISINOD JIDY} UI JUSUOD IO DAL}
-09ds1ad euoneuIR)UI AZISEYdUIy
$3]qDLIDA PaID]2.I-UOYDZYDUOLDULIIUT
L10%- 216 Cz. N H :90uaIafo1)
HITVAHAYN ‘P[eY dWepedy
*x69P*L- *#18LG- M 2*rard LTNOTYDV PRy dropeay
**AOOJN. ***@@m;m: ***mOthn HOHALIONY PRy orwdpedy
L06TP- J0g€e- | 80LT  ,,,705T »4x01EC 22x0ILT 442 85ET L0181 HATT :PRY JIWAPeIY
*Oocnwu ***movﬁhu ***OMNK: **O@%N **th«N ***wOTN ***NNH,N HILVINSAHA -PRY dlWepeoy
J0S PRy dlepesy
O0S L BIPL  1098L9 dllPT 866 a99PT 0, TI0 I et i
Mol24d +6€2C +x008C #:x0L9C  4x0TTT | L9160 60T  6V80 «x980‘C  ,61V‘C UOTRI[IqRH :99130p JIWAPRIY
VA ;99130 OIUIopeIy
(Awpeoe :90ud
+86.‘0 -I9Je1) oruypslAjod pue AjsIeArun
[eotuya) :ad£) feuonmnsug
. uonnnsur adA}-A)sIaArun
*899°0- pue Ays1eArun :ad4) [euonmmsuy
+0L0‘0- «x9L0°0- <F8o‘o-  ,bo‘o- «9g80‘0-  ,£g80‘0- RBy
JIopuan)
S2]QDLIDA DIIUDL)
Q0D  GND (1Iv)ssu] Q0D GND  (1IV)ssn]| Q0D GND  (1T1V) [ Q0D UND _ (T1V)
S[E00]  SISI[BUON -UJDS[[V | S[BIOT SISI[BUON -USDS [V | S[RIOT SISI[RUON SISOUD | S[BOOT] SISI[BUON SISNIUD
-RUIdU] -RUIdU] -BWIW]  -DOS [[V -BWRU] -PS[[V  s9[qeLIeA juspuadapuy
(43 1 o1 6 8 /4 9 Y 14 € k4 T

AV — AHARONPOIJ

VAd-9NH — A1Aanonpoag

| Va4d-0I - Aaanonpoag |

Vid — Qanonpodg

moomoyneu Asepy 1 wsoumApmpord nd£) Sngpam soumApnpoid else13ay "9t ePEqeR],



‘eruepeq 1 el ‘9ruaofeizsy M ouMoIez JoAueMOozeSUBRZ [ WIN0dlASIomMIuN AZI0Pas m Aoeld nsezo azreruAm wiuged m yoLuoru
-pnIIBZ MOOMOYNEBU SIUAPA[ ouotupa[Szm() *(tosoulolst worzod 1 elaq RruuAzojodsm) DO Modsforu 1 IN] WSIeUoforuIaIUL “TTV AISAZSM :dTuaruse(qQ
‘1000 > d,,. ‘100 > d,, ‘S0‘0 > d,,

SSho Lov‘o

clyo

280 12t‘o 15h0 cet‘o zeo b1go | G1€‘o 88¢0 60¥‘0 A
QeI 290 LLOT 128°0- 1560 £48‘o 2g1‘0- LE6‘0 L18°0 | 1820 180 Yogc (yueISu0))
44 0SPT- A1junod uSia10j e Ul paures qud
. 99189p 1SI1J SOUIS SALIIUNOD
#8890 JI9U10 Ul S1eaA 0M] 1589 1B Juads
#xx89€°G 222998V | (42002€C 44,965 2220VLE | 14x880C  4x889°C  ,4.985C »240TSC  44298T mQEWMMMMMMMMMMM%MMW—MMMH
=098V tbbTor  .,G069 | o011 . 00bY 252979 %9€9C  44x99T9  ,,S18°C  93enJue| udmwio} e Ul SuIysyqngd
#1981 #GBLE | 4, 61LT #4x0P9°C «828T  Anunoo udieio} e ut Sulsyqng
. . T[0IBASI UI
#1007 «578°0 anduo} Jetour Aurewid Lojdury
uoneIuaLIOo 10 3doos ur
4 £330} : : :
[euoneuIdul AJLreunid yoIeasay
$9]qQDLIDA PaID]a.L-UOYDZDUOLDULIIU]
Qo1 (IND  (TIV) Sisn| (DOT) UND (TIV)SIsn| (OO0 (ND (TIV) | Q0D (IND  (TIV)
S[ed0T  SISI[BUON -USWS[[V | S[I0T SISI[BUON -USMS [V | S[BIOT SISI[eUOn SISOUD | S[RIOT SISI[EUON SISNUI
-RUIdU] -RUId)U] -ewIou]  -10S [[V -BWRU] -DS|[V  s9[qeLIeA judpuddapuy
(4 T o1 6 8 L 9 S 14 € k4 T

AV — A1ANdONpoaq

Viad-ONHI — Aanonpoaq

Vid-JI - Qaianonpoag

Vid — Ananonpoag




92 Marek Kwiek

W przeprowadzonych badaniach przetestowano dziewieé hipotez na duzej probie
polskich naukowcow ze wszystkich dziedzin (n = 3704 zwrdcone kwestionariusze).
Hipotezy badawcze, dzieki wykorzystaniu danych ankietowych, a nie danych biblio-
metrycznych, zdecydowanie wykraczaly poza tradycyjnie badane czynniki wspolpracy
miedzynarodowej i obejmowaly plec, wiek i staz naukowy, dziedzine nauki, wspot-
prace krajowa, produktywno$¢ badawcza, rozktad czasu pracy, orientacje na role
akademicka, a takze, przy zastosowaniu podejscia wielowymiarowego, indywidualne
iinstytucjonalne predyktory bycia internacjonalista oraz wplyw réznych typow umie-
dzynarodowienia na produktywno$é mierzong kilkoma réwnoleglymi miarami. Jako
jasno okreslona subpopulacja polskich naukowcow (51,4%), tytulowi internacjonalisci
wylaniaja sie z naszych badan jako odmienny typ kadry akademickiej. Wyniki naszych
badan potwierdzaja, ze znacznie réznia sie oni od tytulowych miejscowych, czyli na-
ukowcodw nie wspolpracujacych z kolegami z innych krajow w badaniach naukowych.

Internacjonaliéci to przede wszystkim mezczyzni, a roznica miedzy plciami niesie
ze soba powazne konsekwencje dla polityki kadrowe;j. Jesli (1) sukces naukowcow
w globalnym, rozwarstwionym Srodowisku akademickim opiera si¢ na osiagnieciach
badawczych, a nie na sukcesach w ksztalceniu czy pracy administracyjnej, oraz je-
§li (2) produktywno$¢ jest silnie skorelowana ze wspolpraca miedzynarodowa —
to kobiety naukowcy, bedace rzadziej internacjonalistami, prawdopodobnie ponoszg
dzisiaj wieksze straty niz kiedykolwiek wezeéniej pod wzgledem dostepu do finan-
sowania i skumulowanego prestizu naukowego. Dotyczy to zwlaszcza systemow
niedofinansowanych, takich jak polski, w ktorych konkurencja jest silniejsza, a ,,sku-
mulowana strata” (Cole i Cole 1973: 146) w wiekszym stopniu powoduje, ze biedni
staja sie nieproporcjonalnie biedniejsi, zgodnie z efektem Mateusza w nauce.

Stratyfikacja kadry akademickiej pod katem umiedzynarodowienia badan, w ramach
ktorej wspdlpraca miedzynarodowa prowadzi do wiekszej liczby publikacji i lepszych
wskaznikow cytowalnosci, okazuje sie bardziej szkodliwa dla kobiet naukowcow niz
dla mezezyzn naukoweoéw. W Polsce wiekszo$¢ kobiet naukoweow stanowia miejscowi
(55%), a wiekszo$¢ mezezyzn — internacjonalisci (56%). W zwigzku z tym awans kobiet
na drabinie akademickiej opartej o osiggniecia czysto naukowe bedzie z czasem praw-
dopodobnie dhizszy i trudniejszy, a dostep do coraz bardziej konkurencyjnych funduszy
indywidualnych na badania — coraz bardziej utrudniony. Chyba ze, jak w wielu krajach,
powstang programy skierowane szczegolnie do kobiet, zwlaszcza w obszarach STEM.

InternacjonaliSci sg starsi, dysponuja wiekszym do§wiadczeniem akademickim
i maja wyzsze stopnie naukowe oraz zajmuja wyzsze stanowiska. W systemach ubogich
w zasoby (Srodki, ludzie, infrastruktura i czas), takich jak Polska, internacjonalisci
stanowia wiekszo$¢ kadry uczelnianej dopiero w przedziale wiekowym powyzej 50 lat,
wérdd osob z ponad dwudziestoletnim do§wiadczeniem akademickim, ze stopniem
doktora habilitowanego i profesura tytularna. Pojawiajacy sie wzorzec jest jasny
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(i statystycznie istotny); umiedzynarodowienie badan osiaga wysoki poziom cha-
rakterystyczny dla systemoéw bogatych w zasoby tylko dla waskiej klasy profesorow
zwyczajnych (74,6% z nich to internacjonalisci). Istnieje rowniez silne zréznicowanie
interdyscyplinarne; udzial internacjonalistow siega 80% w klastrze nauk fizycznych
i matematycznych w poréwnaniu z zaledwie 36,3% w zakresie nauk spotecznych —
i tylko dla polowy profesoréw zwyczajnych w naukach spotecznych w poréwnaniu
z ponad 90% w naukach fizycznych i matematycznych. Zgodnie z weze$niejszymi
badaniami (Kyvik i Larsen 1997; Piro, Aksnes i Rorstad 2013), obecne wyniki po-
twierdzaja, ze umiedzynarodowienie jest silnie uzaleznione od dziedziny nauki.
Udzial mlodych internacjonalistow z pewnoScia ro$nie dzieki nowym programom
badawczym finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki, wysoce konkurencyjnym
i dedykowanym specjalnie dla mtodych naukowcodw (Bielinski i Tomczynska 2018).
Jednak calkowity budzet NCN jest jednak stanowczo zbyt niski.

Wspolpraca miedzynarodowa nie odbywa sie kosztem wspolpracy krajowej; w rze-
czywistoSci internacjonali$ci wspolpracuja wewnatrz kraju na masows skale, chociaz
ten wymiar wspoltpracy badawczej byt dotad rzadko badany (wyjatki to Sooryamoorthy
2014 oraz Jeong, Choi, i Kim 2011). Tylko 20,5% internacjonalistow nie wspolpracuje
w kraju, z nieznanych powodéw, ktore moga obejmowaé zaréwno brak czasu, brak
srodkow finansowych, jak i ograniczone mozliwosci wspélnego publikowania w skali
miedzynarodowej. Na drugim biegunie tylko polowa miejscowych wspotpracuje w kraju,
to znaczy potowa tych, ktérzy nie wspétpracuja miedzynarodowo, réwniez nie wsp6t-
pracuje w kraju (przy silnym zréznicowaniu dziedzinowym). W naukach humanistycz-
nych i spotecznych 63,3% miejscowych nie wspotpracuje w skali krajowej; oznacza to,
ze w klastrze miekkich dyscyplin akademickich dominuje model ,,samotnego uczonego”,
ktory nie prowadzi wspolnych badan ani z naukowcami z Polski, ani ze Swiata.

Jedli chodzi o produktywnoéc badawcza, internacjonaliéci szeSciokrotnie czeSciej
niz miejscowi wydaja publikacje we wspotautorstwie zagranicznym; wérdd miejsco-
wych miedzynarodowe wspolautorstwo publikacji jest zjawiskiem marginalnym i wy-
nosi 2,1% (w poréwnaniu z 13,8% w przypadku internacjonalistow). We wszystkich
klastrach internacjonali$ci konsekwentnie wydaja ponad 90% miedzynarodowych
publikacji wspotautorskich, a w klastrach PHYSMATH, SOC i LIFE wskaznik ten
osiaga 97—-99,9%. W tych klastrach brak wspolpracy miedzynarodowej oznacza
w praktyce brak wspotautorskich publikacji miedzynarodowych.

Naukowcy z dziedzin twardych, ktorzy nie wspolpracujg na arenie miedzynarodowe;j,
deklaruja, ze tylko 3,2% ich publikacji to publikacje powstate we wspolpracy miedzynaro-
dowej; w dziedzinach miekkich odsetek ten wynosi zaledwie 1,9%. Wynika z tego, ze mie-
dzynarodowe wspolautorstwo na duza skale jest na ogo6l tworzone wylacznie przez interna-
cjonalistow na podstawie miedzynarodowej wspolpracy badawczej. Tylko znikomy utamek
publikacji powstajacych w ramach nauki izolowanej na poziomie krajowym moze by¢
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publikowany we wspolpracy na poziomie miedzynarodowym, a publikacje wspottworzone
na poziomie miedzynarodowym zaleza wylgcznie od wspolpracy z kolegami z zagranicy.

Nasze narzedzie badawcze utatwilo poréwnanie produktywnosci internacjonalistow
i miejscowych w odniesieniu do szerokiego wachlarza typow publikacji. We wszystkich
przypadkach internacjonali$ci okazali sie bardziej produktywni niz miejscowi w statystycz-
nie istotnym zakresie (p < 0,001). Internacjonali§ci wylaniaja sie z tego badania jako o wiele
bardziej produktywni pod wzgledem miedzynarodowych publikacji wspétautorskich:
reprezentuja 2320% produktywnosci miejscowych w przypadku artykutow recenzowanych
11600% w przypadku odpowiednikow artykutow recenzowanych dla tego typu publikacji.

Analizy regresji wielorakiej pokazaly, ze pte¢ nie jest czynnikiem determinujacym
w zadnym modelu ze zmienng zalezna zwigzana z produktywnoscia. Wiek jako zmienna
niezalezna jest ujemnie skorelowany z produktywnos$cia miejscowych i jest ujemnie
skorelowany dla wszystkich naukowcow i dla internacjonalistow. Habilitacja i profesura
sa dodatnio skorelowane z wyzsza produktywnoscia dla wszystkich naukowcow i dla in-
ternacjonalistow, ale nie dla miejscowych. Nic dziwnego, ze w kontekscie polskim
zmienne niezalezne zwigzane z ksztalceniem i umiedzynarodowieniem (takie jak tresci
miedzynarodowe w ksztalceniu, ksztalcenie studentow zagranicznych czy ksztalcenie
w jezyku obcym) byly ujemnie skorelowane z produktywnoécig. Tradycyjna konku-
rencja miedzy ksztalceniem i badaniami w polskiej akademii zostata potwierdzona
statystycznie. Wérod zmiennych niezaleznych, zwigzanych z umiedzynarodowieniem,
na ogo6t ani dlugoterminowe pobyty za granica, ani doktorat zdobyty za granica nie
byly istotnie skorelowane z produktywnoécia, co potwierdza wczeéniejsze ustalenia
dotyczace mobilnosci, wspolpracy i produktywnosci (Ackers 2008).

Podsumowujac, nasze badania wskazujg na stratyfikujaca moc wspolpracy mie-
dzynarodowej wobec §rodowiska akademickiego w systemie nauki, ktory przechodzi
od glebokiego niedofinansowania i silnego zaangazowania krajowego do coraz lep-
szego, ale wysoce selektywnego finansowania i duzego zaangazowania miedzynaro-
dowego. Internacjonaliéci i miejscowi r6znig sie miedzy soba: pracuja, mysla o swojej
roli akademickiej, publikuja i wspolpracuja w odmienny sposob, a takze napotykaja
na odmienne bariery w zakresie awansu akademickiego i pozyskiwania $rodkéw finan-
sowych na badania. Rdwnowaga ilo$ciowa miedzy internacjonalistami i miejscowymi
w dziedzinie badan z pewnoécig bedzie znikaé, a w powstajacym systemie, ktory w co-
raz wiekszym stopniu koncentruje si¢ na finansowaniu umiedzynarodowienia badan,
nalezy spodziewac sie rosnacej przewagi iloSciowej pierwszych kosztem drugich.

Implikacje naszych badan dla polityki naukowej s jednoznaczne. Jesli globalna
sie¢ nauki wylania sie, poniewaz naukowcy ,}taczg sie ze soba na zasadzie wzajemnego
partnerstwa, a proces preferencyjnego przywigzania wybiera okreslone osoby do coraz
bardziej elitarnego kregu” (Wagner 2018: x), to miejscowi w kazdym kraju (z ewentu-
alnym wyjatkiem USA) sa stopniowo wykluczani z trwajacej globalnej transformacji
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nauki. Polska, jako mocno niedofinansowany uczestnik globalnej nauki, musi rozwazy¢
dokonanie radykalnych zmian w strukturze kadry naukowe;j. Z tego wzgledu, w sekto-
rze uczelni badawczych, miejscowi powinni by¢ w coraz wiekszym stopniu zastepowani
przez internacjonalistow, czy to przez nowych, mlodszych naukowcow, czy tez przez
starszych naukowcow, ktorzy przeksztalcaja sie w internacjonalistow wraz z nowymi
mozliwos$ciami wspolpracy miedzynarodowej. Obecny podzial 50:50, w ktorym tylko
polowa naukowcodHw wspolpracuje na arenie miedzynarodowej w dziedzinie badan,
musi stopniowo ulega¢ zmianie. Trzydziestoletni okres transformacji postkomuni-
stycznej (1989—2019) dobiegl konca i thumaczenie niepowodzenia reform sektora
nauki akademickiej i jego niedofinansowania za pomoca argument6w historycznych
jest z dzisiejszej perspektywy globalnej nauki nie do przyjecia. Coraz czesciej naukowcy
w Swiecie wybieraja wspolna, sieciowg nauke, ktora jest zakorzeniona lokalnie (po-
przez ksztalcenie i instytucje) i finansowana na szczeblu krajowym — ale nastawiona
na globalng wspoélprace badawceza (zob. Kwiek 2020). Polska polityka naukowa musi
na te zmiany reagowac, promujac przeksztalcanie kadry naukowe;j i poglebianie jej
pionowe;j stratyfikacji oraz zapewniajac radykalnie wyzsze finansowanie miedzynaro-
dowej wspolpracy naukowe;j. Tylko w ten sposob mozemy unikna¢ pelzajacej izolacji
na kluczowym dzisiaj poziomie nauki globalne;j.
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Zatacznik

Tabela 17. R6znice w §rednim tygodniowym czasie pracy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
akademickiej i klaster dyscyplin naukowych

Cluster of q Mean hours T-sta- Grf)up el 5 % Hours dif-
academic Academic per Wtfek tistics P-value 2518 larger Differ- ference per
disciplines activity (annualized) value mean (INT ence (INT week (INT
INT LOC or LOC) vs. LOC) vs. LOC)
Teaching 16,1 15,2 1,063 0,289 - 6,1 0,9
Research 23,4 18,6 3,978 <0,001 INT 25,4 4,7
E Service 55 4,4 1,713 0,088 - 26,1 1,1
= Administration 5,5 57 -0,277 0,782 - -2,9 -0,2
Other 4,9 4,9 0,012 0,991 - 0,1 0,0
Total hours 49,6 43,7 2,963 0,003 INT 13,4 5,9
Teaching 16,8 17,4 -0,399 0,601 - -3,2 -0,6
Research 224 13,0 5,625 <0,001 INT 72,5 9,4
8 Service 8,3 56 1,787 0,077 - 48,0 2,7
@ Administration 7,1 56 1,657 0,100 - 27,5 1,5
Other 51 53 -0,100 0,920 - -2,2 -0,1
Total hours 53,3 41,9 3,180 0,002 INT 27,2 11,4
Teaching 12,5 14,2 -1,163 0,247 - -12,3 -1,7
- Research 256 17,0 2,022 0,004 INT 50,3 8,6
% Service 4,1 4,9 -0,556 0,580 - -15,4 -0,8
E Administration 6,4 57 0,473 0,638 - 12,0 0,7
~
Other 4,5 4,1 0,505 0,615 - 11,4 0,5
Total hours 47,8 41,8 1672 0,097 - 14,5 6,1
Teaching 14,2 16,8 -2,557 0,011 LOC -15,4 -2,6
Research 24,0 19,7 3,202 0,002 INT 21,9 4,3
= Service 4,4 4,0 0,667 0,505 - 9,6 0,4
= Administration 7,7 6,0 2,247 0,026 INT 20,0 1,7
Other 5.4 4,5 1,103 0,272 - 19,9 0,9
Total hours 49,3 46,3 1,446 0,149 - 6,5 3,0
Teaching 13,8 152 -1,897 0,059 - -9,5 1,4
o Research 19,0 17,3 1,475 0,141 - 9,7 1,7
é Service 5,7 54 0,464 0,643 - 5,0 0,3
cg Administration 6,3 53 1,968 0,050 - 17,8 1,0
= Other 58 58 -0,005 0,996 - -0,1 0,0

Total hours 47,4 44,9 1,429 0,154 = 5,6 2,5
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Cluster of A . Mean hOl;(I‘S T-sta- Gr?up with o % Hours dif-
academic ca(?e.mlc (afl(:;l‘;,ﬁ;ed) tistics P-value 2518 larger Differ- ference per
e P activity value mean (INT ence (INT week (INT
INT LOC orLOC) vs.LOC) vs.LOC)

Teaching 15,7 19,4 -1,707 0,091 - -19,2 -3,7

. Research 21,0 17,8 1,665 0,099 - 17,8 3,2

5 Service 4,6 50 -0,369 0,713 - -8,0 -0,4

gib Administration 6,3 59 0423 0,674 - 7,8 0,5

Other 58 6,3 -0,349 0,728 - -7,9 -0,5

Total hours 49,8 51,3 -0,412 0,682 - -3,1 -1,6

Teaching 16,0 14,7 0,973 0,332 - 8,9 1,3

as Research 19,9 14,3 3,157 0,002 INT 39,3 5,6

g Service 7,2 8,8 -1,046 0,297 - -18,6 -1,6

é Administration 7,7 53 2,914 0,004 INT 45,7 2.4

= Other 5,7 55 0,182 0,856 - 3,2 0,2

Total hours 49,0 43,8 1,726 0,086 - 11,9 5,2

Teaching 16,3 159 0,491 0,624 - 2,3 0,4

Research 23,1 16,7 6,557 <0,001 INT 38,8 6,5

E E Service 6,3 4,8 2,206 0,028 INT 30,1 1,4

7} g Administration 6,0 56 0,613 0,540 - 55 0,3

Other 5,0 50 -0,101 0,920 - 1,1 -0,1

Total hours 50,6 43,1 4,275 <0,001 INT 17,4 7,5

Teaching 14,2 16,0 -3,619 <0,001 LOC -11,7 -1,9

Research 220 17,3 6,610 <0,001 INT 27,0 4,7

E Service 5,2 58 -1,499 0,134 - -10,8 -0,6

g g Administration 6,9 56 3,093 <0,001 INT 24,6 1,4

Other 5,4 54 -0,008 0,994 - -0,1 0,0

Total hours 48,5 458 2481 0,013 INT 5,9 27

Objasnienie: Wyniki testu t dla rownosci §rednich, internacjonali$ci (INT) i miejscowi (LOC). Pytanie
B1: ,Biorac pod uwage cala swoja aktywnoé¢ zawodowa, prosze wskazaé, ile godzin w ciagu tygodnia
przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezgcym roku akademickim” (Srednia
roczna: 60% w okresie prowadzenia zaje¢ i 40%, kiedy zajecia nie s prowadzone)?
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Internationalists and Locals - International Research Collaboration
in Poland at the Micro-level of Individual Scientists

ABSTRACT: The paper contrasts ,internationalists” and ,locals” (i.e. researchers who are interna-
tional and local in their research): the former are researchers involved in international research coop-
eration and the latter are not. As a clearly defined group of Polish scientists (51.4%), internationalists
are a separate type. Dehermetisation of the Polish science system puts locals in a radically more dif-
ficult situation. The processes we call ,internationalization cumulative advantage” and ,internation-
alization cumulative disadvantage” occur simultaneously, dividing the scientific community in terms
of prestige, recognition and access to competitive research funding. Internationalisation in research
is a powerful stratifying force, not only for institutions (causing their vertical diversification) but also
for their departments (leading to horizontal segmentation). Highly internationalised institutions, de-
partments, research groups and individual researchers are therefore emerging. Nine working hypoth-
eses have been tested concerning gender, age and academic position, national cooperation, research
productivity, distribution of working time, orientation towards academic roles, predictors of being in-
ternationalist and type of research productivity. Internationalists are mainly men and older scientists
with longer academic experience and higher degrees. In all clusters of academic disciplines, inter-
nationalists generate more than 90% of publications produced as part of international cooperation:
the lack of international cooperation in practice means the lack of internationally co-authored publi-
cations. Internationalists are much more productive when it comes to international co-authored pub-
lications: they represent 2320% of local productivity for peer-reviewed articles and 1600% for their
equivalents. Internationalists spend less time on teaching, more on research and more on adminis-
trative duties. In Poland, the majority of female researchers are local (55%) and the majority of men
are internationalists (56%). Therefore, the advancement of women on the academic ladder based
on purely scientific achievements is likely to be longer over time, and access to increasingly compet-
itive individual funds for research is increasingly difficult. Our multidimensional analyses (logistical
regression) have identified new predictors of engagement in international research collaboration.
The results of our analyses based on an extensive survey (N = 3,704 returned questionnaires) lead
to conclusions about academic careers, productivity patterns and internationalisation of research.

KEYWORDS: international research collaboration, internationalization, global science, local science,
Polish scientists, Polish academic profession
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Zajmuje sie iloSciowymi badaniami nauki, socjologia karier akademickich i badaniami nad szkolnictwem
wyzszym. Jego zainteresowania naukowe koncentruja sie na teoriach miedzynarodowej wspolpracy nauko-
wej, produktywnosci badawczej, stratyfikacji w nauce i badaniu globalnych elit akademickich, }aczac mie-
dzynarodowe badania ankietowe i badania bibliometryczne. Opublikowal ok. 200 prac, a jego najnowsza
monografia to Changing European Academics: A Comparative Study of Social Stratification, Work Pat-
terns and Research Productivity (Routledge 2019). Byt kierownikiem w 25 miedzynarodowych projektach
badawczych i w ostatniej dekadzie dla swoich zespoléw badawezych zdobyt w formie grantow 8 mln PLN.
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