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Aktorzy, relacje i sieci - o wspotpracy naukowej
nie bibliometrycznie'

STRESZCZENIE: Wspolpraca w nauce jest wzglednie dobrze opisywana na poziomie makro dzieki
ilo$ciowym analizom duzych baz bibliograficznych. Takie ujecie wspolpracy naukowej ma jednak szereg
znanych ograniczen. Stoimy na stanowisku, ze, aby poszerzy¢ wiedze o procesach spolecznych w $wiecie
nauki, konieczne jest bardziej poglebione ujecie, ktére (1) rozréznia rézne typy aktorow spotecznych
identyfikowanych przez naukowcodw jako potencjalni wspolpracownicy, (2) identyfikuje cechy relacji
wspolpracy, ktore potencjalni wspotpracownicy postrzegaja jako istotne, (3) jakimi strukturami sieci relacji
wspolpracy otoczeni s naukowcy ijakie czynniki odpowiadajg za zréznicowanie tych struktur. Za pomoca
30 wywiadow poglebionych (IDI) przeprowadzonych z polskimi naukowcami zebrali$émy szczegétowe
informacje na temat poszczegdlnych wspolpracy, ktore pozwolily nam na analize relacji z indywidualnych
perspektyw i rozrysowanie ego-centrycznych sieci wspdlpracy poszczegblnych respondentow. Wérod
swoich wspotpracownikow naukowey wymieniaja zaréwno osoby, jak i zespoly lub cale instytucje. Rozroz-
niajg rowniez wspolprace symetryczne i niesymetryczne. Struktury ego-centrycznych sieci wspdlpracy sa
zroznicowane ze wzgledu na (a) strategie przywodcze kierownikow zespolow, szezegdlnie pod wzgledem
tego, czy zespoly sa budowane wokot ludzi, czy tez raczej wokol pozycji; (b) ulokowanie instytucjonalne
poprzez tatwo$é badz trudno$¢ nawigzywania wspotpracy z naukowcami z wiekszych osrodkow; (c) sto-
pien naukowy i zmiany w zasadach finansowania, albowiem grant badawczy dla ,mlodego naukowca”
pozwala mu na wiecej swobody i oderwanie od lokalnych hierarchii organizacyjnych.

SEOWA KLUCZOWE: wspdlpraca naukowa, sieci spoleczne, centrum-peryferie, ego-sieci

Wprowadzenie

Rozpowszechnienie wspolpracy naukowej jest jedna z najbardziej widocznych zmian
w $wiecie nauki w ostatnich dekadach. Zintensyfikowaly sie rowniez badania tego

! Niniejszy tekst oryginalnie ukazat sie w jezyku angielskim jako Czerniawska, D., Fenrich, W.,
Bojanowski, M. (2018) ,,Actors, Relations, and Networks: Scholarly Collaboration Beyond Bibliometric
Measures”, Polish Sociological Review 202, ss. 167—185. Autorzy dziekuja Narodowemu Centrum
Nauki za wsparcie finansowe poprzez grant 2012/07/D/HS6/01971. JesteSmy wdzieczni $.p. prof.
Tadeuszowi Krauze za warto$ciowe uwagi na temat prezentowanego tekstu.
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zjawiska. Mimo znaczacych wysitkow aktualna wiedza na ten temat jest dos¢ sfrag-
mentaryzowana (Katz i Martin 1997; Beaver 2001). Jest tak zapewne z powodu
wielo$ci podejsé badawczych, ktore nie maja zbyt duzo elementéw wspdlnych,
m.in.: naiwnego empirycyzmu opartego o bibliograficzne analizy wspoétautorstwa
czy tez podej$¢ specyficznych dla konkretnych dyscyplin, np. studiéw nad innowacja
(Sonnenwald 2007). Te r6zne podejsScia majg dwie wspolne cechy, ktére mozna
podda¢ w watpliwo$c¢. Po pierwsze analizy wspolautorstwa, ktore zdominowaly
badania nad wspolpraca od czasu badan DeSolla Price’a (1965), zakladajg, ze dane
bibliograficzne o wspolautorstwie sa rzetelnym pomiarem relacji wspotpracy. Przy-
kladowym Zrodlem nieporozumien jest fakt, ze naukowcy moga mieé roézne rozu-
mienie pojecia ,autorstwa” i wkladu pracy wymaganego, aby zosta¢ wspdtautorem.
Co wiecej dane o wspoétautorstwie nie dostarczaja informacji o nieformalnej pomocy
ani o wspolpracach, ktore zostaly przerwane. Proponujemy, aby w celu lepszego zba-
dania mechanizméw spotecznych (Hedstrom 2005) rzadzacych wspolpraca w nauce
wyj$¢ poza analizy sieci wspolautostwa i odkrywa¢ motywacje i zalezno$ci, ktore
nie sa widoczne w grafie wspol-publikowania. Te motywacje istnieja w umystach
indywidualnych naukowcow.

Po drugie pojecie wspolpracy zazwyczaj jest operacjonalizowane jako relacja
pomiedzy dwoma osobami. W rzeczywisto$ci wspodlpraca moze dotyczy¢ aktorow
spolecznych réznych rodzajow. Aktorami moga by¢ osoby, tj. ,,aktorzy naturalni”,
ale tez zespoly lub cale instytucje, a wiec ,aktorzy grupowi” (ang. corporate actors,
Coleman 1990). Roznice pomiedzy tymi bytami sg chyba najbardziej widoczne,
gdy rozwazymy, w jaki sposdb wspolpraca jest negocjowana i wdrazana w zycie.
Wezmy sytuacje, w ktorej wspolpraca zostala nawiazana przez lideréw dwoch ze-
spoléw naukowych, podczas gdy konkretne zadania sa de facto wykonywane sa-
modzielnie przez poszczegblnych czlonkow tych zespolow. Zaangazowani naukow-
cy moga postrzegaé caly drugi zespot jako jednego wspotpracownika mimo tego,
ze nie s3 w stanie wymieni¢ ani jednej pojedynczej osoby z drugiego zespotu. Innymi
stowy to zespot jest postrzegany jako partner wspolpracy, a nie konkretna osoba.
W podobny sposéb moga istnie¢ inne wymiary, na ktérych naukowcy wyrdzniaja
typy wspolpracownikow. Proponujemy, za Colemanem (1990) aby postugiwac sie
pojeciem ,aktora elementarnego” (ang. elementary actor).

W sensie teoretycznym wspolpraca jest relacja dobrowolna. Naukowcy wchodza
ze soba we wspolprace poniewaz postrzegaja ja jako bardziej korzystng w porow-
naniu do prowadzenia badan w pojedynke. Ocena ,korzysci” przez indywidualnego
aktora odbywa sie w kontekscie spolecznym, a r6zne czynniki muszg by¢ wziete w tej
ocenie pod uwage, np. kompetencje naukowe. Mozemy wyobrazi¢ sobie naukow-
ca stojacego wobec problemu badawczego i rozwazajacego, czy ma on wszystkie
potrzebne kompetencje i umiejetnosci, aby rozwigzaé ten problem. Jezeli nie ma,



Aktorzy, relacje i sieci - o wspdtpracy naukowej nie bibliometrycznie 109

to czy nalezy uzupehié¢ swoje kompetencje o brakujace umiejetnosci, czy tez raczej
poszukaé wspotpracownika, ktory wniesie je do projektu. Inny przyklad to wymiana
niemierzalnych zasobow, np. takich jak widoczno$¢ lub status w Srodowisku. Niektore
dyscypliny naukowe sg zdominowane przez matg liczbe prominentnych naukoweow.
Wspolpraca z taka osoba niezaleznie od, a nawet pomimo, potencjalnych korzysci
lub strat innego typu, moze by¢ pozadana poniewaz owoce wspolnej pracy beda
bardziej widoczne niz te same owoce, ale stworzone we wspolpracy z inng osoba
o tych samych kompetencjach, ale nie cieszacg sie takim powazaniem w Srodowisku.
Podobnych przykladow na role statusu i wladzy w relacjach wspolpracy jest wiele.
Wspdlpraca w nauce przybiera wiele form (Katz i Martin 1997). Sprawia to, ze rela-
cje wspolpracy sg wieloaspektowe (ang. multiplex, Kapferer 1969; Kuwabara et al.
2010). Sieci wspolpracy moga bardzo réznié sie od siebie. Z jednej strony moga by¢
wzglednie ,hierarchiczne” poprzez fakt, ze pomiedzy wspodlpracownikami typowe-
go naukowca wspolpraca jest raczej rzadka. Z drugiej strony moga by¢ wzglednie
segalitarne”, gdy w grupie naukowcow wspolpraca jest jednakowo prawdopodobna
pomiedzy kazdym z cztonkéw grupy. Pierwsze pytanie badawcze, jakie stawiamy to:

1. Jakimi cechami strukturalnymi charakteryzuja sie sieci wspolpracy postrzegane

przez naukowcow?

Struktury hierarchiczne moga sie naklada¢ i zmienia¢ znaczaco z uptywem czasu,
np. byly student moze zosta¢ dziekanem lub zatrudnié¢ bytego promotora w projekcie
naukowym. Hierarchie formalne nie zawsze odzwierciedlaja rzeczywiste relacje po-
miedzy wspolpracownikami. Rzeczywiste relacje, ktore moga by¢ np. efektem takich
a nie innych wymagan fundatora projektu, moga uzupehia¢ lub odwracac istniejgce
relacje wladzy. Zachety do wspolpracy moga pochodzi¢ od wielu bardzo réznych
czynnikow. Podobnie cale dyscypliny naukowe charakteryzujg sie r6znymi rodzajami
wspolzaleznosci i niepewnosci, co skutkuje powszechnos$cia réznych form organi-
zacyjnych (Whitley 2000). Rownolegle moga istnie¢ inne rodzaje indywidualnych
iinstytucjonalnych czynnikow, ktore wplywaja na sposob, w jaki relacje wspotpracy
sie tworza oraz na sposob, w jaki ten proces jest postrzegany. Formulujemy wiec
drugie pytanie badawcze jako:

2. Jakie sa réznice pomiedzy personalnymi sieciami wspolpracy w zalezno$ci

od czynnikéw instytucjonalnych (instytucje rdzenia vs peryferii) i indywidu-
alnych (starszenstwo stopniem lub funkcjg)?

Aby odpowiedzie¢ na postawione dwa pytania badawcze i lepiej zrozumiec proces
sktaniajacy indywidualnych naukowcéw do nawigzywania relacji wspotpracy z inny-
mi konieczne jest przyjecie indywidualnej, egocentrycznej perspektywy badawcze;j.
Da to badanym duzo swobody w opisywaniu ich otoczenia spolecznego motywacji
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stojacej za nawigzaniem wspolpracy, definiowania potencjalnych wspotpracownikow
i opisywaniu szczegdtow wspdlpracy, w ktore sq zaangazowani. Odpowiednig technika
badawcza w tym kontekscie jest Indywidualny Wywiad Poglebiony (IDI). W oparciu
0 30 takich wywiad6w staramy sie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania badawcze.

Wplyw réznorakich mechanizméw spolecznych na sieci wspélpracy jest zazwyczaj
badany na podstawie informacji dostepnych w danych bibliograficznych. Ubogacanie
takich informacji o wiecej szczegdtow dotyczacych relacji wspoltpracy i wspotpracow-
nikéw jest rzadko$cia. W niniejszym artykule badamy struktury sieci wspolpracy
w sposob szczegolowy poprzez zaproponowane nowatorskie podejécie polegajace
na wylowieniu ustrukturyzowanej informacji o relacjach wspolpracy z nieustruk-
turyzowanego materialu pochodzacego z wywiadéw poglebionych. Pozwolilo to
nam na ukazanie réznych typéw wspolpracownikow (m.in. aktoréow grupowych)
i wyja$nienie réznorodnoSci struktur sieci wspotpracy. Ujawniamy rowniez istnienie
relacji wspolpracy, ktore sa kluczowe z punktu widzenia pracy naukowej, ale ktore nie
sa widoczne w danych bibliograficznych. Tekst ponizej sklada sie z czterech czescei.
W pierwszej z nich rozwijamy postawione pytania badawcze i dokonujemy przegla-
du literatury dotykajacej podobnych probleméw badawczych. Jest ona podzielona
na trzy podczesSci: Aktorzy, Relacje oraz Sieci. W czesci Dane i metody bardziej
szczegdlowo opisujemy schemat badawczy badania jakoéciowego: proces zbierania
danych, probe oraz scenariusz wywiadu. W cze$ci Wyniki opisujemy rezultaty. Artykut
konczymy czeécia Dyskusja.

Naukowcy, badania naukowe i sieci wspotpracy

Pytania badawcze postawione powyzej odpowiadajg r6znym poziomom analizy:
aktorom, relacjom oraz sieciom skladajacym sie z relacji nawigzanych przez akto-
row. Te trzy poziomy analityczne skladajg sie na lgczny obraz wspolpracy w nauce.
Ponizej szerzej omawiamy kazdy z tych trzech pozioméw z perspektywy postawionych
pytan badawczych.

Aktorzy

Wspolpraca w nauce jest czesto przedmiotem badan empirycznych bazujacych na da-
nych o wspot-publikowaniu, wspot-patentowaniu, wspolnym zaangazowaniu w granty
badawcze lub afiliacji z tymi samymi instytucjami (Katz i Martin 1997). Nie bedzie
naduzyciem stwierdzenie, ze badania nad wspolpraca w nauce sa generalnie zdomino-
wane przez tego typu badania, przeglad mozna znalez¢ m.in. u Subramanyam (1983).
Bazowanie na danych tego typu determinuje rodzaj aktora, ktorego traktujemy jako
potencjalnego wspolpracownika — jest nim osoba naukowca.
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Coleman (1990) wprowadzil pojecie ,aktora elementarnego”, ktory jest bytem
spotecznym zdolnym do podejmowania réznych dzialan oraz jest zainteresowany
sprawowaniem kontroli nad réznego rodzaju zasobami. Aktorzy elementarni mogg
by¢ osobami (ang. natural persons) lub aktorami zbiorowymi (ang. corporate actors),
a wiec grupami, organizacjami lub instytucjami. Grupa os6b moze by¢ uwazana
za aktora zbiorowego, gdy jest postrzegana przez innych jako byt, ktory jest zainte-
resowany sprawowaniem kontroli nad pewnymi zasobami, jak rowniez jest zdolny
do wyrazania swoich intereséw oraz korzystania z zasobow, nad ktorymi sprawuje
kontrole. Przyktadem aktoréw zbiorowych sa grupy religijne w Libanie roku 1945,
ktore zaczely by¢ w ten sposdb postrzegane przez inne podmioty polityczne, co zostalo
nastepnie zapisane w konstytucji (Coleman 1990, rozdz. 13). Mozemy oczekiwad,
ze te pojecia maja rowniez zastosowanie w analizie $wiata nauki, albowiem zasoby
oraz ich kontrola sa zwigzane nie tylko z indywidualnymi naukowcami (osobami),
ale rowniez z zespotami naukowymi lub instytucjami naukowymi (aktorzy zbiorowi).
To rozroznienie jest kluczowe albowiem pewne formy wspolpracy naukowej moze-
my rozumie¢ jako proces wymiany zasobow. Stronami w takim procesie wymiany
sa aktorzy elementarni obu typow: indywidualni badacze, jak i grupy, organizacje
czy instytucje.

Relacje

Wyr6zni¢ mozna wiele typéw dzialan podejmowanych w ramach ogolnie pojetej
wspolpracy, np. integracja i stosowanie wiedzy, czerpanie i uczenie sie (Boyer 1997).
W literaturze znajdziemy rowniez proby klasyfikacji relacji wspotpracy ze wzgledu
na role podejmowane przez naukowcow. Klasyfikacje te wydaja sie koncentrowac
na zalezno$ciach zwigzanych z wladza i/lub statusem, np.: relacje mistrz — uczen,
wspolpraca rownorzednych partnerow (ang. peer collaboration), wspolprace pro-
motor — asystent lub badacz — konsultant, czy tez wspolprace pomiedzy organiza-
cjami, wspolprace miedzynarodowe itp. (Subramanyam 1983). Lewis i in. (2012)
wprowadzili rozr6znienie pomiedzy ,,wspolpracg” i ,Wspoélpraca” (przez duze ,W”).
Ta pierwsza odnosi sie do sytuacji, w ktérych relacja ma raczej luzny charakter, jest
oparta o wspolne dyskusje, komentowanie czy informacje zwrotne, podczas gdy ta
druga ma charakter bardziej konkretny, mierzalny i instrumentalny — odnosi si¢
do wspolnego planowania oraz przeprowadzenia badan, jak rowniez pozniejsze-
go wspolnego publikowania wynikéw. Rozroznienie to wydaje sie by¢ pozyteczne,
albowiem ujmuje bogactwo i r6znorodno$é relacji wspotpracy w nauce.
Wspolpraca jest relacja dobrowolna, ale jest nawiazywana w zlozonych kontek-
stach spolecznych, w szczegdlno$ci w ramach roznych struktur organizacyjnych,
ktore determinuja zakres form, jakie relacja moze przyjmowac. Instytucje nauki
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i szkolnictwa wyzszego ewoluuja w czasie i przyjmuja rézne formy organizacyjne
(Middlehurst i Elton 1992), co z kolei sprzyja wchodzeniu pracownikéw w rozmaite
role: badacza, nauczyciela lub menedzera (Slaughter i Leslie 1997). Ma to bezpo-
$rednie konsekwencje dla sieci wspdlpracy pomiedzy naukowcami. Zmiany orga-
nizacyjne w instytucjach naukowych sg $ciSle zwigzane z nowymi oczekiwaniami
formulowanymi wobec uniwersytetow i instytutow badawczych, np.: popularyzacja
wiedzy lub wspolpraca z przemystem (Blau 1994). Dotychczasowe badania wskazu-
ja, ze panstwa réznia sie znaczaco pod wzgledem spdjnoéci form organizacyjnych
oraz instytucjonalnej koordynacji (Whitley 2003). W $wiecie nauki funkcjonuje
kilka modeli przywodztwa. Pierwszy to ,zorganizowana anarchia” (ang. organized
anarchy), ktora jest kombinacja indywidualnej swobody w prowadzeniu badan z od-
powiedzialno$cia i profesjonalizmem. Wymaga on efektywnej pionowej i poziome;j
wymiany informacji (Cohen i March 1974). Drugi model to ,,model cybernetycz-
ny”. Uniwersytety, mimo braku $cistych i trwalych struktur zarzadzania znanych
z korporacji biznesowych, sa stabilnymi i efektywnymi bytami (Birnbaum i Edelson
1989). Czynnikiem, ktory to umozliwia, jest najprawdopodobniej pewnego rodzaju
samo-korygujacy mechanizm, ktorego specyfika nie jest jeszcze dobrze rozpoznana.
Badania wskazuja, ze mamy wspoélczesnie do czynienia z powstaniem nowego typu
naukowca, ktory obok tego, ze jest przede wszystkim skoncentrowany na prowa-
dzeniu badan i dydaktyce, podejmuje rowniez zadania menedzerskie lub zwigzane
z tworzeniem ustug opartych na prowadzonych badaniach. Jest to tak zwany model
~nowego profesjonalisty szkolnictwa wyzszego” (ang. New Higher Education Pro-
fessional Model, Schneijderberg i Merkator 2013). Naukowcy nawiazuja $ciSlejsze
lub luzniejsze formy wspotpracy w ramach zespotow naukowych w zaleznosci od typu
przywodztwa obowiazujacego w zespole. Na przyklad model ,zorganizowanej anar-
chii” raczej sprzyja nawigzywaniu $cislejszych wspolpracy, bo tego wymaga taki a nie
inny sposéb wymiany informacji. Z kolei model ,nowego profesjonalisty” wydaje
sie by¢ blizszy zarzadzaniu biznesowemu, co moze skutkowacé tym, ze zespoly beda
bardziej sfragmentaryzowane wokot jasno zdefiniowanych celéw badawczych. Na ten
moment brakuje jednak badan, ktére pokazywalyby, jak rézne modele przywodztwa
wplywaja na proces nawiazywania wspolpracy w ramach zespolow i jakiego rodzaju
struktur w sieciach egocentrycznych nalezaloby sie spodziewaé. Przygladamy sie tym
zagadnieniom w cze$ciach nastepnych.

Sieci
Rozmaite czynniki egzogeniczne rowniez moga mie¢ wplyw na ksztatt personalnych

sieci wspolpracy sktadajacych sie, jak byta mowa powyzej, ze wspotpracownikow
roznych typow. W niniejszym badaniu jeste$émy rowniez zainteresowani tym (patrz
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pytanie badawcze 2), czy sieci wspolpracy roznig sie ze wzgledu na czynniki zewnetrz-
ne. Koncentrujemy sie na jednym takim czynniku: strukturach centrum — peryferia
W nauce.

Fenomen centrum — peryferii mozemy obserwowa¢ w wielu procesach spotecz-
nych, np. w rozwoju ekonomicznym, technicznym i naukowym (Baldwin i Forslid
2000). Mozemy go dostrzec na réznych poziomach analizy: indywidualnym, instytu-
cjonalnym, krajowym lub globalnym — miedzynarodowym. Dotychczasowe badania
pokazuja, ze aktorzy peryferyjni przewaznie maja ograniczony dostep do zasobow
i potencjalnych partneréw wspdlpracy (Lepori et al. 2013). Z kolei aktorzy cen-
trum zazwyczaj wspdlpracuja miedzy sobg a rzadziej z aktorami z peryferii. Podzial
na centrum i peryferia przewaznie sie poglebia wraz z uplywem czasu (Leydesdorft
i Wagner 2008). Na podstawie literatury mozemy oczekiwaé, ze podobny typ zroz-
nicowania powinnisSmy zaobserwowac w sieciach wspolpracy. Naukowcy z instytucji
scentralnych” beda mieli bardziej rozwiniete sieci wspolpracy, ale gléwnie z innymi
naukowcami z centrum.

Skoro naukowcy zaréwno z instytucji centralnych, jak i peryferyjnych, sa bardziej
zainteresowani wspoélpracg z instytucjami centralnymi, powinniémy sie spodziewac
stosunkowo rzadkiej wspdlpracy pomiedzy naukowcami z instytucji peryferyjnych.
Przejawy takich bliskich relacji wewnatrz ,centrum” mozemy odnalez¢ np. we wzo-
rach zatrudniania absolwentow studiéw doktoranckich przez czolowe uniwersytety:
czolowe wydzialy socjologii zatrudniaja niemal wylgcznie absolwentéw innych czo-
towych wydzialow, nawet jezeli kandydaci maja poréwnywalne osiagniecia naukowe
(Han 2003).

Peryferyjny charakter instytucji naukowej nie jest bez znaczenia dla celow, ktore
stawiajg sobie indywidualni badacze. Hermanowicz (1998) pokazuje, ze spektrum
aktywno$ci naukowych podejmowanych przez badacza zalezy od pozycji instytucji,
z ktorg jest on afiliowany. Naukowcy z czolowych uniwersytetow koncentruja sie
przede wszystkim na osiggnieciach naukowych, natomiast ich koledzy z mniej reno-
mowanych o$rodkow czesto poswiecaja sie zadaniom dydaktycznym lub dzialalnosci
dla lokalnych spotecznosci. Podazanie za r6znymi celami wymaga innych strategii
nawiazywania wspolpracy, co z kolei prowadzi do innych struktur sieci wspolpracy.

Cechy indywidualne naukowcow rowniez mogg wplywac na ksztalt sieci wspol-
pracy w roznych warunkach organizacyjnych. Ogolnie rzecz biorac, profesjonalizacja
w nauce owocuje w bardziej stabilnych trajektoriach rozwoju zawodowego (Crosland
1975; Beaver 2001). Jednocze$nie Kwiek (2015) wskazuje, ze w panstwach Europy
Srodkowowschodniej transformacja systeméw szkolnictwa wyzszego nastepuje powo-
li. Swiat nauki w Polsce jest mieszanka norm, ktére powstaly w czasach komunizmu
z normami, ktore powstaly wraz z przyjmowaniem rekomendacji Banku Swiatowe-
go, OECD, Unii Europejskiej i innych instytucji ponadnarodowych. Mozemy wiec
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sie spodziewa¢ duzej ro6znorodnoéci form organizacyjnych, ktére odpowiadaja tym
roznym zestawom norm. W pierwszym przypadku formy te bedg zwigzane z pan-
stwowymi dotacjami dla instytucji badawczych. W drugim przypadku beda mialy
charakter bardziej wspotczesny, blizszy modelom zachodnim zawiazanym z gran-
towym systemem finansowania nauki.

Tradycyjnym kamieniem milowym w karierze naukowej jest zdobycie stopnia
naukowego: doktora, doktora habilitowanego i profesury. Formalnie dopiero otrzy-
manie habilitacji sprawia, ze badacz moze uwazac¢ sie za niezaleznego. Daje to do-
step do roznych wartosciowych zasobow takich jak cztonkostwo w radach instytucji
naukowych czy kontrola nad finansami. W rezultacie naukowiec z habilitacja moze
zarzadzac¢ ludzmi i wspolpracami, kierowac zespotami i laboratoriami. Pomimo
mieszanki struktur organizacyjnych, o ktérej piszemy powyzej, spodziewamy sie,
ze tradycyjne hierarchie wyznaczane przez stopien naukowy nadal beda graly istotng
role. Bedzie sie to przejawialo m.in. w tym, ze naukowcy z habilitacjg beda relatyw-
nie bardziej atrakcyjnymi wspotpracownikami i beda posiadali bardziej rozwiniete
sieci wspolpracy.

Dane i metody

Niniejsze badanie oparte jest na trzydziestu indywidualnych wywiadach poglebionych
przeprowadzonych w okresie od wrze$nia 2014 do stycznia 2015 w czterech polskich
miastach. Osiemnascie wywiadow przeprowadzono w duzych o$rodkach akade-
mickich (,,centrum”) a dwanascie w mniejszych osrodkach (,,peryferia”), ale nadal
rozpoznawalnych w niektorych dyscyplinach. W Dodatku zalaczamy tabele z pod-
stawowymi informacjami o naszych respondentach. W probie znalazlo sie szesnastu
mezczyzn i czternascie kobiet.

Informacje o osiagnieciach naukowych byly brane pod uwage podczas rekrutacji.
Aby zrozumie¢ wspolprace naukowa konieczna jest rozmowa z naukowcami, ktorzy
maja za soba doswiadczenia wspolpracy (np. publikacje wspolautorskie, cztonkostwo
w zespotach badawczych itp.). Mimo to badani r6znili sie znaczaco pod wzgledem
tendencji do wspolpracy i liczby dlugo- i krotkoterminowych relacji wspdtpracy.
Ograniczenie proby do osob z pewnym do§wiadczeniem wspolpracy pozwolito nam
na postuzenie sie jednym scenariuszem wywiadu dla wszystkich badanych i uniknie-
cie spekulatywnych opinii, ktore nie maja zwigzku z realna sytuacja poszczegoélnych
respondentow.

Badani otrzymali zaproszenia poczta elektroniczng. Wywiady jeden na jeden
zostaly przeprowadzone o czasie i miejscu, ktére odpowiadaly respondentowi. Wy-
wiad mial charakter czeSciowo ustrukturyzowany: osoba przeprowadzajaca wywiad
postugiwala sie scenariuszem, ale nie byt on realizowany tak Scisle, jak ma to miejsce
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w badaniach ankietowych. Scenariusz skladal sie m.in. z nastepujacych grup tema-
tycznych:

« szczegodly biezacych relacji wspolpracy naukowe;j,

« charakterystyka biezgcych wspolpracownikow,

+ ogoblne opinie dotyczgce wspdlpracy i rywalizacji w nauce,

+ wspolpraca naukowa i pozanaukowa.

Typowy wywiad trwal od 40 do 90 minut. Kazdy wywiad by} przeprowadzony
przez jedna osobe. Na podstawie nagran audio sporzadzono transkrypcje, ktore
zakodowano programem MaxQDA, korzystajac z dwoch kluczy kodowych. Celem
pierwszego z nich bylo stworzenie listy wspdlpracownikow i ich charakterystyk,
takich jak:

+ plecikraj zatrudnienia,

« czlonkostwo w tym samym zespole badawczym i afiliacje instytucjonalne,

« szczegOly relacji wspolpracy takie jak intensywno$é wspolpracy, dhugosé jej

trwania, formalny lub nieformalny charakter wspolpracy,

+ kontrola nad funduszami badawczymi,

« relacje wladzy i charakter przywodztwa w projekcie lub zespole badawczym.

Drugi klucz kodowy dotyczyt bardziej ogdlnych aspektéw wspolpracy i wspolpra-
cownikow, takich jak informacje o typowych miejscach spotkan, motywacji i powo-
dow nawigzywania wspolpracy, umoéwionego charakteru wspoélpracy oraz ogélnych
opinii dotyczacych wspolpracy w nauce, jak i cech ,idealnego wspolpracownika”
i ,idealnego zespotu”. Na przyklad, w ponizszym fragmencie respondent opisuje
dwie relacje wspoélpracy:

»[Badanie] to byl pomyst mojego kolegi, ktory zaproponowal mi dolaczenie. On jest
kierownikiem tego grantu, ja jestem wykonawca. Tam jeszcze zeSmy jednego kole-
ge skaptowali z uniwersytetu, bo trzeba bylo badania takie eksperymentalne zrobic,
a wiedzialam, ze on jest w tym dobry. Z kolega, tym od uniwersytetu, to spotkalam sie
na jakiej$ [...] konferencji i tam zeSmy rozmawiali, ale nie wspolpracowali$émy nigdy
naukowo” [nauki spoleczne IJ.

Powyzszy fragment dostarcza informacji o plci i wspolnej afiliacji dwoch wspot-
pracownikow, kontroli nad funduszami badawczymi oraz relacjami wladzy w grupie
(kategorie z pierwszego klucza kodowego). Jednocze$nie mamy informacje o miejscu
spotkania (kategoria z drugiego klucza kodowego).

2 Cytaty zawarte w tekscie zostaly zredagowane, a informacje mogace pozwoli¢ na zidentyfikowanie
rozmbwcow usuniete. Dopiski w nawiasach kwadratowych pochodza od autoréw.
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W rezultacie kodowania otrzymaliSmy dwa zbiory danych. Pierwszy o charakte-
rze bardziej illo§ciowym, zawierajacy informacje o strukturze sieci wspotpracy (kto
z kim wspolpracuje) wraz z cechami wspdlpracownikow. Drugi zbiér o bardziej
jakoSciowym charakterze z mniej precyzyjnymi informacjami o wspotpracownikach
i bardziej ogolnymi opiniami o wspolpracy naukowe;j jako takiej, ktore to pozwolily
na glebsze zrozumienie réznych strategii nawigzywania wspolpracy. Ten drugi zbior
danych pozwolil réwniez miedzy innymi na wyjasnienie réznic pomiedzy réznymi
strukturami sieci wspolpracy odtworzonymi na podstawie pierwszego zbioru danych.

Kolejna czesé artykutu zawiera ilustracje réznych sieci wspotpracy. Na tych ilustra-
cjach atrybuty oséb sg pokazane przy pomocy r6znych ksztaltow, odcieni i obramo-
wan wezlow (np. pleé, bycie liderem lub narodowos$¢). Wspolne afiliacje z zespolami
badawczymi, grantami lub instytucjami oznaczone s3 obramowaniami obejmujacymi
grupy weztow. Wreszcie relacje wladzy oznaczamy zakrzywionymi strzatkami prowa-
dzacymi od podwladnych do przelozonych. Na rysunku 1 przedstawiamy wszystkie
uzyte symbole. Analize i wizualizacje sieci wspdlpracy przeprowadziliémy za pomocg
R (R Core Team 2015) i pakietu ‘igraph’ (Csardi i Nepusz 2006).

Rysunek 1. Legenda do rysunkéw w czeSci Wyniki

Aktorzy Rodzaj aktora Narodowos¢ Ple¢

() Respondent (O Osoba O Polska O Kobieta

Q Lider OAktor zbiorowy [0 Zagranica () Mezczyzna
Wyniki

Wielu naukowcodw podkresla, ze dobrze zaprojektowana wspolpraca jest najko-
rzystniejsza forma pracy wspolczesnego naukowca. Budowa dobrego zespotu moze
prowadzi¢ do synergii oraz jest korzystna dla wszystkich zaangazowanych stron.

»Wspolpraca. Wspolpraca. Wymiana doéwiadczen, wiedzy. Niepowielanie tego, co juz
jest. A nie zawsze wiemy, czy dany temat jest realizowany, czy nie. No nie jesteSmy
w stanie tego sprawdzi¢, mimo ze jest internet. Otwarto$¢ tych osob. Bo jezeli, tak jak
wspominalam, beda to osoby zapatrzone na siebie tylko, to nic z tego nie bedzie” [nauki
humanistyczne I].

,»B0 jezeli umiemy, [jesli] robimy te same rzeczy, to [wspodlpraca] jest bez sensu. Kom-
plementarno$¢ daje najlepsze wyniki. Ja umiem to, ty umiesz to, problem jest taki.
Rozwigzujemy to razem” [nauki przyrodnicze IJ.
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Przekonanie o korzyéciach plynacych ze wspoélpracy zacheca wiecej naukow-
cow do zaangazowania sie we wspolprace naukowa, wlaczajac w to naukoweow
z dyscyplin, w ktorych tradycyjnie praca ma charakter indywidualny. Wzrastajaca
popularnoé¢ wspolpracy przyczynia sie do zwiekszenia zréznicowania form i struk-
tur wspolpracy oraz przeksztalca popularne wezes$niej wyobrazania o prowadzeniu
wspdlnych badan.

Naukowcy podkreslaja jednocze$nie, ze rOwnowaga pomiedzy wspolpraca
a rywalizacja jest gtownym czynnikiem napedzajacym rozwoj nauki. Rywalizacja
generuje dodatkowa motywacje i daje punkt odniesienia w ocenie wtasnych osiagnie¢
naukowych.

»Teraz sobie mys$le o tym naszym przykladzie sprzed paru miesiecy. Gdyby nie to ci-
$nienie i ten oddech [konkurentéw] na karku, no to pewnie nocy bym tam nie zarywata.
Nie wiem, czy to akurat jako$ strasznie przyczyni sie do... Nie, no jasne. [...] wydaje sie,
ze co$ fajnego w tej pracy zrobiliémy” [nauki przyrodnicze I].

»Ja bym powiedzial, ze bardziej wspodlpraca [napedza rozwoj nauki]. Chociaz nie mozna
powiedziet, ze gdyby nie byto rywalizacji, to z pewno$cig tez nie bytoby takiego poste-
pu. Bo jednak ten element rywalizacji zawsze nam daje takiego wiekszego kopa. Tak,
ze musimy to zrobi¢ szybciej. Wiec rywalizacja jakby przys$piesza, natomiast wspol-
praca daje wieksze korzysci, ze uzyskujemy prace lepsze jako$ciowo” [nauki medyczne
10 zdrowiu I].

»[...] rywalizacja dziala w ten sposdb, ze ja tutaj siedze, patrze na moich réowie$nikow
z [zagranicy — zmiana aut.], moéwie kurcze, potlowa ma granty ERC juz. [...] no to wez
rusz sie, napisz co$. Rywalizacja taka na poziomie, ze chce mie¢ to samo, co moi koledzy
i kolezanki z tamtego Srodowiska bardzo stymulujaco dziala, zeby jednak nie spuszczaé
z tonu. Bez wspolpracy, sadze, ze byloby to niemozliwe. Wydaje mi sie, ze taka narracja,
taka darwinistyczna, jest bardzo mocna, ale ona nie przystaje do rzeczywisto$ci” [nauki
spoleczne II].

Strategie przywodcze

Jednym z najbardziej istotnych pytan jest pytanie o sposéb ustanawiania i pod-
trzymywania wiezow w sieciach. Proces ten mozna ujgé jako strategie przywodcze.
Wyniki wskazuja, ze niektore wiezi alter — alter w ramach sieci wspolpracy naukowej
sa inicjowane przez lidera zespolu. Innymi stowy, lider zespotu zarzadza nie tylko
swoimi wiezami, ale rowniez wiezami swoich podwladnych. Strategia lidera moze
nawet przyja¢ forme mediowania albo posredniczenia pomiedzy réznymi typami
aktordw, tzn. aktorami indywidualnymi i zbiorowymi.
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Rozwazmy trzy sytuacje opisane ponizej, ktore ilustruja przypadki bezposredniego
wplywu lidera na wiezi czlonkow zespolu. We wszystkich trzech przypadkach lider
moze zintensyfikowa¢ wspolprace poprzez zwiekszenie gestosci sieci lub zwiekszy¢
rywalizacje przez zapobieganie rozwojowi wspolpracy.

Pierwszy przypadek przedstawia grupe naukowcoéw zajmujacych sie naukami
przyrodniczymi. Lider zespolu zapobiega wylonieniu wspdlpracy pomiedzy czlon-
kami zespolu, zezwalajac jedynie na mala liczbe wspdlautorstw, ktére podlegaja
Scistej kontroli lidera. Respondent (nauki przyrodnicze IT) byl czlonkiem tej grupy.

,U mnie w pracowni raczej jakby projekt realizowalo sie, kazdy mial swoj projekt i ten
projekt sie realizowalo w pojedynke. Co najwyzej po projekcie mogtlo sie sktadaé w ja-
ka$ wieksza calosc, zeby publikacja byla przy udziale kilku oséb. Natomiast jakby nie
mozna powiedzie¢, ze to s3 moi wspolpracownicy w tym momencie dlatego, ze nie-
zaleznie wykonywaliSmy te badania w zasadzie. I jakby podzial obowiazkoéw, to byla
decyzja kierownika pracowni. Kierownik stara sie, zeby ta interakcja pomiedzy byta jak
najmniejsza” [nauki przyrodnicze I1].

»L...] wszedzie, w kazdej grupie powinno odbywac, czyli jakie§ seminaria, czy co$ takie-
go. No u nas to jest jakby dosy¢ naturalne, ze sa seminaria, gdzie sie przedstawia swoje
wyniki calej grupie. No i jest jaki$ krytyczny glos albo jakie$ uwagi typu: hej, ale dlaczego
tak jest, a moze by co$ tutaj zrobi¢ innego? No to u nas jest raczej jakby izolacja osob
od siebie tak, zeby kazda jedna osoba nie wiedziala, co ta druga osoba robi. No i jakby
pomimo jakich§ tam swoich osobistych, powiedzmy, sympatii, czy co$ takiego, no to
jednak powoduje, ze sila rzeczy sie mniej czasu spedza z tymi osobami, [...] wczeSniej
ta grupa wygladala troche inaczej, to nadal sa moi bardzo dobrzy przyjaciele. Ci ludzie,
ktorzy byli tutaj wezesniej i juz pare lat temu skonczyli” [nauki przyrodnicze I1].

Drugi przypadek przedstawia sytuacje, w ktorej lider postrzega swoj zespot jako
jednego wieloosobowego aktora. Zacheca on do formowania wspolpracy z naukowca-
mi spoza grupy i dziala jako jej reprezentant. Kiedy wspolpraca dochodzi do skutku,
cala grupa jest w nig zaangazowana.

Lider tak opisuje wiezy swojego zespotu z zewnetrznymi wspotpracownikami:

»Plus wspolpracujemy, mamy kilka wspotpracy krajowych. Dwie w zasadzie takie funk-
cjonujace zywo. Jedna z miastem X wiaénie, z profesorem [...], ktory zajmuje sie bial-
kami, czyli biologia, biologicznymi ukladami. Druga mamy taka typowo syntetyczna,
z takim panem z miasta Y, ktory w zasadzie wykorzystuje nasza ekspertyze w innej
dziedzinie. On robi zwiazki, my co$ tam robimy [...]. Mamy tez wspolprace na przy-
ktad taka biologiczna z profesorem z [USA — zmiana aut.]. To gléwnie tam wysytamy



Aktorzy, relacje i sieci - o wspdtpracy naukowej nie bibliometrycznie 119

probki do badan. Ale to ja uznaje, ze to jest taka wspolpraca naukowa, on robi swoje,
my robimy swoje. Tak? W zasadzie sami, tak jakby jedno na drugim sie nie zna” [nauki
przyrodnicze III].

ZespOt sktada sie z lidera i czterech doktorantéw. Pierwszy opis dotyczy struktury
wspolpracy i jej instytucjonalnego kontekstu. Struktura wspolpracy jest wypeliona
informacjami dotyczacymi poszezego6lnych wspdtpracownikow. Kiedy mowa o wspot-
pracy z osobami trzecimi, lider moéwi tylko o wspolpracy zespotu (,my wspdlpracu-
jemy”, ,my wykonujemy nasza prace”), a nie o indywidualnych cztonkach zespohu.
Wspolpracownicy staja sie wiec strukturalnie ekwiwalentni (Lorrain i White 1971).
Czlonek zespolu moze zosta¢ zastapiony nowym wspdlpracownikiem bez koniecz-
nosci ograniczania zewnetrznej wspolpracy, poniewaz to zespdl, a nie indywidualny
czlonek zespohu, jest strong wspotpracy.

Sieciowa strategia lidera moze opierac sie na konkretnym czlonku zespotu, kto-
ry jest posrednikiem wspolpracy pomiedzy grupami. Przykladem takiej strategii
jest sie¢ wspolpracy naukowca — nauki przyrodnicze IV. Lider zespolu posredniczy
w nawigzaniu wiezi pomiedzy swoimi i zewnetrznymi wspotpracownikami. Probowat
nawigzac wspdlprace z zagranicznym uniwersytetem. Planowane bylo przygotowanie
wspolnego wniosku o finansowanie, ale wymagato to wymiany pracownikéw na-
ukowych. Jeden z doktorow zostat wybrany do wymiany pracownikéw naukowych,
ale zdecydowal sie nie wyjezdzac za granice. W wyniku tego cala wspotpraca zostala
wstrzymana bez duzych nadziei na rozwdj w przysztosci.

»W tej chwili jedna osoba przeszla, ktora [...] jest doktorem, z mojego zespotu. Mia-
tem takie plany, bo wspolpracowalem z kolega ze Stanéw [...] nad nanorurkami [...]
nad spektroskopem [...], ale co$ nie pasowalo chlopakowi, z powodéw rodzinnych nie
chcial jechaé, bo to bylo uwarunkowane, ze jedzie tam, ze mieli$my wystapi¢ o grant.
No, to tak wyszlo. Tam nawet mieliSmy wspdlne prace konferencyjne” [nauki przy-
rodnicze IV].

Lider rowniez probowal zaangazowaé wielu cztonkow swojej grupy w jedna wspol-
prace. Taka strategia zapewnia stabilizacje wiezi grupa — grupa, ale rowniez wymaga
wiecej zasobow.

»[W pewnym niemieckim uniwersytecie — przyp. autor6w] farmaceutykami sie zajmuja
miedzy innymi i prosili nas o wymodelowanie rozpuszczania sie ibuprofenu i przy oka-
zji tez chodzilo o przetestowanie naszej techniki [...]. Tam nawet nasz doktorant, moéj
doktorant, spedzit troche czasu, dwa razy na takich krotkich stazach byl, my tez tam
byliémy” [nauki przyrodnicze IV].
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Lokalizacja i stopien naukowy

Ponizej analizujemy dwie grupy czynnikow, ktore — jak argumentowaliSmy w czeSci
Sieci — moga wplyna¢ na strukture sieci wspotpracy naukowcow. WyrdzniliSmy
czynniki z poziomu organizacji i z poziomu indywidualnego.

Rysunek 2. Lokalizacja centrum/peryferia i ranga

Objasnienie: a) peryferia prestizowe (nauki przyrodnicze V); b) centrum prestizowe (nauki spoteczne
11); ¢) peryferium prestizowe (nauki przyrodnicze I); d) peryferium prestizowe (nauki o zdrowiu
i medycyna); e) peryferium prestizowe (nauki techniczne i inzynieryjne); f) centrum nieprestizowe
(nauki spoteczne II).

Centralne vs. peryferyjne instytucje

Dwa czynniki wplywaja na strukture ego sieci: lokalizacja instytucji naukowej (cen-
tralna vs. peryferyjna) oraz jej ranga (okre$lona wedlug trzystopniowej rzadowej
klasyfikacji, ktora obowiazywala w momencie przeprowadzania wywiadéw). Na-
ukowcy pracujacy w centralnych i majacych wysoka range instytucjach (rys. 2a—b)
maja bardziej rozbudowane sieci wspolpracy z naukowcami spoza swoich instytucji,
wlgczajac w to wspoblprace miedzynarodowa. Naukowcy z bardziej peryferyjnych,
ale cieszacych sie wysoka rangg instytucji (rys. 2d—e) oraz naukowcy z central-
nych i Srednioocenianych instytucji (rys. 2f) majg tendencje do posiadania mniej
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rozwinietych sieci wspoOlpracy poza swoimi instytucjami. Wspolpracujg gtéwnie
z naukowcami ze swoich instytucji macierzystych. Na przyklad sie¢ wspolpracy dok-
toranta z nauk przyrodniczych z centralnej i wysokoocenianej instytucji (rys. 2a) jest
dobrze rozwinieta. Poza przykladami wspolpracy w ramach swojej instytucji ujetymi
ciagla linig, naukowiec wspolpracuje réwniez z innymi instytucjami z tego samego
os$rodka naukowego. Z drugiej strony doktor nauk medycznych i o zdrowiu (rys. 2d)
z peryferyjnej, ale wysokoocenianej instytucji ma jedynie jednego zewnetrznego
wspotpracownika. Obaj naukowcy pracuja w dyscyplinach opierajacych sie o wspot-
prace. Doktorant by} jednak w stanie zbudowac zewnetrzne kontakty pomimo mniej
zaawansowanej kariery naukowej niz doktor nauk medycznych.

Naukowcy pracujgcy w centralnych, ale $rednio ocenianych instytucjach, moga
réwniez mie¢ trudnoéci w budowie sieci wspdlpracy. Dobrze ilustruje to poréwna-
nie dwoch naukowcdéw nauk spotecznych pracujgcych w centralnych oérodkach,
ale w instytucjach o wysokiej randze (rys. 2b — ekonomia) i redniej randze (rys. 2f —
nauki spoleczne II). Drugi naukowiec jest bardziej zaawansowany w karierze, ponie-
waz posiada stopien doktora habilitowanego, kiedy pierwszy nadal jest doktorem.
Naukowezyni (nauki spoteczne I) wskazata dwie podgrupy w swojej sieci wspotpracy.
Pierwsza z nich zbudowana jest wokot promotora pracy doktorskiej i trwa rowniez
nadal. Ta podgrupa jest miedzynarodowa. W drugiej podgrupie znajduja sie na-
ukowcy z tego samego o$rodka co respondentka, ale pracuja w réznych instytucjach
naukowych. Obie grupy zorganizowane sa wokol umiejetnosci, ktore posiadaja ba-
dacze. Naukowczyni tak opisata pierwsza z podgrup:

~Mam stalego wspolpracownika, mojego dawnego promotora, ktory jest w [kraju A],
ale tez moja jakby sie¢ kontaktow z ludzmi w réznych krajach, czyli mam tam wspolau-
tor6w z [Unii Europejskiej — zmiana aut.]. Inne osoby to sa tez jacy$ rozni naukowcy.
Niektorzy z nich byli tez jakimis$ jego podopiecznymi, ale nie wszyscy, niekoniecznie.
To sa jacy$ znajomi. Inni wspotpracownicy z kraju X to sa na przyklad tacy, ktorych
na przyklad ja tez w kraju Y poznalam, kt6rzy byli na wymianie, czy jakis visiting professor,
czyms$ takim. Jeszcze inni wspolpracownicy sa ze Stanéw Zjednoczonych, to sa jego
doktoranci z poprzedniego uniwersytetu, nawet byli doktoranci” [nauki spoleczne IJ.

Druga podgrupa zostala natomiast opisana w nastepujacy sposob:

»L.--] to byl pomyst mojego kolegi, ktory zaproponowal mi dolaczenie. On jest kierownikiem
tego grantu, ja jestem wykonawcg. Tam jeszcze zeSmy jednego kolege skaptowali z uni-
wersytetu, bo trzeba byto badania takie eksperymentalne zrobi¢, a wiedzialam, Ze on jest
w tym dobry. Z kolega, tym od uniwersytetu, to spotkalam sie na jakiejs [...] konferencji
itam Ze$Smy rozmawiali, ale nie wspolpracowali$émy nigdy naukowo” [nauki spoleczne IJ.
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Poczatkowym napedem rozwoju wspolpracy w przypadku obu opisanych sieci
wspolpracy byt kontekst instytucjonalny (np. bycie promotorem), ale wspélpraca
kontynuowana byla réwniez pdzniej. Naukowczyni nie ogranicza swoich wspdlpracy
do najbardziej dostepnych kolegow ze swojej instytucji, ale poszukuje tych, ktérych
umiejetnoéci najbardziej jej odpowiadaja.

W drugim przypadku (rys. 2f) sie¢ wspolpracy jest podobna pod wzgledem wiel-
kosci do sieci wspolpracy naukowczyni spotecznej I. Respondent jest liderem mate;j
jednostki, co probuje wykorzystac jako przestanke do budowy wspotpracy. W kon-
sekwencji jego sie¢ wspolpracy zawiera sie¢ wspolpracy z tej samej instytucji (ujete
ciagla linig). Proces budowania zespotu zostat opisany nastepujgco:

~Czasem sie réznimy [w naszej katedrze], znaczy r6znimy sie w ogdle, charakterologicz-
nie. W naszej katedrze sa ludzie bardzo r6znych temperamentow. I tez w sumie réznych
jakby doswiadczen. Jedna osoba bardziej pisze ksiazki [...], druga osoba, no nie wiem,
ma szkotle tanica i pracowata w [telewizji], trzecia osoba pracuje gléwnie w radiu dalej,
jedna osoba jest po polonistyce i skreca w strone takg informatyczna. No wiec to jest
eklektyzm pewien, z ktorego trzeba tez wspolnie wydoby¢... Ja jednak jestem zwolen-
nikiem, zeby prébowa¢ wydoby¢ wspoélnie co$. Znaczy mozemy robi¢ swoje tez, ale te
gorujace dla katedry bytoby wymysélenie czegos, co miesci sie pod szyldem, pod kt6rym
siedzimy. Stad tez na przyklad teraz bedziemy, jako katedra, do NCN skladaé wniosek
na wiosne [...]” [nauki spoleczne II].

Respondent kontynuuje:

»L...] kazdy oczywiScie moze miec te swoje $wiaty zainteresowan i je rozwijac, ale zebySmy nie
poszli w totalne rozbicie dzielnicowe. Zeby udalo nam sie stworzy¢ co$, co bedziemy firmo-
wac razem. I mowié my to zrobiliSmy, jako katedra, ze to sg nasze badania. I to by byt ideal.
Taki wlasnie zalozeniowy, bo jezeli zespol poczuje ta idee, ze co$ nas laczy [...] Ale jednak
kierunek jest, zeby zrobié¢ co$ wspolnie. [...] widaé, ze zaden lider wlasciwie nie zbuduje nic
wokot tego, chyba Ze uzyje takiej dominanty, ze ja jestem tu szefem i robimy to. W moim
przypadku bylo na szczeScie tak, ze zespdl sie wygadatl. Moim zadaniem jakby bylo znale-
zienie nitki, ktora nas laczy. Ona jest taka nieznaczna, ale nas faczy” [nauki spoleczne IIJ.

Respondent nie posiada zadnych innych wiezi, ktére potencjalnie mégltby wy-
korzysta¢ do zbudowania sieci wspolpracy w oparciu o wspdlne zainteresowania.
Ogranicza sie do kolegow ze swojej jednostki, ktorzy posiadaja odmienne zaintere-
sowania, a w konsekwencji trudno mu znalez¢ co$, co by ich laczylo.

Peryferyjna lokalizacja instytucji i jej negatywny wplyw na zewnetrzne sieci wspot-
pracy moze zostac ztagodzona przez mobilnoé¢. R6znica miedzy sieciami wspolpracy
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mobilnych i niemobilnych naukowcdw z posiadajacych wysoka kategorie, ale pery-
feryjnie zlokalizowanych instytucji jest widoczna, jeli poréwnacé rysunek 2c oraz ry-
sunek 3e. Rysunek 2c przedstawia sie¢ wspolpracy wysoce mobilnej naukowezyni
ze stopniem doktora. Swoj doktorat zdobyla ona w polskiej instytucji naukowe;.
Nastepnie staz podoktorski odbyta za granica, po czym wrocita do Polski, ale juz
do innego, bardziej peryferyjnego osrodka akademickiego. Zachowala swoich partne-
row, z ktorymi wspolpracowala na wezeéniejszych etapach swojej kariery i nauczyta
sie, w jaki sposob tworzy¢ nowe drogi wspdlpracy. Respondentka tak opisuje swoje
wiezi z poprzednimi instytucjami:

,NO na pewno pare osob z tego instytutu i na pewno pare osob takich, z ktérymi na stale
wspolpracuje, czyli z ludZmi, gdzie bylam na post-docu. I to chyba dobre, ze te kontakty
z post-doca s ciggle utrzymywane. [Wspolpracuje] z ludZmi, z ktérymi wezesniej [wspol-
pracowalam], poniewaz doktorat robilam na pot w Polsce, a [na] pét w [Niemczech],
wiec tez duzo jest takiej wspolpracy z [Niemcami]” [nauki przyrodnicze IJ.

Rysunek 2e przedstawia sie¢ wspolpracy naukoweca z peryferyjnie zlokalizowanej
instytucji posiadajgcej wysoka kategorie, ktory nie w trakcie swojej kariery nie byt
mobilny. Nie posiada zadnych bezposrednich wspolpracownikéw zewnetrznych.
W nastepujacy sposob opisuje swoja sie¢ wspdlpracy:

»Najblizszym moim wspolpracownikiem jest moj nauczyciel, z ktérym zaczatem wspot-
prace juz od doktoratu. Wiasciwie do tej pory wspotpracujemy ze soba, to jest profesor
X. I wlaSciwie on tutaj stworzyl zespol, do ktorego i ja naleze. Teraz nalezy i doktorantka
1 teraz tworzy sie juz takie drzewo. Dodatkowo jego inni uczniowie, a wlasciwie jeden
jeszcze uczen i jeden juz doktor, ktéry tez dolaczyt do naszego zespotu. Kazdy jest od-
powiedzialny za pewne galezie” [nauki techniczne i inzynierskie IJ.

Respondent posiada habilitacje, ale nigdy nie pracowal w innym zespole. Z okre-
Slonych powoddw nie wspolpracuje z nikim spoza swojej instytucji, choc¢ on, jego
zespol i wydzial posiadaja znaczgce osiaggniecia naukowe.

Stopien naukowy

W $wiecie akademickim od naukowcow tradycyjnie oczekiwano, ze osiagng formalne
uznanie niezalezno$ci — na przyklad habilitacje — w celu zatoZenia zespotu badaw-
czego. By zosta¢ promotorem doktoratu, naukowiec musiat posiadaé przynajmnie;
stopien doktora habilitowanego. Najlepiej znane i najobszerniejsze strumienie finan-
sowania rowniez ograniczone byly do wezszej grupy profesoréw. Zgodnie z naszym
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przypuszczeniem stopien naukowy lidera wplywalby na strukture i wielkos¢ calej
sieci egocentryczne;j.

Dane nie wspieraja jednak tej hipotezy. Bardziej poglebiona analiza sieci wspdl-
pracy osob ze stopniem doktora (nieposiadajgcych habilitacji) wskazuje, ze moze to
by¢ wynik trwajacej reformy §wiata akademickiego i finansowania nauki w Polsce.
Zespoly kierowane przez osoby ze stopniem doktora maja zwykle niezalezne Zrodto
finansowania, ktore jest wystarczajaco duze, by zrekrutowaé i utrzymac grupe wspot-
pracownikow. Kilka rzadowych strumieni finansowania, wlaczajac w to strumienie
przeznaczone na stworzenie zespohu, skierowanych jest do osob, ktore stopien dok-
tora posiadajg od maksymalnie pieciu lat. Istnieja rowniez strumienie finansowania
dostepne dla wszystkich bez wzgledu na posiadany stopien naukowy, gdzie osoby
ze stopniem doktora moga wspolzawodniczyé z bardziej do§wiadczonymi naukow-
cami. Instytucje pozarzadowe, np. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, oferuja kilka
rodzajow finansowania dostepnych doktorom. Schemat finansowania zacheca mlo-
dych naukowcow do zakladania swoich wlasnych zespotow. Profil oséb ze stopniem
doktora jest jednak szczegblny. Zwykle sa to osoby mobilne, ktore uzyskaly stopien
doktora za granicg lub odbyly zagraniczny staz podoktorski. Posiadaja one wiecej
niz jedno zrédlo finansowania. Finansowa niezalezno$¢ daje rowniez relatywna
niezalezno$¢ od lokalnych hierarchii instytucjonalnych, cho¢ proces zakladania
nowego zespoltu jest zwykle wspierany przez kogo$ z lokalnej spoleczno$ci nauko-
wej. Wskazuje to na istotna role posiadania dostepu do zréznicowanych mozliwosci
finansowania pozwalajacych przemoc sztywne hierarchie.

Dla przykladu naukowczyni z obszaru nauk przyrodniczych (rys. 3¢ — nauki przy-
rodnicze I) czerpie korzysci z kilku wymienionych wyzej zrodet finansowania. Po za-
granicznym stazu podoktorskim uzyskata specjalne dofinansowanie dla polskich na-
ukowcow pracujacych za granica, ktorzy chca powrocié do Polski. Nastepnie aplikowala
réwniez o Srodki na stworzenie wlasnego zespolu badawczego. Co wiecej, bierze ona
udzial w europejskim programie dofinansowania, ktorego celem jest stworzenie sieci
naukowych, w ramach ktérego sfinansowaé mozna udzial w konferencjach i spotka-
niach. Tak opisuje ona swoje doS§wiadczenia zwigzane z uzyskanym finansowaniem:

»LGrant powrotny] [t]o jest przepiekny grant, absolutnie genialna rzecz. [...] cze$¢ pie-
niedzy przeznaczytam na doplate do pensji, no bo pensja adiunkta, uméwmy sie, jest,
jaka jest. [...] A czesé tych pieniedzy wykorzystalam na to, zeby moc pojechaé tam z po-
wrotem na kilka tygodni [...], popracowaé razem, pojecha¢ na konferencje, kupié pare
rzeczy, jak komputery, laptopy i takie rzeczy” [nauki przyrodnicze I].

Naukowczyni musiala rozliczac sie jedynie z instytucja finansujaco, co zapewnia-
o niezaleznoé¢ od uniwersytetu. Dalo jej to niezalezno$¢ od lokalnych hierarchii.
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Dodatkowe finansowanie bylo skierowane do 0sob ze stopniem doktora z przezna-
czeniem na utworzenie zespotu badawczego.

,No i tutaj chodzilo o utworzenie zespolu. Zespol nie jest moze jakis bardzo duzy, to zna-
czy ten zespol, ktory tu pracuje, to sa cztery osoby, ale oczywiScie mamy jeszcze takich
zewnetrznych wspolpracownikéw i z [Polski], i z [zagranicy]” [nauki przyrodnicze I].

Proces budowania tego zespolu jest rowniez wspierany przez dodatkowe euro-
pejskie érodki finansowe:

»L...] pare takich os6b bardzo tam zaangazowanych wystapilo z wnioskiem do Unii Eu-
ropejskiej takim, Ze chca dosta¢ dofinansowanie na poszerzenie wspotpracy [...]. I to sa
glownie Holendrzy, Belgowie, ale tez Wlosi, no i tam inne narodowog$ci z Europy, ale tez
Polacy w tym sa. I dzieki temu na przyktad my mozemy pojechac na jaka$ konferencje
albo workshop i oni to finansuja. To bardzo mocno obcigza nasz grant. Bo tak napraw-
de, to w naszym grancie mamy na dwa skromne wyjazdy europejskie kazdej z osob.
To nie jest duzo, to nie jest duzo. Znaczy, mi sie wydaje, ze to nie jest duzo. Dla mlodych
os6b, ktore by chceialy pojechaé na konferencje, postuchaé wykladow, nabra¢ jakichs
kontaktow [...], to dwa wyjazdy europejskie w ciagu roku to jest mato, powiedziatabym”
[nauki przyrodnicze IJ.

Wszystkie wspomniane Srodki byly przyznane przez zewnetrzng instytucje,
a zatem nie zaleza od lokalnych hierarchii i zaleznosci, w tym od formalnego star-
szenstwa.

Naukowiec z obszaru nauk spotecznych (rys. 3b nauki spoteczne II), ktory obec-
nie uzyskal juz habilitacje, zaczal budowe swojego zespotu jako doktor po powro-
cie na jeden z polskich uniwersytetow. Posiada on wystarczajace Srodki finansowe
na pokrycie swojej pensji oraz pensji swojego zespotu. Jest wiec niezalezny od rady
wydziatu. Swoje umocowanie w obrebie instytucji opisuje w nastepujacy sposob:

,No tu jest tabliczka na drzwiach gdzie$ tam, zesp6t [imie i nazwisko], gdzie siedzi cze$é
doktorantow, i to sa osoby, [...] ktére maja pensje, ptacone z zespolu. Natomiast nie mam
swojej pracowni, jest jaka$ taka forma, ze pracownia przez duze ,,P” na uniwersytecie.
Nie mam tego. Nie chcialo mi sie nigdy tego zalozy¢. Jestem w [nazwa zakladu], ale poki
co niestety moi koledzy zajmuja sie troche czyms innym, inna metoda, inng tematyka,
jakby jestem troche takim spadochroniarzem tutaj, wepchnietym przez dziekana. Pani
dziekan, ktora jakby stwierdzila, ze chce mnie Sciagnaé, czy tez ja chcialem tu aplikowac,
a ona sie zgodzila. Wiec nie ma tu formalnej [jednostki]. Zwykle to ma jakie$ formalne
taka grupa podbudowanie” [nauki spoteczne II].
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Dalej respondent méwi:

»[...] mobilno$¢ miedzy grupami jest bardzo mala. Jest takie bardzo duze dziedziczenie
tematu. Jak kto$ zaczyna magisterke w jednym miejscu, to juz nie przejdzie [gdzie in-
dziej]. Ja widze w tym duzy problem, dlatego zaczalem uczyé, wyklady dla studentow.
Siedze nad tym nie dlatego, ze musze, bo jak sie ma duzo grantéw, to mozna sobie placié
ten caly etat i zaliczy¢ zero godzin, tylko ze musze zainteresowac studentéw mojg osoba,
a przez to, ze bylem za granica, to mnie tutaj nikt nie zna. [...] mam nadzieje, Ze jestem
dobrym opiekunem, [...] ta fama sie rozniesie, ze ludzie zaczna do mnie przychodzi¢”
[nauki spoleczne II].

Z drugiej strony, calkowita niezaleznoéc jest niemozliwa do osiagniecia i trzeba
p0jS¢ na pewne kompromisy. Naukowiec z obszaru nauk spotecznych, ktory tytul ma-
gistra i stopien doktora uzyskal w dwdch réznych dyscyplinach, postanowil ubiegac
sie o habilitacje w obszarze zgodnym z charakterystyka swego obecnego wydziatu.
Zmiana obszaru byla przynajmniej w pewnym stopniu motywowana presja grupy.

sW ogole jakie$ przerozne przeboje, mialem taka jedna sytuacje, kiedy tutaj zostalo to
uzyte przeciwko mnie, ze w ogéle nie jestem [nazwa dyscypliny 1]. Na przyklad, habi-
litacje dla bezpieczenstwa zrobitem w [nazwa duzego miasta] na [nazwa niepublicznej
uczelni], bo oni nie wszyscy tutaj w tym srodowisku akceptuja to, ze ja jestem po [nazwa
dyscypliny 2]” [nauki spoleczne II].

Trzeci przypadek ilustruje proces budowania zespolu w obrebie instytucji ma-
cierzystej (rys. 3a). Respondentka uzyskata tytul magistra i stopien doktora, a na-
stepnie kontynuowala prace na tym samym wydziale. Posiada przelozonego, ktory
jest kierownikiem jednostki, ale kontroluje kilka projektéw badawczych, co daje jej
pewna niezaleznosc.

~,Mam swojego szefa [...] Natomiast tutaj, jezeli chodzi o projekty te unijne, ktére reali-
zujemy, [...] [realizuje je] jeszcze z dwiema kolezankami, tez paniami doktor z naszego
instytutu. Wiec tutaj jest taki podzial, Ze ja jestem tg osoba kierujaca zespotem, decyduja-
ca, wymyslajacg projekty, jakies idee [...] natomiast obie panie [pracuja] w laboratorium
[...]. Panie robia tez ten search literaturowy ze swojej strony” [nauki przyrodnicze V].

Respondentka bardziej szczegbélowo opisuje strukture wspolpracy:

,Nie jest ona [nasza grupa] ujeta w ramy formalne. Oprocz [X], ktora pracuje i jest za-
trudniona do grantu, ktérego jestem kierownikiem. To jest jeden formalizm. Natomiast
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obie panie sg zatrudnione w [nazwa instytucji] w zakladzie mojego szefa” [nauki przy-
rodnicze V].

Historia zatrudnienia doktoréw rzuca nieco wiecej $wiatta na zaleznosci w ob-
rebie wydziahu.

»Wiec jezeli chodzi o [A], [A] skoniczyla studia i ja szukalam kogo$ do pracy. Chodzi-
fam do dyrektora, prositam zeby mi kogo$ przydzielil, znaczy nie prositam, potrzebuje
etatu i pan dyrektor byt tak uprzejmy i zdecydowal, ze zastuzylam na to, zeby mieé
wspoltpracownika i whasnie [A], po skoniczeniu studiéw, zostata zatrudniona. Nie bez
problemdw, najpierw byla zatrudniona na pot etatu przez pare miesiecy [...]. Akurat
pan profesor jeden zmarl i ten etat sie pojawil. Wiec mogla by¢ zatrudniona. Natomiast
jesli chodzi o [B], to juz sprawa troszeczke wygladala inaczej dlatego, ze [A] byla moja
magistrantka i ona zostala po studiach dalej, kontynuujac teraz prace doktorska [...].
Natomiast [B] nie byla moja magistrantka, ona byla magistrantka pana profesora [...].
A poniewaz ja mialam grant, szukalam osoby, ktéra moglaby realizowac ten grant.
[...] nie chcialam po prostu byle kogo przyjmowaé na grant. [...] [B] zdecydowala sie
juz [...] zostaé tutaj [aby zrobi¢ doktorat]. Wiec dla mnie to wielkie szczeScie, musze
przyznac. A. jest tez w tym projekcie [...]. B. przez dwa lata pracowata w projekcie. Moze
pottora roku, bo na poczatku byla zatrudniona z Urzedu Pracy w ogdle jeszcze na taki
staz” [nauki przyrodnicze V].

Instytucja wymaga wielu negocjacji dotyczacych tego kto, jak i na jak dtugo zo-
stanie zatrudniony. W przeciwienstwie do niewyraznych podzialéw organizacyjnych
z poprzedniego przykladu, tradycyjne hierarchie zostaja zachowane. Co wiecej,
mniejsza niezalezno$¢ w budowaniu zespolu jest raczej wynikiem istniejacych in-
stytucjonalnych i formalnych zaleznoSci, a nie szczuplosci zasobow.

Rysunek 3. Doktor jako czlonek zespolu

Objasnienie: a) Nauki przyrodnicze I; b) nauki spoleczne II; ¢) nauki przyrodnicze V.
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Dyskusja

Badanie opisane w niniejszym artykule motywowane bylo potrzeba staranniejszego
spojrzenia na kwestie wspolpracy w nauce na trzech poziomach: aktorow, relacji
i sieci. We wprowadzeniu oraz przegladzie literatury argumentowali$my, ze taka
blizsza, bardziej szczegbtowa analiza jest konieczna dla lepszego zrozumienia spo-
tecznych proceséw wspolzawodnictwa i wspdlpracy zachodzgcych w nauce. Powinna
ona miedzy innymi umozliwi¢ zidentyfikowanie mechanizméw, ktore wplywaja
na zachety do wspolpracy dla indywidualnych naukowcow.

DowodziliSmy, ze istniejg zardwno osoby, jak i aktorzy zbiorowi, ktorzy powinni
zostaé uznani za rozne typy aktoréw w strukturach wspoélpracy. Argumentowali$my
rowniez, ze mozemy wskaza¢ czynniki wplywajace na sposob, w jaki tworza sie wiezi
wspolpracy w obrebie sieci egocentrycznych oraz ksztaltujace ich strukture czynniki
na poziomie jednostkowym i organizacyjnym.

Twierdzimy, ze strategie przywodztwa wyjasniaja powstanie niektérych wiezi
wspolpracy w obrebie sieci egocentrycznej. ZidentyfikowaliSmy trzy podstawowe
strategie stosowane przez lideréw: (1) kontrola i ograniczanie wspotpracy pomie-
dzy wspolpracownikami, (2) budowanie wspolpracy wokot strukturalnych pozycji
w zespole, ktore sa zajmowane przez roéznych wspolpracownikow, (3) budowanie
wspOlpracy wokol jednego lub wiekszej liczby wspolpracownikéw. Przyjecie jednej
z tych strategii ma istotne konsekwencje dla wypracowania mocnych, egocentrycz-
nych sieci wspolpracy, poniewaz niektérzy wspolpracownicy moga pelnié role stabi-
lizatoréw dla luzniejszych relacji, np. wymiany pracownikow. Struktura wspolpracy
jest bardziej odporna, jeéli wspolpraca z trzecia strong angazuje wiecej niz jednego
wspolpracownika, strategia ta wymaga jednak rowniez wiekszych zasobow.

Lokalizacja macierzystej instytucji lub jej pozycja wplywaja na strukture sieci egocen-
trycznych. Naukowcy pracujacy przez diugi okres w bardziej peryferyjnych i posiadajaca
nizsza kategorie instytucjach maja mniej rozwiniete sieci wspdlpracy wykraczajgce
poza kontekst lokalny. Jako ze sieci wspotpracy sa waznym kanalem rozprzestrzeniania
informacji, umiejetnosci i wiedzy, stabsze powigzania zmuszaja badaczy umiejscowio-
nych peryferyjnie do pozostania na skraju globalnych sieci wspolpracy. Przeanalizo-
wane przypadki wskazuja, ze sieci wspolpracy sq bardziej zwigzane z naukowcami niz
z instytucjami. W konsekwencji, je$li naukowiec lub naukowczyni przenosi sie z jednej
instytucji do drugiej, on lub ona zachowuja przynajmniej cze$¢ kontaktow. Niska mo-
bilnos¢ utrudnia rozwdj sieci wspdlpracy szczegdlnie wsrod naukowcdw z instytucji
peryferyjnych. W rezultacie poglebia to podzial miedzy instytucjami centralnymi i pe-
ryferyjnymi, oddzialujac zar6wno na indywidualne kariery, jak i instytucje.

Cze$¢ wynikow wskazuje, ze czynniki uznawane dotad za kluczowe dla ksztal-
towania struktur wspolpracy — wlaczajac w to stopienh naukowy — maja jedynie
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ograniczony wplyw. Istnieja dwa gléwne powody tej niezgodnosci. Reforma systemu
nauki w Polsce otworzyla mozliwoSci kariery dla mtodych naukowcow, pozwalajac
im na zbudowanie zespotu i zdobycie niezaleznego Zrédla finansowania badan. Kil-
ka strumieni finansowania zostalo skierowanych do mlodych naukowcow, ktorzy
zdobyli stopien doktora nie wezeéniej, niz przed pieciu laty. Co wiecej aplikowanie
w ramach kilku innych strumieni finansowania nie wymaga udzialu osoby posia-
dajacej habilitacje w charakterze kierownika projektu. Otworzylo to nowe drogi
dla oso6b ze stopniem doktora posiadajacych znaczace osiggniecia, ale nie majacych
wyzszego stopnia naukowego. Zmiany te byly rowniez wspierane przez dodatkowe
zrodla finansowania z Unii Europejskiej. Wyrwanie sie z istniejacych hierarchii jest
jednak prostsze w przypadku tych naukowcow, ktorzy sa nowi w danej instytucji.
Posiadanie niezaleznego finansowania nie wystarczy, by zdoby¢ znaczaca wladze
nad strukturami wspoétpracy.

Przedstawione analizy wnosza wklad w badania nad sieciami wspolpracy w nauce
w kilku aspektach. Po pierwsze analiza ta pokazuje, Ze niektore czynniki tradycyjnie
uznawane za kluczowe dla ksztalttowania procesow wspolpracy, w niektorych kon-
tekstach spotecznych, moga mie¢ drugorzedne znaczenie. Dla przykladu wiekszy
wplyw na mozliwo$¢ niezaleznego prowadzenia badan ma dostep do finansowania
niz posiadanie odpowiedniego stopnia naukowego. Po drugie wspolprace w obrebie
jednej sieci egocentrycznej moga byc¢ réznej natury: niektore z nich moga miec bar-
dziej osobisty charakter i prowadzi¢ do powstania indywidualnych relacji, inne zas
beda wspolpraca z aktorami zbiorowymi, w przypadku ktérych indywidualne relacje
maja drugorzedne znaczenie. Aktorzy zbiorowi moga by¢ reprezentowani przez wiecej
niz jedna osobe. Osoby reprezentujgce aktora zbiorowego moga zmieniaé sie wraz
z uplywem czasu, ale natura wspolpracy pozostaje ta sama. Po trzecie prezentowany
wklad oparty jest na nowatorskim podejSciu mixed-methods, w ramach ktorego
przedmiotem badania byly sieci wspolpracy wyekstrahowane z wywiadow jako$cio-
wych. Zaprezentowane podejScie kontrastuje z bardziej tradycyjnym podej$ciem
jakosciowym koncentrujacym sie na narracjach. Glowna zaleta badania jakosciowego,
takiego jak to zaprezentowane w artykule, jest dostarczenie bardzo szczegdlowych,
jednostkowych obserwacji. Zarazem ma ono oczywiste wady: brak ogélno$ci, mocy
statystycznej i reprezentatywnos$ci (w sensie statystycznym). Jednym z naszych
przyszlych celow jest wykorzystanie wynikow niniejszego badania do sformutowania
hipotez, ktore beda mogly zosta¢ przetestowane za pomoca danych iloSciowych.

Literatura

Baldwin, R.E. i Forslid, R. (2000). The core-periphery model and endogenous growth: Sta-
bilizing and destabilizing integration. Economica 67: 307—324.



130 Dominika Czerniawska, Wojciech Fenrich i Michat Bojanowski

Beaver, D. DeB (2001). Reflections on scientific collaboration (and its study): Past, present,
and future. Scientometrics 52: 365—377.

Birnbaum, R. i Edelson, P.J. (1989). How colleges work: The cybernetics of academic organ-
ization and leadership. The Journal of Continuing Higher Education 37: 27—29.

Blau, P.M. (1994). The organization of academic work. Transaction Publishers.

Boyer, E.L. (1997). Scholarship reconsidered: Priorities of the professoriate. Jossey-Bass.

Cohen, M.D. i March, J.G. (1974). Leadership and ambiguity: The american college pres-
ident. ERIC.

Coleman, J.S. (1990). Foundations of social science theory. Cambridge, MA: Belknap
Press.

Crosland, M. (1975). The development of a professional career in science in France. Minerva
13: 38-57.

Csardi, G. i Nepusz, T. (2006). The igraph software package for complex network research.
InterJournal Complex Systems: 1695.

DeSolla P.D. (1965). Networks of scientific papers. Science 149: 510—515.

Han, Shin-Kap. (2003). Tribal regimes in academia: A comparative analysis of market struc-
ture across disciplines. Social networks 25: 251-280.

Hedstrom, P. (2005). Dissecting the social on the principles of analytical sociology. Cam-
bridge University Press.

Hermanowicz, J.C. (1998). The presentation of occupational self in science. Qualitative
Sociology 21: 129—148.

Kapferer, B. (1969). Norms and the manipulation of relationships in a work context. Edited
by J.C. Mitchell. Manchester: Manchester University Press.

Katz, J.S. i Martin, B.R. (1997). What is research collaboration? Research policy 26: 1—18.

Kuwabara, K., Luo, J. i Sheldon, O. (2010). Multiplex exchange relations. Advances in Group
Processes 27: 239—268.

Kwiek, M. (2015). Uniwersytet w dobie przemian: Instytucje i kadra akademicka w wa-
runkach rosnqcej konkurencji. Warszawa: PWN.

Lepori, B., Barberio, V., Seeber, M. i Aguillo, I. (2013). Core—periphery structures in nation-
al higher education systems. a cross-country analysis using interlinking data. Journal
of Informetrics 7: 622—634.

Lewis, J.M., Ross, S. i Holden, T. (2012). The how and why of academic collaboration: Disci-
plinary differences and policy implications. Higher Education 64: 693—708.

Leydesdorff, L. i Wagner, C.S. (2008). International collaboration in science and the formation
of a core group. Journal of Informetrics 2: 317—325.

Lorrain, F. i White, H.C. (1971). Structural equivalence of individuals in social networks.
Journal of Mathematical Sociology 1: 49—80.

Middlehurst, R. i Elton, L. (1992). Leadership and management in higher education. Studies
in Higher Education 17: 251—264.



Aktorzy, relacje i sieci - o wspdtpracy naukowej nie bibliometrycznie 131

R Core Team (2015). R: A language and environment for statistical computing. Vienna,
Austria: R Foundation for Statistical Computing.

Schneijderberg, Ch. i Merkator, N. (2013). The new higher education professionals. W: The aca-
demic profession in europe: New tasks and new challenges, 53—92. Springer.

Slaughter, S. i Leslie, L.L. (1997). Academic capitalism: Politics, policies, and the entrepre-
neurial university. ERIC.

Sonnenwald, D.H. (2007). Scientific collaboration. Annual review of information science
and technology 41: 643—681.

Subramanyam, K. (1983). Bibliometric studies of research collaboration: A review. Journal
of Information Science 6: 33—38.

Whitley, R. (2000). The intellectual and social organization of the sciences. Oxford Uni-
versity Press.

Whitley, R. (2003). Competition and pluralism in the public sciences: The impact of institu-
tional frameworks on the organisation of academic science. Research Policy 32: 1015-1029.

Zalacznik
Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace respondentow
p Stopien lub tytul Pole aktywnosci Osrodek akade-
ID Pleé¢ 5 gy
naukowy naukowej micki
1 | kobieta doktor habilitowany nauki cisle centralny
2 | kobieta doktor habilitowany nauki humanistyczne peryferyjny
3 | kobieta doktor nauki humanistyczne I peryferyjny
4 | kobieta doktor nauki spoleczne centralny
5 | meczyzna doktor nauki techqune iinzynier- peryferyiny
skie I
6 | mesczvana doktor nauki medyczne i nauki eryferyin
wzezy o0 zdrowiu I P Iy
mezczyzna doktor habilitowany nauki inzynierskie peryferyjny
8 | kobieta doktor nauki przyrodnicze V peryferyjny
9 | mezczyzna doktor habilitowany naukd roln;(;?fl; weteryna- centralny
10 | meZezyzna doktor habilitowany medycyna i nauki o zdrowiu centralny
11 | mezezyzna doktor nauki spoleczne II centralny
12 | mezczyzna doktor habilitowany nauki $ciste centralny
13 | mezczyzna doktor medycyna i nauki o zdrowiu centralny
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D Pleé Stopien lub tytul Pole aktywnf)éci Oérode}( a}(ade-
naukowy naukowej micki

14 | mezczyzna doktor nauki przyrodnicze centralny
15 | mezczyzna profesor zwyczajny nauki $ciste centralny
16 | kobieta doktor nauki spoteczne I centralny
17 | mezezyzna doktor habilitowany nauki spoleczne centralny
18 | mezczyzna doktor nauki mlni;z.ii weteryna- centralny
19 | kobieta doktor nauki inzynierskie peryferyjny
20 | mezezyzna doktor habilitowany nauki spoleczne peryferyjny
21 | mezczyzna doktor habilitowany nauki $ciste peryferyjny
22 | mezezyzna doktor nauki inzynierskie peryferyjny
23| kobieta doktor nauki przyrodnicze I peryferyjny
24| kobieta doktor nauki humanistyczne peryferyjny
25| kobieta doktor habilitowany nauki spoleczne centralny
26| kobieta magister — doktorant nauki spoteczne centralny
27| kobieta magister — doktorant nauki przyrodnicze II centralny
28| kobieta doktor habilitowany nauki przyrodnicze III centralny
29 | kobieta doktor habilitowany nauki inzynierskie centralny
30 | mezczyzna profesor zwyczajny nauki $ciste centralny

Actors, Relations, and Networks: Scholarly Collaboration Beyond
Bibliometric Measures

ABSTRACT: Scholarly collaboration is relatively well described quantitatively on the macro level
thanks to the analyses of large bibliographic databases. At the same time, there are known limita-
tions of the bibliometric approaches to studying collaboration in science. We argue that in order
to improve our understanding of social processes operating in science it is necessary to take a more
in-depth look: (1) identify kinds of actors that are recognized as potential partners in collaboration,
(2) what features of collaborative relations are considered crucial for en-gaged actors, (3) what kinds
of structures of networks composed of collaboration relations actors are embedded in, and what
factors influence these structures. With 30 individual in-depth interviews (IDI) with Polish scholars
we gathered detailed information about individual collaborations that allowed us to analyze collab-
orative ties from individual perspective and map respondent-centered networks of collaboration.
Scholars identify individuals as well as teams or institutions as collaborators. They also distinguish
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symmetric and asymmetric collaborations. Structures of respondent-centered collaboration networks
are affected by (a) leadership strategies of team principals (especially whether teams are built around po-
sitions or individuals); (b) institutional location (by making establishing external collaborations easier for
scientists from bigger institutions); (c) scientific degree and recent changes in financing of science (as young
scientists receive more freedom from usual organizational hierarchies by receiving substantial grants).

KEYWORDS: scholarly collaboration, social networks, core-periphery, ego-network
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