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Prawdy biznesu i klamstwa akademii - porzadek dyskursu
o szkolnictwie wyzszym w Polsce'

STRESZCZENIE: W artykule przedstawiono wyniki analizy strategii hierarchizacji wypowiedzi
publicznych, ktore pojawily sie w debacie medialnej na temat bezrobocia wsrod absolwentow szkot
wyzszych. Celem badan bylo uchwycenie sposobu, w jaki procedury kontroli dyskursu, ktére zostaty
wprowadzone do debaty publicznej na temat szkolnictwa wyzszego w Polsce, wchodza ze soba w in-
terakcje, tworzac i wzmacniajac szczegolng ,prawde” o uniwersytecie. Przedmiotem analizy byly
sposoby identyfikacji przez aktoréw medialnych nastepujacych miejsc: a) uprzywilejowane pozycje,
z ktoérych mowi sie prawde o danym porzadku spolecznym i w ktérych mozna wyrazi¢ dobro wspdlne
oraz b) pozycje, ktore sg przeciwne do tych pierwszych, z ktérych mozna wyartykulowac jedynie
szczegOlne zainteresowanie i zadania ,,populistyczne”. Te dwie kategorie w debacie byly kolejno wy-
pelniane przez nastepujace grupy: przedsiebiorcow (zadwiadczajacych o niskim poziomie edukacji
na uniwersytetach) oraz przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych bronigcych sie przed
tymi oskarzeniami. R6znorodnoé¢ strategii argumentacyjnych zostala ujawniona na trzech poziomach
porzadku dyskursu, a mianowicie: hierarchizacji odpowiedzialno$ci, hierarchizacji dostepu do prawdy
i hierarchizacji interesow.
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Wprowadzenie

W ostatnich dziesiecioleciach wiele krajow zreformowato sposob finansowania i zarza-
dzania instytucjami szkolnictwa wyzszego (Geiger 2004; Mohrman i in. 2008; Deem
iin. 2007). Proces polityczny zachodzgcy w Polsce jest czecia tego szerszego trendu
(Kwiek 2010, 2014). Opinie na temat obowigzkow uniwersytetéow wobec ich klientow

! Praca powstata w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Urzadzenie uniwersytetu — dyskur-
sywny obraz wspolczesnej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce” finansowanego z grantu Narodowego
Centrum Nauki nr 2014/14/E/HS6/00671 w latach 2015—2019 (kier. Helena Ostrowicka). Pierwodruk
w angielskiej wersji jezykowej: Ostrowicka, H. i Stankiewicz, L. (2019). The Truths of Business and the
Lies of Academia: The Order of Discourse on Higher Education in Poland, Higher Education Research
& Development, 38 (3), 609—622, https://doi.org/10.1080/07294360.2018.154574 6.
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iinteresariuszy roéwniez ulegly w tym okresie znaczgcej zmianie. Transformacja uni-
wersytetow z elitarnych w masowe wywolala powazne watpliwosSci co do powodow
podejmowania studiéw wyzszych. Konsensus proedukacyjny swoich najsilniejszych
zwolennikow znajduje wérdd akademickich ekonomistow wykorzystujacych teorie
kapitatu ludzkiego (Goldin, Katz 2009; Oreopoulos, Petronijevic 2013). Politycy
ibiurokraci odnoszg sie do watpliwosci co do oplacalnosci edukacji, przenoszac na-
cisk z dyskursu ,zatrudnienia” na dyskurs ,zatrudnialno$ci” i prezentujac ten drugi
jako glowna zalete pracownikow z wyzszym wyksztalceniem (Hillage, Pollars 1998;
McQuaid, Lindsay 2005). Oba nurty myslenia s poparte badaniami, ktore pokazuja
stabilng, a nawet rosnacg premie ptacowa za edukacje (OECD 2017). Wyliczenia te sg
kwestionowane, z przyczyn naukowych, przez réznorodng koalicje uczonych, ktorzy
postrzegaja edukacje w perspektywie teorii sygnalnych (signalling theory) (Spence
1973), teorii dobr pozycjonalnych (Marginson 1997; Frank 1999), kredencjalizmu
(Collins 1979; Brown 2001), merytokracji (postrzeganej jako zjawisko negatywne,
Deresiewicz 2014), przeedukowania (overeducation) (McGuinness 2006; Leuven,
Oosterbeek 2011) lub wszystkich powyzszych (Wolf 2002; Caplan 2018). Dostarczaja
oni alternatywnych wyja$nief dominacji na rynku pracy pracownikéw z wyzszym
wyksztalceniem, czesto prezentujac masowe wyzsze wyksztalcenie w znacznie mniej
korzystnym $wietle. Dodatkowo przedstawiciele nauk humanistycznych krytykuja
masowa edukacje za jej komercjalizm i negatywny wplyw na realizacje kulturowe;j
misji uniwersytetow (Readings 1996; Slaughter, Rhoades 1997), ale ich obawy za-
zwyczaj nie sa brane pod uwage przez, skoncentrowanych na kwestiach zatrudnienia,
pozostalych aktor6w. Publiczna debata na temat uzytecznosci masowego szkolnictwa
wyzszego rozpoczela sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 70. XX wieku
(Geiger 1993, 2004). Jej najnowsza iteracja, ktorej czescia sa nasze materialy ba-
dawcze, dotyczy bezrobocia wéréd mlodych ludzi w pokryzysowych gospodarkach
Stanéw Zjednoczonych i Europy (Bell, Blanchflower 2011; Stankiewicz 2016).

Artykut przedstawia wyniki analizy strategii hierarchizacji w debacie medialnej
na temat bezrobocia wsréd absolwentow szkot wyzszych w Polsce. W nastepnej
czedci naszkicujemy kontekst polskiej medialnej debaty o szkolnictwie wyzszym,
ktory stat sie podstawa dla sformulowania celu naszych badan i doboru materiatlow
empirycznych. Nastepnie zaprezentowane zostang wyniki analizy dyskursu na temat
~fabryk bezrobotnych”.

1. Metodologia
1.1. Kontekst
Polska debata nad przyszlo$cia uniwersytetow rozpoczela si¢ w roku 2008 i, przy-
najmniej z poczatku, dotyczyla reform koniecznych by uratowac system szkolnictwa
wyzszego i nauki przed konsekwencjami nadchodzacego nizu demograficznego.
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Przez poprzednie dwie dekady polskie szkolnictwo wyzsze dokonato gigantycznego
skoku, przeksztalcajgc sie z elitarnego systemu opartego na szkolach publicznych
w system umasowiony, zdywersyfikowany pod wzgledem wlasnoéci i utrzymujacy
sie dzieki pobieranemu od ponad polowy studentéw czesnemu (Kwiek 2013). Przy-
szloé¢ tej, powszechnie uznawanej za udang, transformacji stawiat w watpliwo$¢
niz demograficzny majacy w latach 2010—2021 zmniejszy¢ liczbe studentow o 40%
(Antonowicz, Godlewski 2011). Perspektywa ta zmotywowala do dzialania panstwo,
wezeSniej stronigce od ingerencji w dziatanie uniwersytetow (Kwiek 2009). Do roz-
poczetego tuz po przedstawieniu przez ministerstwo pierwszych propozycji reform
sporu panstwa z akademikami stopniowo wlaczali sie inni aktorzy spoleczni, dajac
poczatek debacie, ktora nie zakonczyla sie po dzi§ dzien.

Jednym z plonéw debaty nad przyszloécia akademii sg wytworzone w jej czasie
dyskursy. Debata pozwolila spoleczenstwu postrzega¢ uniwersytety jako instytucje
dla mas w miejsce elitarnych ,wiez z koci stoniowej” (stosunkowo niedawne;j) prze-
szlodci. Ta nowa $wiadomosc catkowicie zmienila spoteczny wizerunek uniwersytetu —
niegdy$ bardzo cenionej instytucji, ktora teraz jest narazona na ciagla delegitymizacje
iinterwencjonizm panstwowy (Stankiewicz 2015; Kwiek 2010). Sformulowanie dys-
kursow byto efektem publicznej dziatalno$ci szerokiej rzeszy aktoréw spolecznych —
zaroéwno nalezacych do §wiata akademickiego czy poruszajacych sie po jego pograni-
czach, jak i takich, ktorzy — jak media czy politycy — naleza do grona zewnetrznych
wobec uniwersytetu interesariuszy.

Pomimo znacznego zainteresowania, jakie kwestia reform wzbudzila w opinii
publicznej, i faktu, ze w latach 2007-2012 opublikowano w wiodacych tygodnikach
idziennikach setki artykulow na temat szkolnictwa wyzszego i nauki (w samym tylko
roku 2008 najpopularniejszy dziennik opinii Gazeta Wyborcza opublikowal ich
wiecej niz w calych latach 9o., Stankiewicz, 2015), to w debacie wyraznie zabraklo
wypowiedzi jednej kategorii aktoréw. Pracodawcy i przedsiebiorcy, ktorzy zgod-
nie z popularnymi dyskursami dotyczacymi gospodarki opartej na wiedzy (Powell,
Snellman 2004) powinni stanowi¢ grupe najbardziej zainteresowana ,jakoScia”
akademickiej edukacji i nauki nie zaangazowali sie w szerszym zakresie w publiczng
wymiane zdan.

Sytuacja ta zmienila sie dopiero w roku 2012, gdy Andrzej Klesyk — prezes jedne;j
z najwiekszych instytucji finansowych w Polsce (PZU) — opublikowal w Gazecie Wy-
borczej tekst dotyczacy uniwersytetow i ich absolwentow. W trakcie kolejnych trzech
lat wypowiedz Klesyka stata sie punktem odniesienia dla wielu publikacji i podstawg
dla nasilonej krytyki jakosci edukacji akademickiej. Debata ta przyciagneta wieksza
liczbe przedsigbiorcow, a takze akademickie wladze, szeregowych akademikow i stu-
dentow, stanowigc podstawe dla nowego, dotyczacego akademii dyskursu opisujacego
ja iskladajace sie na nig instytucje jako ,fabryki bezrobotnych”.
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1.2. Metoda

Celem naszego artykuhu jest krytyczna analiza tekstu Klesyka i dyskusji jaka sie
wokol niego zawigzala. Wykorzystujemy w tym celu kategorie zaczerpniete z pism
Michela Foucaulta (1972, 1981), siegajac rowniez do teorii debat i sporéw publicznych
sformulowanej przez Boba Jessopa (2002). Analiza tekstow prasowych ujawnia,
w jaki sposéb dyskurs dotyczacy uniwersytetu — instytucji ostabionej piecioma la-
tami sporow o kolejne reformy — zmienil sie pod wplywem pojawienia sie na scenie
aktorow stanowigcych dominujacych ,ekspertow prawdy” (experts of truth, Rose
1999) kapitalistycznego spoleczenstwa.

Na nasz material badawczy sktada sie 31 tekstow z Gazety Wyborczej — pro-
rynkowego dziennika opinii. Tekstem inicjujacym debate byt opublikowany w niej
23 kwietnia 2012 roku list 6wczesnego prezesa Powszechnego Zaktadu Ubezpie-
czen (PZU) Andrzeja Klesyka. Zawarta w nim byla krytyka uniwersytetow, ktorych
absolwenci maja by¢ nieprzygotowani do wejscia na rynek pracy i maja nie posia-
da¢ kompetencji poszukiwanych przez pracodawcow. Treéc listu wywolala reakcje
zar6bwno ze strony akademikow, przedsiebiorcow i studentow, ktorych wypowiedzi
odnoszace sie do artykulu Klesyka byly publikowane przez GW w kolejnych ty-
godniach, jak i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Juz dzien
po ukazaniu sie listu Klesyka minister Barbara Kudrycka zapowiedziata przeznaczenie
kilkudziesieciu milionéw zlotych dla uniwersytetow, ktore zaproponuja najlepsze
programy odpowiadajace na potrzeby rynku pracy w ich regionie. Mniej niz miesigc
po opublikowaniu listu przedstawiciele przedsiebiorcow, najwiekszych uniwersytetow
i ministerstwa spotkali sie na zorganizowanej przez MNiSW dyskusji (okreslanej
przez GW ,okraglym stolem pracodawcow i rektoréw”). Ogolnie w kwietniu i maju
2012 roku opublikowano 15 z 31 artykulow, jakie znalazly sie w naszym korpusie
empirycznym — wypowiedzi z tego okresu stanowig trzon analizowanej debaty. Arty-
kuly sytuujace sie poza momentem najwiekszego natezenia dyskusji zostaly wlaczone
do materialu badawczego ze wzgledu na istnienie w nich odniesien do listu Klesyka
czy innych wypowiedzi z kwietnia i maja 2012 roku. Pochodza one z drugiej potowy
2012 (5 artykutéw), 2013 (6 artykuléw) i 2014 roku (5 artykulow).

Analizowany material sklada sie na powigzang ze soba przez odniesienia i ko-
mentarze serie publikacji okre$lanych przez samg Gazete Wyborczq ,debata nad fa-
brykami bezrobotnych”.

Wstepna lektura materialu empirycznego, dokonana w ramach szerszego projektu
obejmujacego caly dotyczacy uniwersytetow material prasowy z siedmiu najwiekszych
w Polsce dziennikow i tygodnikoéw z lat 2011—20142, pozwolita nam na uzyskanie

2 Prezentowane analizy sa czescia szerszego projektu badawczego, ktorego empiryczna podstawa
jest zbior tekstow prasowych i naukowych, opublikowanych w latach 2011—2014. Tak wyznaczone
kryterium czasowe zwiazane jest z intensyfikacja debaty na temat uniwersytetu i jego pozadanego
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informacji o przebiegu debaty i sformulowanie pierwszych wnioskow na temat bra-
ku symetrii w sposobie prezentacji gtownych aktoréw sporu. Przez aktoréw sporu
rozumiemy grupy, ktore reprezentowali autorzy skladajacych sie na material wy-
powiedzi. W przypadku interesujacej nas tutaj debaty o ,fabrykach bezrobotnych”
grupy te stanowili: pracodawcy/przedsiebiorcy, studenci/absolwenci i uniwersytety/
akademicy. Dodatkowo w debacie wziely udzial rowniez media (tzn. nie tylko publi-
kowaly one wypowiedzi innych aktoréw spolecznych, ale rowniez dokonywaly ich
reinterpretacji i wyrazaly wlasne zdanie w ramach wypowiedzi publicystycznych)
i wladze panstwowe.

Poddajac analizie debate publiczng o szkolnictwie wyzszym w Polsce, siegamy
do Foucaultowskiego rozumienia dyskursu jako zbioru — powigzanych pojeciowo
i tematycznie — wypowiedzi, ktore podlegaja specyficznym procedurom selekeji,
kontroli i dystrybucji (Foucault, 1972). Wytwarzanie dyskursu ograniczane jest
zewnetrznymi wobec niego procedurami wykluczania, zakazu i odrzucenia, a takze
mechanizmami kontroli wewnetrznej, m.in. zasada autora i zasada komentarza
(Foucault 1981). Komentarz jako ,hierarchy between primary and secondary text”
(Foucault 1981: 57) jest zasada kontroli dyskursu, ktéra odpowiada za relacje miedzy
wypowiedziami i interpretacje tekstu.

Celem badan, ktorych wyniki prezentujemy ponizej, stalo sie uchwycenie, w jaki
sposob procedury kontroli dyskursu, wprowadzone do debaty publicznej o szkol-
nictwie wyzszym, wspolgraja ze soba w wytwarzaniu i podtrzymywaniu okreslonej
~prawdy” o akademii. W realizacji tego celu oprocz narzedzi Foucaultowskich wyko-
rzystaliSmy jako kategorie analityczne strategie dyskursywne: strategie nominalizacji
(operacje na kategoriach ja/my — on/oni), orzekania (przypisywane tym kategoriom
atrybuty i wlasciwosci, ich oceny) i strategie argumentacji (argumenty uzasadniajace
nominalizacje i orzekanie) (zob. Reisigl 2011). Taka perspektywa poznawcza pozwo-
lita nam opisaé i wyjasnia¢ mechanizmy stojace u podstaw debaty o szkolnictwie
wyzszym nie w kategoriach intencji uczestnikow sporu, lecz przez pryzmat regut
okreslajacych porzadek dyskursu.

Analizowane strategie dyskursywne uwypuklily asymetryczne relacje pomiedzy
wypowiedziami, ukazujac hierarchiczny uklad aktor6w spolecznych i ich argumentow.
W nastepnej czesci przedstawione zostana wyniki naszych badan poczawszy od ana-
lizy listu Andrzeja Klesyka, ktory jako ,tekst pierwotny” stal sie zrodlem komentarzy,
po rekonstrukcje hierarchizacji aktoréw debaty w relacji do ich odpowiedzialnosci,
dostepu do prawdy oraz interesow.

ksztaltu, czego bezposrednim ,,punktem zapalnym” stalo si¢ wprowadzenie 18 marca 2011 roku nowej
Ustawy o szkolnictwie wyzszym, stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.



140 Helena Ostrowicka i tukasz Stankiewicz

2. Rezultaty
2.1. Tekst pierwotny Szukamy tych, ktorzy myslq samodzielnie

Swoistym ,punktem kraiicowym” debaty, w ktorym ujawnily sie wewnetrzne wo-
bec badanego dyskursu strategie kontroli, byla wypowiedZ Andrzeja Klesyka pt.
sSzukamy tych, ktorzy mysla samodzielnie” opublikowana w kwietniu 2012 roku
na lamach Gazety Wyborczej. Znaczenie tego tekstu dla produkeji dyskursu jest
konstytutywne. Do listu prezesa PZU nawigzywali inni uczestnicy debaty, zar6wno
popierajacy, jak i kwestionujacy forsowane w nim tezy. Niezaleznie jednak od pozycji
zajmowanej w sporze, dyskurs o bezrobotnych absolwentach uniwersytetu organi-
zowany byl zgodnie z opisywana przez Foucaulta zasadg komentarza — komentarza
do wypowiedzi Klesyka.

Komentarz dopowiada do tego, co (jeszcze) nie zostalo powiedziane, dopel-
nia go i jako zasada kontroli pozwala konstytuowa¢ sie jednym dyskursom, inne
wykluczajac. Najsilniej pobrzmiewajaca w omawianym sporze figura uczelni jako
~fabryk bezrobotnych” stala sie czeScig komentarza do wypowiedzi Andrzeja Klesyka
iw efekcie tworzywem systemu wykluczania i wlgczania dyskursywnego. W tekscie
Klesyka nie pojawia sie ta wyraznie wartoSciujaca metafora ,fabryki bezrobotnych”,
ale jego wypowiedz zostaje niejako dopelniona i wzmocniona w komentarzu dzien-
nikarskim:

»Tydzien temu prezes PZU Andrzej Klesyk oskarzyt w Gazecie uczelnie o to, ze sa «fa-
brykami bezrobotnych»” (Pezda 2012).

Co wiecej tekst dziennikarki sugeruje, ze autorka cytuje stowa Klesyka, tak jednak
nie jest:

sPracodawcy jakos$ sie ratujg. Na stanowisku speca od finans6w zatrudniaja np. biolo-
ga albo fizyka, a dyrektorem ds. eksportu zostaje niedoszla lekarka. Szukamy myslg-
cych samodzielnie, uczciwych i odwaznych. Polska szkola takich nie wypuszcza — pisal
Andrzej Klesyk” (Pezda 2012).

Produkcja komentarzy do tekstu prezesa PZU doprowadzila do artykulacji sporu
o szkolnictwo wyzsze, w ktorym glos zabierali r6zni spoteczni aktorzy. Poszukujac
wlasciwosci wewnetrznych listu Klesyka, ktore uczynily go podatnym na dzialanie
zasady komentarza, poddaliSmy te wypowiedz analizie przez pryzmat zastosowa-
nych w tekscie strategii dyskursywnych: nominalizacji i orzekania. Analiza no-
minalizacji pozwolila wnioskowaé na temat tego, w czyim imieniu wypowiada sie
Klesyk. Jego wypowiedz jako glos reprezentanta okreslonych aktoréw spotecznych
stal sie budulcem do produkgcji kolejnych wypowiedzi, zaré6wno reprezentowanej
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grupy, jak i jej oponentéw. W wypowiedzi Klesyka pojawily sie dwie podstawowe
kategorie ,,my”:

1) ja/my — biznes, pracodawcy,

2) my — spoleczenstwo.

A takze dwie kategorie ,oni”:

1) oni — absolwenci,

2) oni — uczelnie.

Charakterystyczne dla tego tekstu nominalizacje pozwolily zaistnie¢ wypowiedzi
Klesyka w przestrzeni dyskursu o szkolnictwie wyzszym jako glos nie tylko ludzi biz-
nesu i pracodawcow, ale i calego spoleczenistwa. Jest to wypowiedz w imieniu tych
dwoch kategorii spotecznych, ktérym przypisuje autor charakterystyczne atrybuty.

Pracodawcy rekrutuja, zatrudniaja, a przede wszystkim majg okreSlone oczeki-
wania, np.:

,Dzisiaj oczekujemy od pracownikéw zdolnosci do odpowiadania na pytania: Ktore
z tych danych sa wazne, a ktore nie? Ktore pokazuja jakikolwiek trend, a ktore mozna
pomingé¢?” (Klesyk 2012).

,Perlami, talentami czy diamentami, ktorych szukamy, sa ci, ktorzy maja owe miekkie,
niewidzialne dobra, talenty czy nawyki polegajace na umiejetnoéci weryfikacji infor-
macji, analizy ich wzajemnych korelacji, umiejetno$¢ posktadania rozsypanych danych
i wylawianie z nich kluczowych senséw czy prawdopodobienstw. Szukamy tych, ktorzy
my$lag samodzielnie, a nie tych, ktérzy potrafiag zapamieta¢ klucze i schematy testow.
Stlowem — szukamy tych, ktorzy swoje mozgi trzymaja w swoich glowach, a nie w prze-
noénych komputerach” (Klesyk 2012).

Co wiecej Klesyk wypowiada sie z imieniu spoleczenstwa, okreslajgc wlasciwosci
owego spolecznego ,my”, np.:

~Paradoks tej wielkiej cywilizacyjnej zmiany polega na tym, Ze mamy niemalze nieogra-
niczony dostep do naj$wiezszych informacji i najnowszej wiedzy, a jednocze$nie nie
potrafimy zrobi¢ z tego prawie zadnego uzytku. Najzwyczajniej mamy klopot z analiza,
z umiejetno$cia segregowania informacji, ich weryfikowania, odrzucania $mieci i wy-
najdywania najwarto$ciowszych danych” (Klesyk 2012).

Ta krytyczna ocena umiejetno$ci spoleczenstwa oznacza zarazem, ze my — Spo-
leczenstwo mamy pewien problem. Rozwigzaniem tego problemu jest odpowiednie
ksztalcenie, ktore, jak argumentuje autor, jest mozliwe:
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»0sobiscie jestem przekonany, ze najlepsze szkoly i uczelnie na $wiecie wlasnie tego
ucza” (Klesyk 2012).

Co wiecej mamy rowniez wskazanego winnego tego ,,ktopotu”:

sTen klopot to efekt wielkich i szybko nastepujacych zmian cywilizacyjnych zachodzacych
w kazdej dziedzinie zycia. [...] Biznes juz to wie” — pisze Klesyk.

Skoro ,biznes wie” — wie co jest problemem i w jaki sposob go rozwiazaé, w ko-
mentarzach do wypowiedzi Klesyka pojawia sie nie tylko wspomniane dopowiedzenie,
ktore organizuje dyskurs wokot , problemu” produkeji bezrobotnych przez uczelnie,
ale rowniez uruchamia kolejne wypowiedzi w imieniu spoteczenstwa. Oznacza to tak-
ze, ze wraz z diagnoza problemu spotecznego kroczy wizja jego rozwiazania, u ktorej
podstaw lezy dysonans pomiedzy tym, co jest, a tym, jak by¢ powinno.

Wyrazne spozycjonowanie: my, spoleczenstwo i pracodawcy — oni absolwenci
iuczelnie/nauczyciele akademiccy jest podtrzymywane w wielu wypowiedziach. W dal-
szej czeSci analizy ukazemy, w jaki sposob strategie nominalizacji i orzekania obecne
w wypowiedzi Klesyka zostaly utrzymane w komentarzach, a takze w jaki sposéb
atrybuty przypisywane poszczegblnym aktorom spolecznym byly uzasadniane. Cechy
analizowanego listu ukazuja hierarchizacje dyskursu. O ile w wypowiedzi prezesa
PZU warto$ciowanie stron sporu nie jest jednoznaczne, o tyle kolejne komentarze
prowadza do wyraznej hierarchizacji aktorow spolecznych i ich argumentéw. Ponizej
przedstawiamy zastosowane w debacie strategie argumentacji (cyrkulacje winy, praw-
dy i interesu) i ustanawiang przez nie hierarchiczng strukture (wspolnoty) dyskursu.

2.2, Hierarchizacja aktoréw a kwestia odpowiedzialnosci za kryzys
Rdzeniem debaty byly odredakcyjne komentarze relacjonujgce i podsumowujace
dotychczasowy przebieg dyskusji i stanowigce miejsce reinterpretacji sktadajacych
sie na nig wypowiedzi. To nie oznacza, ze dokonywana tu analiza bedzie oparta wy-
lacznie na dziennikarskich podsumowaniach. Hierarchizacja jest najbardziej wyrazna
w komentarzach dokonywanych przez media, ale przenika ona caly dyskurs. Na jego
rdzen sklada sie zestaw wspolnych zalozen, najostrzej wyrazanych przez media,
ale wywierajacych wplyw dostatecznie szeroki i silny, by powstrzymac nawet tych,
ktorzy ich nie uznaja, przed przeciwstawieniem sie im wprost. Zalozenia te bedg
jednym z przedmiotow analizy w tej sekeji artykutu.

W ramach analizy materialu badawczego wyro6zniliSmy trzy elementy asymetrii
w traktowaniu podmiotéw sporu. Przez podmioty sporu rozumiemy tu te jego stro-
ny, ktorych interakcje sg konstytutywne dla ,kryzysu”, ktorego debata dotyczy —
bezrobocia absolwentow, i od ktorych w zwiazku z tym wymaga sie udzielania
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odpowiedzi na pytania o mozliwe drogi wyjScia z niego i podjecia dzialain majg-
cych ten cel osiggna¢. W ramach debaty natrafiamy na wypowiedzi pieciu aktorow
spolecznych: przedstawicieli mediow, panstwa, szkot wyzszych, studentéw i praco-
dawcow. Tylko trzy ostatnie z tych kategorii s3 podmiotami sporu w sposob opisany
powyzej. Media biora w nim udzial, ale sa uznawane za posrednika a nie strone.
Z kolei panstwo, mimo ze wywarlo wplyw na dyskusje — organizujac ,,okragly stot
rektorow i pracodawcow”, i uruchamiajac w odpowiedzi na list Klesyka konkurs
na programy ksztalcenia zgodne z potrzebami lokalnych rynkéw pracy, nie byto
obarczane odpowiedzialnoscia za ,kryzys” ani nie spodziewano sie po nim zadnych
drastycznych dzialan takich jak ingerencja w akademicka autonomie czy zapropo-
nowanie szerokiego pakietu reform. Mozna podejrzewac, ze blyskawiczna reakcja
ministerstwa w duzym stopniu uodpornila je na p6zniejsza krytyke — skupiajac uwage
debatujacych na trzech pozostaltych aktorach.

To w interakcjach tych ostatnich — studentéw (i absolwentow), uniwersytetow
(i ich pracownikow), pracodawcow i przedsiebiorcow — lokowane jest Zrodto spo-
tecznych problemow. Strategie hierarchizacji, wytwarzajace nieréwnowage pomiedzy
tymi trzema pozycjami, odnoszg sie do kwestii winy, prawdy i interesu.

Pierwszy z tych poziomoéw — diagnoza dotyczaca ponoszonej przez poszczegblne
podmioty winy, jest nieodlgczng czeécia kazdej spolecznej debaty. Jednym z celow
publicznych dyskusji nad kryzysami spolecznymi jest zdiagnozowanie przyczyn
sytuacji kryzysowej tak, by, planujac przyszle rozwigzania, mozliwe bylo unikniecie
wezedniejszych pomylek. Oznacza to, ze przypisywanie winy jest wspolng cecha
debat politycznych, szczeg6lnie w sytuacjach wymagajacych oceny zlozonego ry-
zyka o charakterze §rodowiskowym lub gospodarczym (Lawrence 2004; Whittle,
Mueller 2011; Whittaker, Mercer 2004). Rozwigzania kryzysowe powstaja w trakcie
dyskursywnych zmagan, podczas ktoérych réznorodni aktorzy ,staraja sie nadac
sens biezacym problemom, konstruujac je w kategoriach przeszlych niepowodzen
i przyszlych mozliwoéci” (Jessop 2002: 92).

Poniewaz przyszla forma systemu ma unikac porazek przeszto$ci, wiec oskarzenie
szerokiej grupy spolecznej o wywolanie probleméw jest rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze jej wplyw na dany rodzaj spolecznej dzialalno$ci powinien byé w przysztosci
ograniczony. Potencjalne konsekwencje polityczne i ekonomiczne motywuja aktorow
spotecznych do dziatania przyjmujacego forme obrony przed zarzutami, a takze prze-
rzucania winy na oskarzajacego lub inne spoleczne podmioty. Ten strategiczny proces
scyrkulacji winy” obejmuje przeformutowanie odpowiedzialno$ci jako indywidualnej
lub systemowej (Lawrence 2004) i moze zakonczy¢ sie wypchnieciem odpowiedzial-
noSci z systemu, gdy aktorzy uzasadnig swoje dzialania, wskazujac na wpltyw coraz
bardziej ogélnych mechanizméw i tendencje takich, jak urynkowienie, europeizacja
lub globalizacja (Stankiewicz 2015).
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Powyzsze wnioski opieraja sie na badaniach wielkich zmian gospodarczych (Jessop
2002) i obejmujacej blisko pot dekady debaty nad reformg uniwersytetu z roku
2011 (Stankiewicz 2015, 2018). Stawka debaty nad ,fabrykami bezrobotnych” byta
znacznie mniejsza. Spor nie obejmowat calej sfery publicznej jak w wypadku procesow
opisanych przez Jessopa i stanowit tylko drobny fragment rozpoczetej w 2008 debaty
nad reformami uniwersytetow. Niemniej jednak w analizowanej dyskusji dzialaly
mechanizmy identyfikowania przyczyn sytuacji uznanej za kryzysowa, znajdowania
winnych i przerzucania winy, bardzo podobne do tych, ktore sa wykorzystywane
w przebiegu wielkich sporéow spotecznych.

Wina za bezrobocie absolwentow jest w analizowanym materiale jednoznacznie
przypisywana studentom i absolwentom oraz uniwersytetom:

~Polskie uczelnie zajmuja sie obecnie wypluwaniem seryjnie wyprodukowanych jedno-
stek opatrzonych dyplomami. Marnie oplacanym pracownikom naukowym, z karierami
blokowanymi przez marnie oplacanych profesoréw ,koszacych” konkurencje — nie chce
sie nauczac. Studentom, ktorych wiekszo$c lub spora cze$c¢ wybrala dalsza edukacje
z braku pomystu na spedzenie nastepnych pieciu lat — nie chce sie uczy¢ ponad niezbedne
minimum. Uniwersytety rozdymaja do setek limity przyjetych na kierunki, po ktérych
pracy nie bylo, nie ma i nie bedzie” (Szwed 2012).

Wina jest przypisywana uniwersytetom, jako instytucjom niezdolnym do zmo-
tywowania swoich pracownikéw do uczenia zgodnie z potrzebami rynku pracy,
a takze ich pracownikom i, szerzej, ,Srodowisku” akademickiemu. Lista zarzutow
obejmuje: przesadna koncentracje na badaniach w miejsce nauczania, niemozliwos$c
awansu zawodowego wykladowcow poswiecajacych sie pracy pedagogicznej, braku
rozpoznania potrzeb i wspolpracy z lokalnymi pracodawcami, lenistwa pracowni-
kow latami niezmieniajgcych tresSci swoich wykladow, koncentracji w programach
nauczania na teorii w miejsce praktyki zawodowej i dopasowywaniu programu zajec
do potrzeb pracownikéw (ochrona godzin pracy) a nie studentow. Zarzuty te sg
formulowane przez przedsiebiorcow, dziennikarzy, samych akademikow (ze szkot
publicznych i, w jeszcze wiekszym stopniu, niepublicznych), a takze studentow
i absolwentow.

Nieco mniej rozlegly jest zestaw zarzutow wobec studentow (a takze przyszitych
studentéw i absolwentow). Formulowane przez przedsiebiorcow, akademikow,
dziennikarzy i samych studentéw negatywne oceny dotycza: lenistwa intelektualnego
0s6b studiujacych wylacznie w celu zdobycia dyplomu a nie wiedzy, nierzetelno$ci
przejawiajgcej sie w §cigganiu na egzaminach i przedstawianiu plagiatow w miej-
sce samodzielnej pracy, braku racjonalnego planowania kariery i dopasowywania
do tych planéw swojej $ciezki edukacyjne;.
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W przeciwienstwie do obwinianych o wiele uchybien studentéw i uniwersytetow,
pracodawcy i przedsiebiorcy nie sa uznawani za odpowiedzialnych za zaistnialg
sytuacje. Mogg oni formulowac zarzuty wobec innych aktorow, ale ich wlasne dzia-
lania nie sg przedmiotem krytyki. Nawet takie zjawiska, jak wystepujaca na rynku
pracy i uznawana za patologiczng dominacja cywilnoprawnych uméw pomiedzy
pracodawcg i pracownikiem (nazywanych potocznie ,umowami $§mieciowymi”),
podlegaja wyjasnieniu w ramach narracji obwiniajacych studentow/absolwentow
i uniwersytety, raczej niz przedsiebiorcow:

»Haslo ,;umowy $§mieciowe”, dlugo promowane przez politykéw i przez media, jeszcze
takq postawe poteguje. Mlodzi na rozmowie kwalifikacyjnej od razu stawiaja sprawe
jasno: chca umowy o prace. [...] Nacisk na zbyt duze wymagania kandydatow, nieade-
kwatne do ich sytuacji i wyksztalcenia, kladzie tez [...], prezes agencji Start People. [...]
wciaz czesto spotykamy sie z sytuacja, ze $wiezo upieczeni absolwenci maja wylacznie
zadania i bardzo wysokie oczekiwania. Jakby sam fakt posiadania przez nich wyzszego
wyksztalcenia sprawial, ze sa bardzo dobrymi pracownikami” (Pawtowska-Salinska 2012).

»Z drugiej strony bezpardonowa krytyke przeprowadzili pracodawcy. Dla nich absolwent
polskiej uczelni jest potproduktem, w ktéry trzeba zainwestowaé czas i pieniadze, zanim
stanie sie on rokujacym pracownikiem. Nota bene, w nowym $wietle postrzega¢ mozna
tym samym tzw. ,$mieciowe umowy” — czy one réwniez nie sg cenzurka wystawiana
uczelniom wyzszym, tym razem przez rynek? To oczywisty komunikat: nic lepszego nie
mozemy zaoferowac ,takim” absolwentom” (Kozlowski 2012).

Cyrkulacja winy w ramach debaty nad ,fabrykami bezrobotnych” byla zaburzona —
tylko trzy podmioty (przedsiebiorcy, studenci, uniwersytety) mogly by¢ przedmiotem
zarzutow i tylko dwa z nich zostaly poddane realnej krytyce — wlaczajac w to autokry-
tyke, czesto wystepujaca w wypowiedziach akademikow i studentow, ale wlasciwie
nieobecna w tekstach autorstwa przedstawicieli ktorejkolwiek innej grupy. Ten nie-
symetryczny rozklad winy stanowi baze, na ktorej budowane sg kolejne strategie hie-
rarchizacji roznicujace aktorow podhug ich zwiazkéw z prawda i interesem wspolnym.

2.3, Hierarchizacja aktoréw - prawda i interes wspolny
Tekstem, ktory wprowadzil do debaty kwestie prawdy, byl, opublikowany pieé¢ dni
po liscie Klesyka, artykul pod tytulem Profesor do miodych, wyksztatconych bez-
robotnych autorstwa profesora Jana Stanka. Jego gléwna teza brzmiala:

»Nie jesteScie — wiekszoé¢ z Was — dobrze wyksztalceni, a jedynie tak Wam sie wydaje.
Zostali$cie oszukani najpierw przez nauczycieli, a potem przez wyktadowcow. To oni,
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a przynajmniej wielu z nich, bezpodstawnie wypisali Wam Swiadectwa, zaliczyli egzaminy
i wydali dyplomy - czasami nawet po kilka. Nastepnie chcacy Wam sie przypodobac
politycy wmoéwili Wam i Waszym rodzicom, ze dyplom jest tozsamy z posiadaniem
wiedzy i umiejetnosci. (...) Ale czy przypadkiem nie jest tak, ze zostaliScie oszukani,
bo chcieliécie by¢ oszukani? Czy przyszliScie na studia po to, aby zdoby¢ wiedze i umie-
jetnosci, czy aby uzyskaé dyplom?” (Stanek 2012).

W powyzszym cytacie zespot ,winnych” wykracza poza uniwersytety i studentow,
obejmujac rowniez ,politykow”. Zawarte sg w nim tez elementy bedace przedmio-
tem opisu w poprzedniej czeSci: praca studentéw dla dyplomu raczej niz wiedzy
i zalozenie o istnieniu przyczynowo—skutkowych zwigzkéw pomiedzy niskim pozio-
mem wychowankow polskich uczelni, a patologicznymi zjawiskami wystepujacymi
na rynku pracy — w tym wypadku brak kompetencji absolwentéw ma by¢ powodem
bezrobocia jako takiego.

Wiazanie bezrobocia czy dominacji uméw $mieciowych z niskim poziomem wy-
ksztalcenia pokazuje, do jakiego stopnia niesymetryczng forme przyjely procesy
rozpatrywania winy roznych aktorow debaty, i w jakim stopniu chronieni przed
jakakolwiek odpowiedzialno$cia byli — posiadajacy znacznie wieksza (cho¢ i tak
ograniczong) decyzyjno$¢ w zakresie dotyczgcym tych dwoch kwestii — pracodaw-
cy i przedsiebiorcy. Cytowany tu artykul odegral jednak znacznie wazniejsza role,
wprowadzajac do debaty kwestie oszustwa i — w konsekwencji — stanowigcego jego
przeciwienstwo, dawania §wiadectwa prawdzie.

Opisujac interakcje pomiedzy uczelniami i studentami, aktorzy debaty wielokrotnie
przywolywali wzorzec oszustwa wywodzacy sie z tekstu profesora Stanka. Uczelnie —
kierowane checia finansowego zysku — mialy wmawiac studentom, ze zdobycie przez
nich edukacji bedzie przydatne na rynku pracy. Studenci zgadzajg sie na oszustwo,
poniewaz nie posiadaja odpowiedniej wiedzy lub poniewaz zgoda na bycie oszuki-
wanym jest latwiejsza niz powazne zastanowienie sie nad wlasna przyszloécia. Tego
rodzaju diagnoza pojawia sie najczeSciej w wypowiedziach akademikow:

s t]worzac rozmaite egzotyczne kierunki, jak dziennikarstwo mody, sprzedajemy
studentom iluzje, ale s3 to iluzje, ktore chcg kupi¢” (Bachmann 2012);

sUprawiamy wzajemnie oszukancze praktyki. My ratujemy swoje etaty, a studenci
sie nie ucza, bo juz zauwazyli, ze nie muszg” (Pezda 2013).

Konceptualizowane w ten sposob oszustwo ma przynosic zyski obu stronom —
uniwersytety uzyskuja pieniadze, a ich pracownicy nie musza martwic sie o prace,
natomiast studenci trwaja w przekonaniu, ze dzialaja na rzecz swojego przyszlego
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sukcesu zawodowego. Falsz, na ktérym opiera sie ta interakcja, zostaje, wedtug aktoréw
debaty, obnazony w momencie, w ktérym $§wiezo upieczeni absolwenci trafiaja na rynek
pracy i staja wobec problemo6w ze znalezieniem zatrudnienia. Dzialania uniwersytetow
i studentéw sg produkcja i konsumpcjg ztudzen, te ostatnie rozwiewaja sie jednak
w zderzeniu z rzeczywistoScia rynku pracy, i to na przedsigbiorcow i pracodawcow spa-
da obowiazek dania $wiadectwa prawdzie o braku kompetencji polskich absolwentow:

yJedna trzecia jej pracownikow to ludzie tuz po studiach. Wszystkich trzeba uczyé
od nowa. — Polscy absolwenci sg przygotowani wylacznie teoretycznie. Nie maja umiejet-
nosci praktycznego zastosowania zdobytej wiedzy. Nie wiedza, jak zarzadzaé projektami,
nie znaja obstugi komputera” (Pawlowska-Salifiska 2012).

Uprzywilejowana pozycja przedsiebiorcow, dzieki ktorej sa oni w stanie wypo-
wiadaé ,prawde” systemu, oznacza, ze planowanie nauczania powinno zawsze brac¢
pod uwage ich potrzeby, oceny i oczekiwania. Potrzeby, oceny i oczekiwania pracodaw-
cow, stanowigc ,,prawdziwa” wiedze o tym, czego bedzie sie wymagalo od absolwentow
na rynku pracy, sg jednoczesnie ,prawdziwa” wiedza na temat tego, jakie wybory
edukacyjne sa w obiektywnym interesie studentow i w konsekwencji — jakie zadania
powinny sta¢ przed uczacymi ich uniwersytetami. W zadnym miejscu, w czasie trwania
calej dyskus;ji, nie postawiono w watpliwo$c tego utozsamienia wiedzy (i interesu)
pracodawcow z interesem wszystkich innych aktoréw systemu szkolnictwa wyzszego.

Ta szczegolna pozycja przedsiebiorcow w zakresie dostepu do wiedzy o zrodtach
problemu bezrobocia ustanowiona zostala juz w analizowanym wyzej liécie Andrzeja
Klesyka. Konsekwencjg uznania, ze aktorzy debaty roznia sie w zakresie dostepu
do prawdy jest hierarchizacja ich intereséw. Interes studentow i uniwersytetow jest
wylgcznie ich interesem wlasnym i, realizujac go, aktorzy ci niekoniecznie dzialaja
na rzecz dobra innych podmiotéw spolecznych, a nawet — ze wzgledu na swoj brak
dostepu do prawdy — dobra wlasnego. Z kolei interesy przedsiebiorcow — bedacych
podmiotami dzialajacymi na wolnym rynku, wobec ktérych powinno istnie¢ uza-
sadnione podejrzenie, ze mogg poswieca¢ dobro innych aktorow dla swoich wasko
pojmowanych interesow finansowych — sg reinterpretowane tak, ze stajg sie tozsame
z dobrem ogohu, interesem wspolnym calego spoleczenistwa. Skupienie prawdziwej
wiedzy o dobru wspdlnym w postaci przedsiebiorcy czy pracodawcy, przy jedno-
czesnym obarczeniu wing studentéw i akademikéw, pozwala zreinterpretowac role
tych ostatnich. Z podmiotéow dzialania, kierujacych instytucjami szkolnictwa wyz-
szego lub dokonujacych autonomicznych wyboréw edukacyjnych, mieliby sie oni
sta¢ przedmiotami zewnetrznego zarzgdzania, kierujacego ich poczynaniami tak,
by mozliwa byla — zaposredniczona przez interes pracodawcodw i przedsiebiorcow —
realizacja dobra wspoélnego.
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Kod interakcji i poziomy hierarchizacji dyskursu - podsumowanie

Analiza dyskursu o ,fabrykach bezrobotnych”, zmaterializowanego w wypowiedziach
prasowych opublikowanych w latach 2012—-2014, ujawnila te zasady i strategie dys-
kursywne, ktore prowadza do konstruowania i podtrzymywaniu okreslonej ,prawdy”
o szkolnictwie wyzszym. Niezaleznie od kierunku warto$ciowania, cyrkulacji winy
i odpowiedzialnoéci, dostepu do prawdy i troski o dobro wspodlne zaroéwno Zrodla
problemu bezrobocia, jak i recepty na jego rozwiazanie, umiejscawiane sa w interak-
cjach trzech grup aktoréw spolecznych: studentow/absolwentow, uniwersytetow i ich
pracownikow, pracodawcow i przedsiebiorcoéw. To podzielane zalozenie odnoszace
sie do podstawowych ram problematyzowania bezrobocia, pomimo wewnetrznych
sporéw, pozwala mowic o istnieniu pewnej wspdlnoty dyskursu, ktéra podziela
kulturowy kod interakeji: edukacja — praca. Proponowana tu kategoria kodu inte-
rakeji zaklada zalezno$ci w polach edukacji i pracy pomiedzy wymienionymi wyzej
trzema aktorami spolecznymi reprezentowanymi w dyskursie przez okreslone jed-
nostki, grupy lub instytucje. W ramach tego kodu mozliwe do utrzymania w sposob
,0czywisty”, intuicyjny i zdroworozsadkowy stato sie zalozenie o instrumentalnej
funkcji uniwersytetu i ,,uzytecznosci” wiedzy. Mechanizmy konstruowania ,uzy-
tecznos$ci” wiedzy w zwigzkach pomiedzy uczelniami a jej spolecznym otoczeniem,
a zwlaszcza z biznesem, bodaj najbardziej konsekwentnie realizowane sg w ramach
dyskursu tzw. spoleczenstwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy (Bano i Taylor
2015; Jessop, Fairclough i Wodak 2008; Ostrowicka 2016). Kod interakcji eduka-
cja — praca, laczacy uczestnikow debaty, stat sie podstawa produktywnego dzialania
zasady komentarza i konstrukeji dyskursu o ,,fabrykach bezrobotnych”. Komentarze
dziennikarskie, ktore ukuly i wprowadzily do obiegu te no$na metafore, bazowaly
na kulturowo ugruntowanym zatozeniu o przyczynowo-skutkowych zwigzkach szko-
ly i rynku pracy, ksztaltowanych zar6wno na poziomie indywidualnych biografii,
jak i instytucji spolecznych.

Spojrzenie na analizowana debate o bezrobociu absolwentow jako na spor toczo-
ny wewnatrz wspoélnoty dyskursywnej pozwala zinterpretowac¢ znaczenie zaréwno
stalych, jak i zmiennych elementow dyskursu.

Kod interakeji edukacja — praca jako stabilny element dyskursu pelni funkcje
weredyczne, ustanawiajac — na mocy podzielanych we wspdlnocie strategii argumen-
tacyjnych — okreélona ,prawde” o szkolnictwie wyzszym. W ramach wspolnego kodu
aktualizowany jest projekt akademii, w ktorym po pierwsze studenci i pracownicy
akademiccy funkcjonuja jako odrebne, rywalizujace o ,prawde” i pozycje grupy akto-
roéw spolecznych; po drugie warto$é ich dzialan definiowana jest w interakeji, a nawet
w konfrontacji z rynkiem pracy, uosabianym przez przedsiebiorcow i pracodawcow.
Nie oznacza to bynajmniej, jak pokazaly nasze analizy, ze w ramach wspolnoty
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dyskursu nie istnieja roznice w ocenie konkretnych wydarzen czy osob. Roznice te
przebiegaja nie tylko na linii sporu podmiotéw spolecznych, ale takze wewnatrz danej
grupy uczestnikow dyskursu, szczegolnie za$ sa widoczne w wypowiedziach, niestro-
nigcych od samokrytyki, akademikéw. Zréznicowanie strategii argumentacyjnych
w ramach wspolnoty ujawnione zostalo na trzech poziomach porzadku dyskursu:

1) hierarchizacji odpowiedzialnosci,

2) hierarchizacji dostepu do prawdy oraz

3) hierarchizacji interesow.

Na pierwszym poziomie dochodza do glosu polemiki, ktore okresli¢ mozna mia-
nem sporow politycznych. Omawiana cyrkulacja winy i odpowiedzialnosci jest tego
egzemplifikacja — roznice w ocenie winnych, chociaz sa elementem silnych podzialow
spotecznych, opieraja sie na tym podstawowym konsensusie, ktory podtrzymuje
prawde o nierozerwalnym zwigzku problemu bezrobocia z relacjami pomiedzy stu-
dentami, szkola wyzsza i pracodawcami. Dzieki wspolnocie kodu interakeji na tym
poziomie debata stala sie mozliwa.

Na drugim i gtebszym poziomie, ktory okreslic mozna epistemicznym, ujaw-
nia sie spor o wypowiadanie ,prawdy” w sprawie szkolnictwa wyzszego. Strategie
hierarchizacji prowadza do podzialu wewnatrz wspolnoty, a w ostatecznym rozra-
chunku do selekcji wypowiedzi wedle (uznanego) dostepu do prawdy. W ten sposéb
w ramach wspolnoty dyskursywnej dochodzi do produkeji dyskursu prawdziwego
(tu: przedsiebiorcow i pracodawcow) i dyskursu oszustwa (uniwersytetu). Zarzuty
w sporze odnoszace sie do kwestii epistemicznych nie maja jednak mocy wyklucza-
jacej z dyskursu. Przeciwnie, dyskurs falszywy musi doj$¢ do glosu, aby forsowana
prawda mogla jeszcze mocniej wybrzmied.

Trzeci poziom — aksjologiczny, wyraza hierarchizacje interesow i jest konsekwen-
cja produktywnego dzialania dwoch poprzednich strategii. W dtuzszej perspektywie
spor aksjologiczny moze prowadzi¢ do praktyk wykluczenia ze wspdlnoty dyskur-
sywnej tych aktorow, ktorzy pozycjonowani sa jako zagrozenie dla dobra wspdlnego
iutrzymania konsensusu spajajacego wspolnote. Zagrozeniem dla wspolnoty bylyby
zatem strategie argumentacyjne pochodzace spoza kodu interakeji edukacja — praca.

Rozbiezno$¢ opinii w ramach debaty pozwalala na pojawienie sie gloséw umiar-
kowanie krytycznych wobec dominujacego kodu interakeji. Pochodzily one od przed-
stawicieli nauk humanistycznych odnoszacych sie do uniwersalnej wartosci wiedzy
i krytykujacych calkowita pragmatyzacje ksztalcenia. Nawet w tym wypadku nie
dochodzilo jednak do wyj$cia poza opisane powyzej mechanizmy hierarchizacji.
W opinii humanistéw pracodawcy moga myli¢ sie co do rzeczywistych umiejetnosci
absolwentow studiow o profilu akademickim, ale nie podwaza to w zasadniczy sposéb
znaczenia ich oceny dla pracy uniwersytetow.
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The Truths of Business and the Lies of Academia: The Order of Discourse
on Higher Education in Poland

ABSTRACT: The article presents the results of the analysis of the strategies of hierarchization
in public utterances which appeared in the media debate over unemployment among university gra-
duates. The aim of the investigation was to grasp the way the procedures of discourse control, which
were introduced into the public debate over higher education in Poland, interact with one another
to produce and reinforce a particular “truth” about the university. The objects of our analysis were
the ways of identifying the following places by the media actors: a) the privileged positions from
which the truth of a given social order is told and within which the common good may be expres-
sed, and b) the positions which are opposite to the latter and from which only a particular interest
and “populist” demands can be articulated. These two categories in the debate were successively
filled by the following groups: entrepreneurs (bearing witness to the truth about the low level of in-
struction at universities) and the representatives of social sciences and humanities defending them-
selves against these accusations. The diversity of argumentative strategies was revealed at the three
levels of the order of discourse, namely, hierarchization of responsibility, hierarchization of access

to the truth and hierarchization of interests.
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