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Pozyskiwanie studentow zagranicznych do uczelni krajow
potperyferyjnych. Badanie porownawcze Norwegii,
Polski i Portugalii’

STRESZCZENIE: W artykule zbadano podejécia zastosowane w celu przyciagniecia miedzynaro-
dowych studentéw w trzech krajach lezacych na obrzezach Europy (Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego): Norwegii, Polski i Portugalii. Kraje te, uwazane za polperyferyjne pod wzgledem rekrutacji
studentow z zagranicy, maja mniejsze tradycje w zakresie mobilno$ci przyjazdowej niz kraje, ktore sa
glownymi rekrutujacymi i ktére byly przedmiotem wezesniejszych badan dotyczacych przyciagania
student6w z zagranicy. W artykule przeanalizowano krajowe polityki i strategie, koncentrujac sie na ich
powstawaniu, racjonalnych rozwigzaniach i instrumentach. Badanie ma charakter por6wnawczy i ma
na celu znalezienie podobienstw i réznic w podejéciu tych krajow do zmieniajacego sie globalnego
srodowiska szkolnictwa wyzszego. Glownym wynikiem analiz jest ustalenie, ze kraje potperyferyjne
wydaja sie stosowac inne strategie i ucieka¢ sie do innych przewag komparatywnych niz najwieksi
rekrutujacy. Wyniki podkreslaja potrzebe okreslenia przez te kraje ich szczegdlnych zdolnosci przy-
ciaggania i atutow, a takze celowego wyboru regionéw, w ktorych beda rekrutowaé studentow.

SEOWA KLUCZOWE: studenci zagraniczni, strategie rekrutacji, peryferia, Norwegia, Polska,
Portugalia

Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu zbadano strategie zastosowane w celu przyciagniecia
zagranicznych studentéw do trzech krajow z peryferii Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego: Norwegii, Polski i Portugalii. Jego celem jest zbadanie, w jakich okoliczno-
Sciach, dlaczego i w jaki sposob rzady w tych krajach traktuja miedzynarodows rekru-
tacje studentéw jako wyrazny cel polityki szkolnictwa wyzszego. Koncepcja centrum
i peryferii jest inspirowana teoria ,systemu §wiatowego” Immanuela Wallersteina
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(Wallerstein 1974), ktéra definiuje kraje centrum, pétperyferyjne i peryferyjne
w oparciu o strukture ich gospodarki. W naszej pracy przenosimy te taksonomie
do sfery edukacji miedzynarodowej, o czym $wiadczy naplyw i odplyw studentow.

W zwiazku z tym, dla potrzeb niniejszej analizy, uwazamy, ze kraje znajduja sie
w centrum (kraje centralne), jesli sa gldbwnymi ,importerami” miedzynarodowych
studentéw, a wiec popularnymi (globalnymi) miejscami docelowymi (np. USA, Wiel-
ka Brytania, Australia, ale takze Francja, Niemcy, Holandia czy Szwajcaria). Kraje
polperyferyjne to kraje o bardziej zrownowazonym naplywie i odptywie studentow —
mozna je uznac za ,eksporter6w” i ,importeréw” studentéw zagranicznych. Nie sg
oni kluczowymi graczami na rynku studentéw zagranicznych, znajdujac sie dalej
od centrum, jednak nadal wykazuja zdolno$¢ przyciggania studentow zagranicznych,
cho¢ w mniejszym stopniu niz kraje centralne. Norwegia, Polska i Portugalia naleza
wiaénie do tej kategorii. Wreszcie w naszej analizie krajami peryferyjnymi sa te, ktore
nie przyciagaja studentow zagranicznych i sa gléwnie ,,eksporterami” zaopatrujacymi
Swiatowy rynek w studentow, ktorzy decyduja sie na studia za granica ze wzgledu
na ograniczone mozliwo$ci instytucjonalne, stabo rozwiniete systemy szkolnictwa
wyzszego, niskg jakosé ksztalcenia lub wzgledy ekonomiczne/polityczne.

Badanie to opiera sie na zalozeniu, ze kraje polperyferyjne musza opracowac rézne
strategie przyciggania miedzynarodowych studentéw ze wzgledu na ich niekorzystng
pozycje wyjSciowa na rynku §wiatowym oraz ze wzgledu na to, ze czesto brakuje im
tradycji w rekrutacji i ksztalceniu obcokrajowcow. Wedlug Urbanovica, Wilkinsa
i Huismana (2014) male kraje stojg przed odmiennymi wyzwaniami w poréwnaniu
z centralnymi krajami prowadzacymi rekrutacje od lat. Po pierwsze pozniej weszly
na miedzynarodowy rynek studencki, co oznacza brak , przewagi pierwszego ofe-
renta” krajow takich jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Australia czy Kanada.
Po drugie dla wielu krajow pét-peryferyjnych ograniczone zasoby finansowe i brak
ekonomii skali moze oznacza¢ brak mozliwoéci inwestowania w infrastrukture (np.
obiekty noclegowe i biblioteczne), marketing/marke i zasoby ludzkie (jak to moze
mieé miejsce w przypadku Portugalii i Polski, ale nie Norwegii). Miedzynarodo-
wa rekrutacja studentéw w krajach, ktore tradycyjnie nie znajduja sie w czolowce
miedzynarodowego rynku rekrutacyjnego, nie jest w pelni zbadana (Franca, Alves
i Padilla 2018). Badanie to — o charakterze poréwnawczym — ma na celu znale-
zienie cech wspdlnych, jak rowniez cech narodowych i wyrdzniajacych przewag,
ktore kazdy kraj wykorzystuje w celu przyjecia wiekszej liczby studentow zagranicz-
nych. Od czasu, gdy rekrutacja weszla na peryferia globalnego rynku edukacyjnego
(Cantwell 2017), jest ona niewystarczajaco dobrze zbadana w tych kontekstach. Celem
niniejszego opracowania jest wniesienie wkladu w istniejacy zas6b wiedzy poprzez
zbadanie strategii opracowanych przez kraje polperyferyjne w celu zwiekszenia liczby
zagranicznych studentow.
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W artykule przeprowadzono analize poréwnawcza polityki i strategii rekrutacji
w nastepujacych aspektach: (a) czasu i okolicznoéci, w ktérych miedzynarodowa
rekrutacja student6w stala sie celem politycznym o wysokim priorytecie; (b) spo-
sobow legitymizacji polityki trzech analizowanych krajow oraz (c) instrumentow,
ktére rzady zastosowaly w celu wspierania rekrutacji studentow zagranicznych.
W artykule przedstawiono rowniez konicowa refleksje nad konkretnymi dzialaniami
podejmowanymi w tym zakresie przez kraje polperyferyjne, a takze przeanalizowano
argumenty, ktore kazdy kraj wykorzystuje i promuje jako przewage konkurencyjna.
Analiza ta ogranicza sie do polityki rzadowej, chociaz uznaje sie, ze dzialalnoéc ta
obejmuje rowniez inne podmioty. Niezaleznie od tego rzad odgrywa wiodaca role,
ustalajac zasady i odpowiednio ulatwiajgc korzystanie z zasobéw publicznych. W ar-
tykule okreslono rowniez gtéwne podmioty polityczne zaangazowane we wdrazanie
strategii krajowych (takie jak agencje promujace kraj jako miejsce odbywania stu-
didw, stowarzyszenia uniwersyteckie, biura zagraniczne itp.). Z metodologicznego
punktu widzenia praca wykorzystuje analize dokumentéw i ocenia krajowe strategie,
dokumenty polityczne i przepisy krajowe, ktore maja (bezposredni lub posredni)
wplyw na rekrutacje studentéw zagranicznych.

Miedzynarodowa rekrutacja studentow - kontekst teoretyczny

Na calym $wiecie liczba studentow ksztalcacych sie za granica wzrosta z 3 mln w 2005 .
do 4,6 mln w 2015 r. (OECD 2017). Swiadome potencjalu gospodarczego, jakie
niesie szkolnictwo wyzsze, wiele rzadéw opracowalo polityke i zachety dla uczelni
w celu przyciggniecia miedzynarodowych studentéw (Cremonini i Antonowicz 2009;
Stier 2004).

Kraje anglojezyczne sa gléwnymi miejscami docelowymi dla studentéw, ktorzy
podejmuja nauke za granica (Barnett i in. 2016; OECD 2017). Wedlug OECD krajem,
ktory przyciaga najwieksza liczbe studentéw zagranicznych sa Stany Zjednoczone.
W Europie najbardziej popularnymi krajami docelowymi sa Wielka Brytania, Francja
i Niemcy (OECD 2017). Jednak mniejsze kraje europejskie staly sie ostatnio $wia-
dome mozliwosci, jakie stwarza rosnacy napltyw studentow z zagranicy (Cox 2013;
Kondakei 2011; Mosneaga i Agergaard 2012), traktowany jako sposob na zrekom-
pensowanie pogarszajacej sie sytuacji demograficznej i malejacego finansowania
publicznego. Mobilno$é studentéw jest rzeczywiscie najczestsza forma umiedzyanro-
dowienia uczelni. Badanie przeprowadzone w 38 krajach europejskich (Europejskie
Stowarzyszenie Uniwersytetow 2013) wykazalo, ze przyciagniecie miedzynarodowych
studentow jest najwyzszym priorytetem w konteks$cie internacjonalizacji.

W sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego w sprawie internacjonalizacji szkol-
nictwa wyzszego (de Wit i in. 2015) stwierdza sie, ze kraje maja kilka wspolnych
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celow, takich jak: zwiekszenie reputacji (w rankingach), widocznosci i konkurencyj-
noSci; konkurencja o utalentowanych studentéw i naukowcow; krotko- i/lub dhugo-
terminowe korzysci gospodarcze oraz wzgledy demograficzne. Dlatego tez, w kontek-
Scie globalizujacego sie szkolnictwa wyzszego (HE) i malejacej liczby tradycyjnych
studentow krajowych w calej Europie (de Wit i in. 2015), rekrutacja studentow
z zagranicy moglaby, w perspektywie §rednio- i dlugoterminowej, zapewnié trwalo$c
dzialania i rozwdj wielu uczelni. Aby usystematyzowaé naszg analize poszukiwania
uzasadnienia dla rekrutacji studentéw z zagranicy, stosujemy ramy analityczne, ktore
zostaly rozwiniete w kilku poprzednich badaniach i ktore identyfikuja cztery typy
racjonalnosci polityki internacjonalizacji (Blumenthal et al. 1996; van der Wende
1997; Knight i de Wit 1995). Racjonalne przestanki kulturowe odzwierciedlaja troske
o roznorodno$¢ kulturowa i poprawe zrozumienia i komunikacji miedzykulturowe;j
studentow, ale mogg by¢ rowniez zwiazane z uzywaniem wspdlnego jezyka. Racjo-
nalizacja polityczna koncentruje sie na statusie i roli kraju w Swiecie, dlatego tez
z perspektywy narodowe;j staje sie bardzo istotna. Racjonalne przestanki naukowe
sa obecne, gdy celem jest osiggniecie miedzynarodowych standardéw nauczania
i badan naukowych, przy zatozeniu, ze umiedzynarodowienie uczelni wniesie wartos¢
dodana do poziomu ksztalcenia i przyczyni sie do podniesienia jakoSci realizowanych
badan. Wreszcie, racjonalizacje ekonomiczne sa obecne, gdy internacjonalizacja staje
sie zorientowana na rynek i jest postrzegana jako sposob generowania dochodow
lub przyciagania przyszlych wysoko wykwalifikowanych pracownikow.

Racjonalna polityka ujawnia jedynie motywacje i intencje rzadow. Z tego po-
wodu wazne jest rowniez instrumentarium, ktore rzady stosujg w celu wdrozenia,
tj. instrumenty polityki stosowane w celu zwiekszenia liczby studentow zagranicz-
nych, poniewaz uzupehiaja one analize miedzynarodowej polityki rekrutacji stu-
dentow o konkretne inicjatywy. W zwiazku z tym artykul porusza dwie kwestie:
a) przestanki lub powody, dla ktorych rzady krajowe nadaly priorytet polityczny
miedzynarodowej rekrutacji studentéw; b) instrumenty polityczne oraz inicjatywy
polityczne shuzace realizacji tego celu. Aby odpowiedzie¢ na to drugie pytanie, wy-
korzystujemy taksonomie instrumentéw polityki Everta Vedunga (1998) wedlug
stopnia ,sily autorytatywne;j”: przepisow (form przymusu), srodkdéw ekonomicznych
(marchewki) i informacji (kazan). Rozporzadzenia (przymus) to ,$rodki podej-
mowane przez jednostki rzagdowe w celu wywierania wplywu na ludzi za pomo-
cg sformutowanych zasad i dyrektyw, ktore upowazniaja odbiorcoéw do dzialania
zgodnie z tym, co jest nakazane w tych zasadach i dyrektywach” (Vedung 1998: 31).
Do tej kategorii moga naleze¢ ustawy i dekrety, ktore kieruja dziatalnoScig instytu-
cjonalng w strone rekrutacji miedzynarodowej. Srodki ekonomiczne (marchewki)
pozostawiajg odbiorcom polityki decyzje o sposobie dzialania. Jednakze zachety
finansowe lub rzeczowe sklaniaja ich do wyboru opcji preferowanej przez organ
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autorytatywny, poniewaz ,$rodki ekonomiczne sprawiaja, ze prowadzenie niekt6-
rych dzialan jest tansze lub drozsze pod wzgledem pieniedzy, czasu, wysitku i innych
warto$ci” (Vedung 1998: 32). W tym sensie przykladem sg korzysci ekonomiczne
plynace z rekrutacji studentéw z zagranicy. Informacja (kazania) definiowana jest
jako ,perswazja moralna” i obejmuje ,,proby wywierania wplywu na ludzi poprzez
transfer wiedzy, przekazywanie uzasadnionych argumentow i perswazje”. Vedung
podkresla, ze informacji nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako obiektywnej wiedzy i fak-
tow; obejmuje ona rowniez ,zalecenia dotyczace zachowania i zachowania obywateli”
(Vedung 1998: 33). Przykladem moga by¢ strategie krajowe, ktore zalecaja pozadany
kierunek dzialan oraz kampanie marketingowe kraju. Co wazne, Vedung omawia
réwniez wybor ,niepodejmowania zadnych dzialan”, nieingerencji lub polityki ,,bez
polityki” (Antonowicz 2012), w ktérym to przypadku rekrutacja miedzynarodowa
jest po prostu modng retoryka polityczna.

To, w jaki sposob zagraniczni studenci dokonuja wyboréw kierunkow studiow
i co determinuje kierunek ich migracji, staje sie niezbedne do formulowania i re-
alizacji polityki publicznej. Biorac pod uwage intensywna konkurencje na rynku
(Varghese 2008), marketing i akademicki branding staly sie wazne dla wplywania
na wybor i podejmowanie decyzji edukacyjnych przez potencjalnych kandydatéw
(Drori 2015; Nicolescu 2009). Przy podejmowaniu decyzji o studiowaniu za granica
wybor kraju zwykle poprzedza wybor instytucji (Llewellyn-Smith i McCabe 2008;
Mazzarol i Soutar 2002). Wedlug OECD (2016) istnieja cztery podstawowe przestanki
wyboru kraju przyjmujacego przez studentow: jezyk wykladowy, jako$é oferowanych
programow, wysoko$¢ oplaty za nauke i polityka imigracyjna. Badania empiryczne
dotyczace podstawowych wymiaréow wzorcoéw mobilnoéci (Caruso i de Wit 2015;
Beine i in. 2014) okreslily rowniez inne czynniki: wydatki na studenta, postrzeganie
bezpieczenstwa, otwarto$¢ gospodarki, warunki ekonomiczne kraju przyjmujace-
go i sie¢ migrantow w kraju przyjmujacym. Perkins i Neumayer (2014) twierdza,
ze dochody w krajach docelowych, wraz z relacjami tworzonymi przez powiazania
kolonialne, wspdlny jezyk i wczeSniej istniejace zasoby migrantéw maja znacznie
wiekszy wplyw niz jako$¢ edukacji. W odniesieniu do krajow peryferyjnych Kondakei
(2011) sugeruje, ze charakter kulturowej, politycznej i historycznej blisko$ci pomiedzy
krajem pochodzenia i krajem przyjmujacym determinuje wielko$¢ i kierunek napty-
wajacej mobilnosci studentow. Tak wiec, pomimo ogolnego przeptywu mobilnosci
z krajow stabiej rozwinietych gospodarczo do krajow rozwinietych gospodarczo,
regionalne wezly na peryferiach sg w stanie przyciagnaé¢ studentéw pochodzacych
w duzej mierze z innych krajow peryferyjnych (Kondakei 2011). Z kolei Borjesson
(2017) identyfikuje trzy ro6zne wzorce mobilnosci i bieguny rekrutacji: biegun Pacy-
fiku, opisujacy przeplywy studentéw z Azji do Ameryki Pdinocnej, Oceanii i Wielkiej
Brytanii; biegun Srodkowoeuropejski, obejmujacy mobilnoé¢ wewnatrzeuropejska;
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oraz biegun francusko-iberyjski, opisujacy rekrutacje z bytych kolonii do Europy
Poludniowo-Zachodniej. Odzwierciedlaja one rézne logiki rekrutacji: logike rynku,
logike bliskosci i logike kolonialna.

Dane i metody

Badanie zostalo oparte na analizie zrodet i danych zastanych. Dokonano tego w opar-
ciu o studia nad dokumentami dotyczacymi polityki, prawodawstwa, sprawozdan,
o$wiadczen lub stanowisk, wydanych przez organy rzadowe lub inne wlaéciwe orga-
nizacje, ktore zajmowaly sie internacjonalizacja w ogdle, a w szczegblnoSci rekrutacja
studentéw (zob. tabela 1). Wybrane dokumenty zostaty poddane analizie tematyczne;j
dotyczacej strategii, legitymizacji oraz instrumentow stosowanych w celu zwieksze-
nia atrakeyjnoéci tych krajow dla studentéw zagranicznych. Analiza ta pozwolila
rowniez na identyfikacje glownych aktoréw zaangazowanych w miedzynarodowg
rekrutacje studentow.

Tabela 1. Analizowane dokumenty zwiazane z umiedzynarodowieniem szkolnictwa wyzszego

Kraj Dokument polityczny
Om hoyere utdanning [On Higher Education] (1985). White paper no 19. Minis-
try of Education.

Grenselos lzering [ Borderless Knowledge] (1989). Green paper 1989:13.

Gjor din plikt, krev din rett. Kvalitetsreform av heyere utdanning [Do Your

Norweia Duty, Demand Your Rights. Quality Reform in Higher Education] (2001). White
& paper no 27.

Internasjonalisering av utdanning [Internationalisation of Education] (2009)

White paper no 14.

Kultur for kvalitet i hoyere utdanning [Culture for Quality in Higher Education]
(2017). White paper no 16.

Partnerstwo dla wiedzy. Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce (2009). Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).

Zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
Polska sztuki (2009). MNiSW.

Program umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego (2015). MNiSW, Warszawa.

Rozporzadzenie MNiSW w sprawie statutu Narodowej Agencji Wymiany Akade-
mickiej (2017). MNiSW.
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Kraj Dokument polityczny

Uma estratégia para a internacionalizacdo do ensino superior portugués [A Strate-
gy for the Internationalisation of Portuguese Higher Education] (2014). Ministry
of Regional Development and Ministry of Education.

Decree-Law 36/2014: Statute of the International Student (2014). Ministry
of Education and Science.

Portugalia | Resolucdo do Conselho de Ministros n° 47/2015. [Resolution of the Council
of Ministers].

Resolucio do Conselho de Ministros n® 78/2016. [Resolution of the Council
of Ministers].

PortugalGlobal: A crescente internacionalizagdo do ensino superior portugués.
(2017). AICEP (Portuguese Agency for Foreign Investment and Trade).

Dokumenty polityki krajowej

Zadna miedzynarodowa baza danych dla tych trzech krajow nie zostata uznana za wy-
starczajaco dokladng, aby poréwnaé tendencje w przeplywie studentéw do Norwegii,
Polski i Portugalii. Nawet jesli dane byly tatwo dostepne do poréwnan (UNESCO-UIS),
zaobserwowano roznice pomiedzy zawartymi w nich liczbami a statystykami kra-
jowymi. Z tego powodu liczby przedstawione w niniejszym opracowaniu pochodzg
z baz danych, czasem krajowych, a czasem miedzynarodowych, co do kt6érych wiary-
godno$ci autorzy mieli zaufanie w oparciu o ich wiedze na temat krajowego systemu
szkolnictwa wyzszego. Liczby te stanowig wazny punkt odniesienia dla decydentow
politycznych, co jest istotnym aspektem legitymizujacym je w rozwoju polityki.

W Norwegii informacje o liczbie studentéw uzyskano z Norweskiego Urzedu
Statystycznego, Norweskiego Centrum Wsp6tpracy Miedzynarodowej w dziedzinie
edukacji (SIU) oraz rejestru doktorantoéw Nordyckiego Instytutu Badan Naukowych
i Edukacji (Sarpebakken 2016). W Polsce dane pochodza z Glownego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS). W Portugalii Zrédlem informacji jest Dyrekcja Generalna ds.
Edukacji i Statystyk Naukowych (DGEEC). Mimo ze statystyki krajowe sa dostepne
dopiero od 2013 r., wzrost liczby studentéw zagranicznych jest widoczny nawet w tym
krotkim okresie czasu (zob. zalacznik 1 zawierajacy przeglad studentéw zagranicz-
nych w tych trzech krajach). W niniejszym dokumencie ,studenci zagraniczni” sa
definiowani jako studenci studiow wyzszych w zakresie mobilnosci pelnocyklowe;j
zar6wno na poziomie licencjackim, jak i studiow magisterskich.

W Norwegii studenci zagraniczni stanowia okolo 10% wszystkich studentéw
na poziomie licencjackim i magisterskim (SIU 2016). Odsetek ten jest wyzszy na po-
ziomie studiéw doktoranckich, gdzie studenci zagraniczni stanowia 39% wszystkich
absolwentow studiow doktoranckich w 2017 r. (NIFU 2018). Liczba studentow
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zagranicznych gwaltownie wzrosta na poczatku XXI wieku (Wiers-Jenssen 2018),
ale w ostatnich latach dynamika ta ulegta spowolnieniu. Jak pokazuje tabela w za-
laczniku (A1), studenci zagraniczni w Norwegii pochodza z duzej liczby krajow.
Wielu z nich pochodzi z krajow sasiednich o podobnym jezyku (Szwecja i Dania),
a rosnaca ich liczba z Niemiec. Dobrze reprezentowani sa rowniez studenci z Chin,
Rosji i Polski.

W Polsce studenci zagraniczni stanowia okoto 4,9 % calej populacji studentow,
ale dopiero od niedawna liczba ta dynamicznie ro$nie i osiagnela najwyzszy poziom
w historii (GUS 2016).

Przez wiele lat liczba studentéw z zagranicy wykazywala skromny, ale stabilny
wzrost, sytuacja zmienila sie dopiero w 2005 r. Sila napedowa internacjonalizacji
sa studenci z Ukrainy (54%) (patrz zalacznik). Liczba studentéw zagranicznych jest
w réwnym stopniu roztozona: programy licencjackie (i medyczne) — 5,1%, nastep-
nie programy magisterskie — 4,4%, a najmniej, bo 3,3%, studentéw zagranicznych
jest zarejestrowanych na studiach doktoranckich (GUS 2015). Ten ostatni wynik jest
najprawdopodobniej efektem ubocznym krytycznie niskiego poziomu wydatkow pu-
blicznych na badania naukowe.

W Portugalii w 2014 r. studenci zagraniczni stanowili 4,1% wszystkich studen-
tow (OECD 2016). Najwiekszy odsetek (15,8%) odnotowano w programach dokto-
ranckich, a nastepnie w programach magisterskich (4,9%) i licencjackich (2,6%).
W tym samym roku, w krajach OECD, popularno$¢ Portugalii wérod studentéw
zagranicznych wyniosta 1% w poréwnaniu z 0,51% w 2011 r. (MADR/MEC 2014),
co sugeruje dwukrotny wzrost w ciggu trzech lat. Okolo dwie trzecie miedzynaro-
dowych studentéw pochodzi z krajow portugalskojezycznych (bytych portugalskich
kolonii). Poza tym w latach 2014—2017 trzykrotnie wzrosla liczba studentow chin-
skich (zob. zalacznik), poniewaz uniwersytety, zarébwno indywidualnie i przy pomocy
organizacji przedstawicielskich, zintensyfikowaly wysitki majace na celu budowanie
tam lepszego wizerunku. Ponizsze rozdzialy przedstawiajg glowne wnioski dotyczace
czasu i okolicznoéci, w ktorych miedzynarodowa rekrutacja studentow stata sie ce-
lem politycznym o wysokim priorytecie, legitymizacje dla zmiany polityki w trzech
analizowanych krajach oraz instrumenty, ktore rzady zastosowaty w celu wspierania
rekrutacji studentéw zagranicznych.

Pojawienie sie¢ miedzynarodowej rekrutacji studentéw jako priorytetu
politycznego

Rekrutacja zagranicznych studentéw, jako symbol internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego, stala sie politycznym priorytetem w Polsce i Portugalii dopiero w ostat-
nich latach, podczas gdy w Norwegii byla priorytetem od konca lat 80. W tym czasie
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gléwnym narodowym agencjom zajmujacym sie rekrutacja studentoéw udalo sie juz
opracowac wlasne strategie i zbudowac¢ kanaty rekrutacji. Analizowane kraje polpe-
ryferyjne weszly na §wiatowy rynek studencki p6zniej niz kraje centralne. W Polsce
i w Norwegii zmiany w kierunku internacjonalizacji wpisaly sie w szerszy program
reform majacych na celu modernizacje szkolnictwa wyzszego, Reforme Jako$ci
w Norwegii (2003) i Partnerstwo dla Wiedzy (MNiSW 2009) w Polsce, natomiast
w Portugalii zmiane te naznaczyla publikacja krajowej Strategii Internacjonalizacji
Szkolnictwa Wyzszego (MADR/MEC 2014). We wszystkich przypadkach inicjatywa
nalezala do rzadéw centralnych, ktére uruchomity mechanizmy majgce swoje dalsze
konsekwencje.

Norwegia rozpoczela dyskusje na temat internacjonalizacji i rekrutacji studentow
z zagranicy w latach 80. Mobilnoé¢ studentow postrzegana byta jako celowa strategia
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, a celem stato sie radykalne zwiekszenie
liczby student6w zagranicznych (Ministerstwo Edukacji 1985). Rzad powotal komisje,
ktorej zadaniem bylo rozwazenie priorytetow w zakresie rekrutacji obcokrajowcow,
a rekomendacje zostaly opublikowane w raporcie (NOU 1989: 13).

Glownymi zaleceniami bylo stworzenie wigkszej liczby programéow w jezyku an-
gielskim i ustanowienie centrum umiedzynarodowienia edukacji. Fakt, ze Norwegia
przystapila do programu ERASMUS juz w 1989 r. (mimo Ze nie jest czlonkiem Unii
Europejskiej) jest oznaka jej zaangazowania na rzecz internacjonalizacji w szkolnic-
twie wyzszym. Zostalo to potwierdzone podpisaniem deklaracji boloniskiej w 1999 .,
a nastepnie reforma szkolnictwa wyzszego zwang ,,reforma jakoSci” z 2003 r. wdra-
zajaca nowa strukture dyplomoéw zgodnie z zasadami boloniskimi (Ministerstwo
Edukacji 2001). Pozytywne efekty przyciagania studentoéw z zagranicy, takie jak
uwzglednienie szerszego spektrum perspektyw w szkolnictwie wyzszym, zostaly
podkresélone w Bialej Ksiedze na temat internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego
(Ministerstwo Edukacji 2009) i powtorzone w Bialej Ksiedze na temat jakoéci w szkol-
nictwie wyzszym (Ministerstwo Edukacji 2017).

W Polsce rzeczywista zmiana polityki w tym zakresie nastgpila w 2009 roku.
Wezesniej internacjonalizacja pozostawala na marginesie polityki wobec szkolnictwa
wyzszego, ktora koncentrowala sie glownie na przeciwdzialaniu niezamierzonym
konsekwencjom szybkiej ekspansji (Pinheiro i Antonowicz 2014). Brak studentow
zagranicznych wynikat z historycznej spuScizny polskiego szkolnictwa wyzszego,
a mianowicie bliskich zwigzkow z panstwem narodowym, ktére nadawaly priorytet
skupieniu sie na studentach krajowych. Pierwsze syndromy zmian pojawily sie wraz
z procesem bolonskim, ktory duzy nacisk ktad na miedzynarodowa mobilnos¢ i wy-
zwalal (poczatkowo powoli) proces internacjonalizacji w domu (ang. international-
ization at home). Stopniowo zmieniala sie takze polityka rzadu, glownie ze wzgledu
na zewnetrzna presje normatywng (Altbach 2013) zwigzana z rosnaca popularnoscia
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$wiatowych rankingow (np. AWRU, THE), ktére rzucity $wiatto na liczne deficyty
polskich uczelni. Jedna z gtéwnych stabo$ci ujawnionych w rankingach byl brak
studentow zagranicznych, ktory rzad postrzegal jako wyznacznik zacofania i stalych
postaw prowadzacych do niepowodzenia w przystosowaniu sie do dynamicznie
zmieniajacego sie otoczenia (Pacholski 2005; Thieme 2009). Stato to w kontrze
do demonstrowanych przez rzad aspiracji Polski do uzyskania miana lidera gospo-
darczej i politycznej modernizacji w Europie Srodkowej i Wschodniej.

W Portugalii, mimo ze reformy bolonskie (od 2006 r.) nadaly priorytet interna-
cjonalizacji szkolnictwa wyzszego, przelom w rekrutacji nastgpit dopiero w 2014 r.
wraz z uruchomieniem Narodowej Strategii Internacjonalizacji Szkolnictwa Wyz-
szego i Legislacji ulatwiajacej rekrutacje studentow zagranicznych (dekret z moca
ustawy 36/2014).

Strategia zostata opracowana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Minis-
terstwo Edukacji i Nauki (MADR/MEC 2014). Zamierzaly one wesprze¢ portugalskie
szkolnictwo wyzsze w przystosowaniu do tendencji globalizacyjnych w nauce i edu-
kacji. Jak zapisano w nowej strategii, umiedzynarodowienie portugalskiego szkol-
nictwa wyzszego jest ,rozproszone, zle ukierunkowane i przynosi skromne rezultaty
w poroéwnaniu z zainwestowanymi Srodkami”, poniewaz ,wiele instytucji prowa-
dzi dzialalno$¢ w izolacji” (MADR/MEC 2014: 11—12). Z tego powodu konieczne
okazalo sie ,opracowanie narodowej strategii internacjonalizacji portugalskiego
szkolnictwa wyzszego, ktéra, nie podwazajac autonomii instytucjonalnej, zapewni
spdjnoéc rozdrobnionym wysitkom promowanym przez kilka instytucji na wlasng
reke” (ss. 17-18). Strategia miala rowniez na celu rozwigzanie problemu kakofonii
politycznej ,,rozdzwieku w podejmowanych dziataniach pomiedzy réznymi sektorami
administracji publicznej i zaangazowanymi organizacjami” (s. 10). Rekrutacja zagra-
nicznych studentéw zostala wyro6znia jako strategiczny obszar dzialania. Jego celem
bylo podwojenie liczby obcokrajowcdéw do 2020 r. Tradycyjnie studenci zagraniczni
w Portugalii pochodzili z jej bylych kolonii, a ich przyjazd na studia byt bardziej mo-
tywowany bliskoscia polityczna i kulturowa niz integracja w strategicznym obszarze
dzialalnoSci szkolnictwa wyzszego. Podsumowujac, wydaje sie, ze w strategii uznano
potrzebe wspdlnych i spdjnych dzialan krajowych w celu podniesienia poziomu
internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Portugalii.

Analiza pokazuje, ze miedzynarodowa rekrutacja studentéw znalazla sie w progra-
mie politycznym tych trzech krajow jako cze$¢ wiekszych pakietow reform majacych
na celu modernizacje i/lub umiedzynarodowienie krajowych systeméw szkolnictwa
wyzszego. Wezesniej ten obszar dziatalnoSci pozostawiano poszczegdlnym uczel-
niom, przy czym prawie nie podejmowano dodatkowych dzialan wspierajacych ani
nie mobilizowano zasobdw ze strony rzadu centralnego. Zmiana polityki nastgpila
na poczatku XXI wieku (w Norwegii, chociaz proces ten rozpoczat sie w latach 80.,
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przyspieszyt od 2000 roku), ale czas nie jest tu przypadkowy. Mimo ze procesy te
rozlozyly sie w czasie, to okolicznoéci, jakie im towarzyszyly, wykazuja pewne podo-
bienstwa. Rzgdy ponownie rozwazyly swoje priorytety polityki szkolnictwa wyzszego
niejako w odpowiedzi na proces globalizacji (Kwiek i Dobbins 2017) kompleksowych
reform szkolnictwa wyzszego w Europie. Tak wiec, cho¢ ponad dekade p6Zniej niz
w krajach centrum, szkolnictwo wyzsze w krajach polperyferyjnych rowniez znalazlo
sie w sieci globalizacji. Co wiecej zdolnoé¢ przyciaggania studentow z zagranicy stala
sie wskaznikiem globalnej atrakcyjnosci i prestizu nie tylko uczelni, ale i krajow.

Hierarchia przestanek politycznych

Uzasadnianie rekrutacji studentéw zagranicznych rozni sie w zaleznosci od kontekstu.
Zdecydowana wiekszoé¢ wezesniejszych badan skupia sie naturalnie na pionierach
iliderach (Franca, Alves i Padilla 2018), warto jednak przyjrze¢ sie blizej procesowi
internacjonalizacji w krajach polperyferyjnych. W tym celu wykorzystamy cztery for-
my legitymizacji procesu internacjonalizacji (Blumenthal et al. 1996; Knight i de Wit
1995; van der Wende 1997). Jak wspomniano powyzej, zainteresowanie przycig-
ganiem zagranicznych studentéw jest na ogo6l wieloaspektowe i dlatego trudno jest
wskaza¢ konkretny powod w kazdym z analizowanych krajow. Jest to raczej kombi-
nacja wszystkich czterech przestanek, choc¢ waga kazdej z nich r6zni sie w zaleznosci
od kraju.

Legitymizacje polityczne odgrywaja bardzo wazna role w trzech badanych krajach,
ale w zupelnie odmiennych kontekstach. Dla Norwegii polityka UE w zakresie szkol-
nictwa wyzszego i mobilnosci studentéw miata kluczowe znaczenie dla ksztalttowania
norweskiej polityki zagranicznej (Gornitzka i Langfeldt 2008). W przypadku norwe-
skim wspolpraca z UE znajduje silniejsze odzwierciedlenie w mobilnoSci studenckiej
niz w kwestii stopni naukowych.

Norwegia, oprocz UE, Sci$le wspdlpracuje z wieloma krajami, zwlaszcza z USA
i krajami BRIC, w szczegblno$ci z Rosja (Wiers-Jenssen i Sandersen 2017). Trady-
cyjnie skoncentrowano sie na solidarno$ci miedzynarodowej i budowaniu potencjatu
w krajach rozwijajacych sie, w tym na programach finansowania publicznego i sty-
pendiach dla studentéw z krajow rozwijajacych sie. Takie programy na styku polityki
edukacyjnej i polityki pomocy zagranicznej nadal istnieja, ale zostaly zreformowane
w ostatnich latach, co spowodowalo spadek liczby studentéw z krajow rozwijajacych
sie. Jednak szeroki wachlarz regionow, z ktorymi Norwegia wspolpracuje, pokazuje,
ze przestanki polityczne sa silng legitymizacja dla dzialan zmierzajacych do umie-
dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Norwegii. Nieco inny jest kontekst tych
dzialan w Polsce, ktéra dazy do zwiekszenia swojego statusu i roli w regionie krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, ale rowniez jako nowy czlonek Unii Europejskie;j,
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aspirujac do pelienia znacznie wiekszej roli w Europie (Kolodko 2009). Przez lata
cieszyla sie wizerunkiem dynamicznie rozwijajacego sie kraju na drodze do pelnej
integracji ze Swiatem zachodnim. Wydaje sie jednak, ze polskie szkolnictwo wyzsze
nie wykorzystuje jeszcze w pelni swojego potencjatu (w szczegdlnoécei odzwiercie-
dlonego w $wiatowych rankingach uniwersyteckich). Wida¢ to wyraznie w r6znych
dokumentach politycznych, na przyklad: ,,Cztonkostwo w UE, geopolityczne polozenie
naszego kraju i rozwdj gospodarki opartej na wiedzy to okolicznoéci sprzyjajace inter-
nacjonalizacji szkolnictwa wyzszego. Sukces w tej dziedzinie staje sie szansg na rozwoj
szkolnictwa wyzszego i wzmocnienie roli Polski w Europie i poza nig” (MNiSW 2015).

Portugalia natomiast dazy do utrzymania swojej pozycji jako miejsca docelo-
wego dla studentow wérod krajow portugalskojezycznych oraz do pelienia roli
pomostu pomiedzy tymi krajami a Unig Europejska, co zresztg wyrazono explicite
we wspomnianej wczesniej strategii (zob. takze Franca, Alves i Padilla 2018). Zain-
teresowany zachowaniem kulturalnych i politycznych relacji ze spolecznoscig krajow
portugalskojezycznych (Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa — CPLP) rzad
portugalski subsydiuje finansowo miejsca dla studentéw z bylych terytoriow portu-
galskich (Veiga i in. 2006). W tym kontekécie jezyk portugalski jest przedstawiany
jako niepodwazalny atut w rekrutacji miedzynarodowe;.

Strategia na rok 2014 wyraza jednak wyrazne zainteresowanie dywersyfikacja
geograficzng krajow, z ktorych pochodza studenci zagraniczni, dostrzegajac potencjal
w wielu regionach. Rownie wazne w Polsce i Portugalii wydaja sie by¢ przestanki
ekonomiczne, podczas gdy w Norwegii (ktora jest bardziej zamozna w poréwnaniu
z pozostalymi dwoma krajami), wydaje sie to stosunkowo najmniej istotne. Wynika
to czeSciowo z faktu, ze wiekszo$¢ uczelni wyzszych to uczelnie publiczne, ktore
w Norwegii nie pobieraja oplat za nauke. W zwiazku z tym brak jest bezposrednich
zachet ekonomicznych do rekrutacji studentéw z zagranicy. Polska i Portugalia sa
jednak bardziej reprezentatywne dla kategorii pétperyferalow, poniewaz zmagaly sie
z kryzysem gospodarczym, §rodkami oszczednos$ciowymi i mniejszymi wydatkami
na szkolnictwo wyzsze (Fonseca i in. 2015; Kwiek 2014). Postrzegaja studentéw za-
granicznych bardziej jako tzw. cash cows (Choudaha 2017) i jako szanse na genero-
wanie pozabudzetowych dochod6w finansowych. W Portugalii dekret z moca ustawy
36,/2014 (znany rowniez jako Statut Miedzynarodowego Studenta) stanowi, ze ,re-
krutacja studentow z zagranicy umozliwia (...) zwiekszenie dochodéw wlasnych, ktore
moga by¢ wykorzystane do poprawy jakoSci i dywersyfikacji nauczania oraz pozytyw-
nie oddzialuje na gospodarke”. W Polsce w projekcie nowelizacji (MNiSW 2009: 14)
podkreslono, ze w kilku krajach optaty za nauke sa waznym zrédtem dochodéw
uczelni wyzszych. Stwierdzenie to zostalo zilustrowane przyblizonym oszacowa-
niem przychodéw, jakie liderzy w tym obszarze sa w stanie wygenerowac z czesnego
uiszczanego przez studentow zagranicznych. Rzad wystal do uczelni wyrazny sygnal,
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ze studenci zagraniczni moga wnies¢ znaczne $rodki finansowe do ich budzetow.
Powolywanie sie na argumenty finansowe w polityce prowadzonej przez rzady jest
niewygodne, poniewaz te ostatnie musialyby przyznac, ze rzady krajowe nie zapew-
nily odpowiednich §rodkéw. Dlatego tez narracje polityczne klada wiekszy nacisk
na pojawiajace sie ,mozliwo$ci finansowe”, jakie niesie ze sobg miedzynarodowa
rekrutacja studentow do szko6l wyzszych.

Znacznie mniej uwagi poswieca sie przestankom akademickim, ktorych celem
jest osiggniecie miedzynarodowych standardow nauczania i badan naukowych,
zakladajac, Ze internacjonalizacja wniesie warto§¢ dodana do jako$ci ksztalcenia.
Tylko w Norwegii okazuje sie to by¢ gléwna sila napedowa miedzynarodowe;j re-
krutacji studentow, gdzie polityka opiera sie na zalozeniu, ze internacjonalizacja
poprawia jako$¢ szkolnictwa wyzszego (Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych
2009, 2017). W przypadku Polski i Portugalii miedzynarodowa rekrutacja studentow
jest instrumentalizowana w celu osiggniecia bardziej znaczacych politycznie celow,
a mianowicie zwiekszenia/utrzymania pozycji i statusu krajow w réznych obsza-
rach odniesienia (odpowiednio w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz w krajach
objetych programem Uczenie si¢ przez cale zycie), a takze zwiekszenia dochodow
finansowych uczelni. Obydwie te kwestie nie s tak naprawde kwestiami istotnymi
w Norwegii, dlatego tez wiekszy nacisk kladzie sie na przestanki naukowe. Mozna
zalozy¢, ze kiedy ambicje polityczne i ekonomiczne kraju sa spelnione, na pierwszy
plan wysuwaja sie przestanki akademickie.

Najmniej wazne w dyskursie politycznym sa przeslanki kulturowe, odzwiercie-
dlajace troske o ré6znorodnos¢ kulturowa oraz poprawe zrozumienia i komunikacji
miedzykulturowej wsrod studentéw (zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych).
Zarbowno retoryka polityczna, jak i kluczowe dokumenty, maja tendencje do bagate-
lizowania aspektow kulturowych. W kazdym z tych trzech krajow jest to dodatkowy
i pomocniczy argument, rzadko traktowany priorytetowo. Jest on raczej postrzegany
jako ogolny cel polityczny, ktory nalezy rozwazy¢, ale nie jako konkretna przyczy-
na dzialan politycznych. Dlatego tez zainteresowanie miedzynarodowa rekrutacjg
studentow w Norwegii, Polsce i Portugalii, cho¢ wystepujace w podobnych okolicz-
noéciach, wykazuje podobienistwa w zakresie uzasadnien politycznych, ale i roznice
w tym, zZe przestanki ekonomiczne wyrézniaja Portugalie i Polske w poréwnaniu
z przestankami akademickimi w Norwegii.

W oparciu o to, czy uczelnia jest postrzegana jako $rodek do realizacji bardziej
strategicznego celu krajowego, czy tez umiedzynarodowienie jest celem samym w so-
bie, powyzsze cztery rodzaje przestanek umiedzynarodowienia zostaly pogrupowane
w dwie glowne kategorie: (a) instrumentalne — przestanki polityczne i ekonomiczne —
oraz (b) normatywne — przestanki kulturowe i akademickie — zwigzane z warto$ciami
1 poprawa sytuacji w nauce.
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W dyskursie politycznym wylania sie hierarchia, ktora zdaje sie przedkladaé racjo-
nalizacje instrumentalne nad normatywne. Z wyjatkiem Norwegii, ktora jest krajem
o wyjatkowym bogactwie gospodarczym i reputacji politycznej jako kraj stabilny
i wysoko rozwiniety. Analiza pokazuje, ze glowne przestanki umiedzynarodowienia
nie sa ukierunkowane na poprawe podstawowych aspektéw szkolnictwa wyzszego.
Rzady w Polsce i Portugalii postrzegaja umiedzynarodowienie jako narzedzie roz-
wigzywania wewnetrznych probleméow (np. niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego
lub spadek demograficzny) oraz poprawy lub utrzymania reputacji krajow czy ich
pozycji na danym obszarze geograficznym (zob. np. Franca, Alves i Padilla 2018).
To, co tradycyjnie lezato u podstaw internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego, a mia-
nowicie wzbogacanie réznorodnoéci kulturowej na kampusie dla celow akademickich
(Opper, Teichler i Carlson 1990; Altbach i Teichler 2001) stalo sie jedynie efektem
ubocznym. Ponadto analiza przestanek w polityce publicznej ujawnia dwa odmienne
podejscia do problemu internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego: podejécie norma-
tywne, ktore podkresla warto$é sama w sobie tego procesu oraz instrumentalne,
ktore korzysta z umiedzynarodowienia dla osiggniecia innych korzysci. Przestanki
normatywne nie byly sztandarowymi motywami kierujacymi polityke szkolnictwa
wyzszego na tory miedzynarodowe w Polsce i Portugalii, inaczej niz w Norwegii.

Instrumenty polityki publicznej

W odréznieniu od wielu innych reform szkolnictwa wyzszego, ukierunkowanie
na umiedzynarodowienie mialo raczej miekki charakter, gléwnie w formie prze-
konywania oraz zachet ekonomicznych (Vedung 1998). Pierwszym krokiem, ktory
otworzyl szanse na internacjonalizacje w Norwegii, Portugalii i Polsce, byto uznanie,
ze nie jest to wylacznie obowiazek poszczegdlnych uczelni. Istnieje wiele aspektow
internacjonalizacji wykraczajacych poza kompetencje poszczegolnych instytucji,
ktore warunkuja zdolno$¢ do przyjmowania zagranicznych studentéw, np. migra-
cja, kwestie konsularne lub inne kwestie polityczne. Wykraczajg one zdecydowanie
poza mozliwo$¢ oddzialywania szkot wyzszych. Wlaczenie sie panstwowych agencji
(albo autonomicznych aktoréw finansowanych z publicznych pieniedzy) stanowilo
zasadniczg zmiane. Osiggnieto to dzieki strategiom krajowym (informacje lub ,.kaza-
nia” o mocy przekonywujacej) oraz dzieki stworzeniu infrastruktury przeznaczonej
do wspierania tego nowego obszaru polityki, szczeg6lnie potrzebnej ze wzgledu
na fakt, ze kraje, o ktorych mowa, mialy niewielkie dos§wiadczenie rekrutowania
studentow poza swoimi granicami.

W Norwegii Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych bylo sila napedowa polity-
ki internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego, co ilustruje szereg dokumentow politycz-
nych opracowanych od lat osiemdziesiatych. Centrum Wspolpracy Miedzynarodowe;j
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w Dziedzinie Edukacji (SIU) zostalo zalozone w 2004 roku i promuje wspolprace
miedzynarodowa oraz mobilno$¢ na wszystkich poziomach edukacji. SIU prowadzi
kampanie Study in Norway (zob. www.studyinnorway.no), promujaca Norwegie jako
miejsce nauki, taczaca wysoka jakoéc¢ ksztalcenia z bezpieczenstwem i ,egzotyka”
Norwegii, taka jak krajobraz i przyroda. Jest to wyrazny przyklad uciekania sie¢ do bu-
dowy marki kraju i marketingu w celu zwiekszenia swojej atrakcyjnoéci dla studentow
zagranicznych. SIU przejela rowniez administrowanie kilkoma krajowymi umowami
o wspdlpracy i programami skierowanymi do studentow z krajow rozwijajacych sie,
administrowanymi wcze$niej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W Portugalii Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Edukacji i Nauki wspdlnie
zainicjowaly dlugo oczekiwang krajowa strategie internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego (MEC/MADR 2014), wypehiajac polityczng luke w koordynacji polityk
i dzialan uczelni w tym obszarze.

Strategia zawiera szereg zalecen, z ktorych najistotniejsze to: odpowiednia pro-
mocja kraju i jego instytucji, strategie wspodlpracy z okreslonymi regionami §wiata
(poza Wspdlnota Panstw Portugalskojezycznych), lepsze i kompleksowe informowa-
nie potencjalnych kandydatéw, usprawnienie procedur biurokratycznych w zakresie
uzyskiwania wiz, zakwaterowania, numeréw podatkowych itp., ponadto stworzenie
yZielonego kanalu” przyjmowania miedzynarodowych studentow w celu ulatwienia im
wjazdu i pobytu w Portugalii, zwiekszenie oferty edukacyjnej w jezyku angielskim itd.

Ponadto CRUP (organ przedstawicielski czternastu uniwersytetow publicznych)
stworzyl inicjatywe Uniwersytety Portugalskie i korzystajac z pomocy innych podmio-
tow (rzad, Instytut Camoes, portugalska Agencja Inwestycji Zagranicznych i Handlu
[AICEP], Turystyka Portugalii, ambasady itp.), okreslono priorytetowe rynki docelo-
we (Angola, Brazylia, Chiny, Kolumbia, Ekwador, Luksemburg, Makau, Mozambik
i Peru). Zapewniono jej finansowanie UE, stworzono marke i strone internetowg
(http://www.universitiesportugal.com) oraz ustalono harmonogram wprowadzania
do obrotu i promocji w krajach docelowych (Assuncao 2017). Nowo utworzona stro-
na internetowa przedstawia przystepne cenowo zycie, opieke zdrowotna, otwarto$c
spoleczenstwa i bezpieczenstwo jako zalety wyboru Portugalii w poréwnaniu z innymi
miejscami docelowymi. Instytucje politechniczne planuja rowniez podobna strategie
wspolnej promocji za granica (Mourato 2016).

Do 2016 r. polski rzad nie mial jasnej strategii internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego, nie istnial nawet jeden sp6jny dokument programowy. Zamiast tego ko-
lejne rzady podejmowaly rozne, czesto spontaniczne, w duzej mierze nieskoordyno-
wane, a nawet dorazne, dzialania, aby zamanifestowac swoje zaangazowanie na rzecz
zwigkszenia liczby studentéw zagranicznych. Na przyklad w 2011 r. Prezydent RP
Bronistaw Komorowski podkreslil ogromne znaczenie internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego i nauki w przemoéwieniu do $rodowiska akademickiego: ,,W dobie kryzysu
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demograficznego musimy znalez¢ sposob na przyciagniecie miedzynarodowych
studentow. To dla nas duze wyzwanie i sprawdzian, czy Polska jest w stanie konku-
rowaé na rynku edukacyjnym”. To mocne stwierdzenie podzielata w pelni Barbara
Kudrycka — 6wczesna Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — ale nie pozostawita
watpliwosci, ze rzad nie sfinansuje agencji ds. miedzynarodowej wymiany akademic-
kiej. Jest to przyklad pustych gestow i czesto zyczeniowych deklaracji politycznych,
ktore stanowily jedynie fasade realnych dzialan. Jednak Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich (KRASP) (2005), przy wsparciu Ministerstwa Edukacji
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, stworzyta program Study in Poland prowadzony
przez Fundacje Perspektywy i przez prawie dekade to wlasnie Perspektywy wspieraly
poszczeg6lne uczelnie w pionierskich probach rozwoju rekrutacji miedzynarodowe;j.

Oczywiscie program Study in Poland miat wsparcie wladz, ale umiedzynarodo-
wienie byto wowczas kwestia peryferyjna w polityce publicznej. Bardziej centralna
role nadano mu w projekcie nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(MNiSW 2009), ale dopiero w 2015 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
opublikowalo odrebny dokument (MNiSW 2015), zatytulowany Program umie-
dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, w ktérym uznano umiedzynarodowienie
(w szczegolnoSci przyjecie studentéw zagranicznych) za szanse dla polskich uczelni.
Wywotalo to wieksze zainteresowanie polityczne szeroka gama aspektow interna-
cjonalizacji uczelni, w zwiazku z czym kolejny minister powotal grupe ekspertow,
ktérzy przedstawili rekomendacje i wytyczne dla uczelni wyzszych (MNiSW 2016).

Ograniczenie sie jedynie do informacji jako instrumentu polityki moze zwiek-
szy¢ $wiadomo$¢, ale niekoniecznie musi prowadzi¢ do realnych zmian. Dlatego po
wypowiedziach politycznych wyrazonych w dokumentach strategicznych (MEC/
MADR 2014; Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych 2009; MNiSW 2015, 2016)
rzady uciekly sie do bardziej ,,przymusowych” §rodkéw w postaci aktow prawnych.
Na przyktad polski rzad wprowadzil nowe specjalne przepisy dla studentow za-
granicznych, takie jak specjalny rodzaj wiz studenckich oraz ztagodzone przepisy
dla studentoéw mieszkajacych w regionach przygranicznych. Podobne udogodnie-
nia prawne wprowadzono zreszta w Portugalii. Juz przed 2014 r. ustawodawstwo
imigracyjne poprawilo sytuacje studentéw zagranicznych, wprowadzajac Niebieska
karte UE dla wysoko wykwalifikowanych cudzoziemcow, zgodnie z zaleceniami
UE. W 2012 r. umowy miedzy uniwersytetami a Stuzba ds. Cudzoziemcodw i Granic
(SEF) doprowadzily do uproszczenia procedur przyjmowania i wydawania zezwolen
dla studentéw zagranicznych (Fonseca i in. 2015).

Jednakze aktem prawnym, ktory wprowadzil zmiany, byt Statut studenta miedzy-
narodowego z 2014 r. Poza mozliwoécig latwiejszego wjazdu na terytorium Portugalii
stworzyt on rowniez mozliwo$¢ pobierania przez instytucje publiczne wyzszych oplat
za nauke dla studentéw zagranicznych (spoza UE), biorac pod uwage rzeczywiste
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koszty ksztalcenia. Niemniej jednak utrzymano specjalny program stypendialny
dla studentéw pochodzacych z portugalskojezycznych krajow afrykanskich i Timoru
Wschodniego w celu zachowania uprzywilejowanych stosunkéw z tymi krajami. Pro-
gram ten nie zostal jeszcze wdrozony (Franca, Alves i Padilla 2018). Mimo ze Statut
ma forme aktu prawnego, moze on rowniez dzialaé jako instrument gospodarczy.
Na koniec warto wspomnieé, ze w rezolucji Rady Ministrow 78/2016 nalozono
na Dyrekcje Generalna ds. Szkolnictwa Wyzszego (w Scistej wspdlpracy z uczelniami
i AICEP) obowiazek rozpowszechniania oferty edukacyjnej uczelni portugalskich
poprzez portal internetowy Study in Portugal (http://www.studyinportugal.edu.pt).

Ostatnimi, ale nie najmniej waznymi z nich, byly instrumenty ekonomiczne
(marchewka). W przypadku uniwersytetow zyski finansowe staly sie jedna z glow-
nych sil napedowych pozyskiwania studentow zagranicznych. W Polsce od 2017 .
zmiany w algorytmie finansowym uniwersytetow publicznych faworyzuja studen-
tow zagranicznych i stanowia dla nich silng zachete do zmiany strategii rekrutacji.
Jest to wazne, poniewaz przez dziesieciolecia polskie uczelnie byly gleboko osadzone
w kontekécie narodowym i zorientowane na rekrutacje loklanych studentow. Proces
internacjonalizacji pozostawat w sprzecznosci z dhugoletnia polska tradycja akade-
micka, a dla tak autonomicznych i luzno powigzanych organizacji (Weick 1976) jak
uniwersytety tylko atrakcyjne $rodki finansowe mogly skutecznie zmieni¢ gleboko
zakorzenione wzory rekrutacyjne. Oprocz zmiany algorytmu finansowego, rzad po-
wolal nowa krajowa agencje (NAWA), aby przejela odpowiedzialno$¢ za wymiane
akademicka, ktorej powstanie zainspirowane byto przez DAAD w Niemczech, Nuffic
w Holandii czy Campus France. Istnieje ogromna nadzieja, ze NAWA bedzie odgry-
wac kluczowa role w stymulowaniu wymiany studentéw i pracownikow naukowych.

W pierwszym roku (2018) NAWA dysponuje stosunkowo skromnym budzetem
w wysokosci 35 mln euro, ale po raz pierwszy rzad przyznal ukierunkowane fundusze
na internacjonalizacje (w tym dwustronne programy wymiany studentéw i programy
stypendialne dla studentéw zagranicznych), a takze obiecal zwiekszaé budzet w miare
oglaszania wigkszej liczby programoéw dla studentow (i pracownikow naukowych).
W Portugalii Statut studenta miedzynarodowego, otwierajacy mozliwos$¢ pobierania
wyzszego czesnego, dziala jako potezny instrument polityczny, ktory skutkuje bardziej
skoordynowanymi strategiami rekrutacji przez instytucje, w tym rowniez z regionow
$wiata, z ktorych dotychczas nie rekrutowano studentéw do portugalskich uczelni.
Norwegia jest natomiast przyktadem kraju zamoznego, w ktorym instrumenty finan-
sowe maja ograniczony wplyw na zachowanie podmiot6w publicznych. Bezposrednie
zachety ekonomiczne do rekrutacji studentéw z zagranicy sa niewielkie. Oplaty
za nauke nie sa pobierane w uczelniach publicznych, ale otrzymuja one niewielka
premie ekonomiczng za kazdego przyjetego zagranicznego studenta. Instytucje re-
aguja na ogdl na rzadowa polityke internacjonalizacji, chociaz bezposrednie zachety
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ekonomiczne sg ograniczone. Warto podkreslié¢, ze brak oplat za nauke réwniez
zwieksza atrakcyjno$¢ dla studentow zagranicznych.

Podsumowujac, we wszystkich trzech analizowanych krajach uczynienie z mie-
dzynarodowej rekrutacji celu w polityce publicznej i zaprojektowanie instrumentow
polityki ukierunkowanych na aktywna rekrutacje stanowito punkt zwrotny w procesie
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego. Zintegrowala ona (wcze$niej rozdrob-
niong) dziatalno$¢ roznych podmiotéw, w tym réwniez spoza szkolnictwa wyzsze-
go oraz samych uczelni. Rzady wszystkich trzech panstw sygnalizuja oczekiwania,
ze instytucje powinny poszerzy¢ swoje horyzonty i zastanowié sie nad rekrutacja
talentow z calego Swiata. Rzadowe wskazowki moga by¢ przekonywujace, ale stajg sie
bardziej skuteczne, jesli uzupelnia je bardziej ,,przymusowy” wplyw wynikajacy z ram
prawnych. W Polsce i Portugalii nowe regulacje byly ukierunkowane na podmioty
iich polityke w szkolnictwie wyzszym oraz poza nim: gléwnie w zakresie migracji
i polityki wizowej. Pozwolilo to na usuniecie wielu (ale na pewno nie wszystkich)
wewnetrznych barier, ktore uniemozliwily zagranicznym studentom przyjazd do tych
krajow. Wreszcie algorytmy finansowania i zachety finansowe pochodzace od stu-
dentow optacajacych studia lub specjalne finansowanie strumieniowe mialy na celu
motywowanie uczelni do reorientacji ich strategii w celu pozyskiwania wiekszej liczby
studentow zagranicznych.

Dyskusja i wnioski

W artykule zbadano podejscia zastosowane w celu przyciagniecia i rekrutacji mie-
dzynarodowych studentéw w trzech krajach: Norwegii, Polsce i Portugalii, rzucajac
tym samym $wiatto na strategie krajowe z regionéw polperyferyjnych oraz na ich
przewage konkurencyjna.

Nadanie internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego politycznych priorytetow oraz na-
cisk na rekrutacje obcokrajowcoHw to fenomen ostatnich kilku lat (poza Norwegig)
powodujacy inwestycje wiekszych zasobow w kazdym z badanych krajow. Minister-
stwa odpowiedzialne za szkolnictwo wyzsze byly glownymi promotorami miedzy-
narodowej rekrutacji studentéw, czesto korzystajac z pomocy innych instytucji, np.
krajowych agencji lub organizacji, ktérym powierzono zadanie budowania marki
kraju i systemu szkolnictwa wyzszego.

Strategie te opieraly sie na wskazéwkach rzadowych jako instrumencie polityki
(Vedung 1998), wykorzystujac retoryke do wplywania na uczelnie w celu ich wiekszego
zaangazowania w proces umiedzynarodowienia. Duzy wplyw mialy rowniez zmiany
legislacyjne, choé¢ najwiekszy (w przypadku Polski i Portugalii) wplyw mialy instru-
menty ekonomiczne w postaci zachet finansowych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wplyw
na zwiekszenie liczby studentéw mial zar6wno opdr Norwegii przed wprowadzeniem
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oplat dla studentéw zagranicznych, jak i zmiany w Portugalii, gdzie ostatnie przepisy
prawne stworzyly rozne zasady przyjmowania studentéw zagranicznych, od ktorych
pobierane sg obecnie wyzsze oplaty, co sprawia, ze sa bardziej atrakcyjni dla uczelni.

Argumenty akademickie i polityczne (Knight i de Wit 1995) kierowaly norweska
strategia narodowa, natomiast w Polsce i Portugalii pojawily sie przestanki polityczne
i ekonomiczne. Obserwujemy, ze czesto jest to zbior roznych przyczyn wplywajacych
na internacjonalizacje szkolnictwa wyzszego, obejmujacy argumenty instrumentalne
(polityczne lub ekonomiczne), ktore przewazaja nad argumentami normatywnymi
(akademickimi i kulturowymi).

Branding krajowy (Nicolescu 2009), ktory poprzez strony internetowe prezentuje
oferte edukacyjng i atrakcyjne warunki kraju przyjmujacego, jest prawdopodobnie
jedynym podejSciem wspolnym dla tych trzech krajow. Jednak atuty danego kraju,
ktére sa promowane jako czynniki przyciggajace studentow zagranicznych, roznia sie
od tych, ktore sa eksponowane przez najwieksze miedzynarodowe firmy rekrutacyjne
(zob. Urbanovi¢, Wilkins i Huisman 2014). Kraje polperyferyjne nie moga polegaé
na prestizu lub marce systemu szkolnictwa wyzszego, aby przyciagna¢ kandydatow
na studia. Majac oczywiste deficyty w tym wymiarze, wykorzystujg inne zasoby
(kulturowe, jezykowe, geograficzne, ekonomiczne itp.), w wiekszo$ci niezalezne
od szkolnictwa wyzszego, poszukujac jednoczeénie przewag konkurencyjnych na glo-
balnym rynku edukacyjnym. Norwegia promuje sie poprzez nieskazong przyrode,
korzysta z atrakeji bezpiecznego i dostatniego panstwa opiekunczego i utrzymuje
bezplatng edukacje w przeciwienstwie do tendencji panujacych w Europie i w regio-
nie. Polska oparta swoja strategie na centralnej roli w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej jako ostoi stabilno$ci gospodarczej i politycznej. Portugalia opiera sie
przede wszystkim na jezyku portugalskim, jako czynniku przyciagajacym studentow
z krajow portugalskojezycznych, a takze reklamuje sie niskimi kosztami utrzymania,
bezpieczenstwem i popularnym w §wiecie jezykiem. Jednocze$nie probuje poszerzyé
pule studentéw zagranicznych poza studentéw pochodzacych z bylych kolonii.

Mozna zatem wyciaggnac wniosek, ze na globalnym rynku edukacyjnym kraje pot-
peryferyjne sa konkurencyjne przede wszystkim w okre$lonych regionach, z ktérych
sa w stanie rekrutowac relatywnie duza liczbe kandydatow. ,,Regionalno$¢” ma jednak
bardzo szerokie znaczenie, w przypadku Polski jest to region Europy Wschodniej,
podczas gdy Portugalia bedzie regionalnym centrum dla krajow portugalskoje-
zycznych. Oznacza to, ze kraje peryferyjne wykorzystuja raczej zalety polityczne,
kulturowe lub geograficzne niz walory czysto edukacyjne.

We wszystkich tych trzech krajach odnotowano wzrost liczby studentéw z za-
granicy, aczkolwiek pochodzgcych z bardzo réznych regionéw $wiata. Modele re-
krutacji odzwierciedlaja nie tylko przemys$lane strategie, ale takze struktury szans
i wiezi historyczne. Portugalia opiera sie gloéwnie na zwigzkach z bylymi koloniami,
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podczas gdy Polska rekrutuje gtéwnie z krajow sasiednich, korzystajac z bliskosci
kulturowej i jezykowe;j. Tlustruja one logike kolonialng i logike blisko$ci (Borjesson
2017), obie maja wymiar polityczny. Jednocze$nie w obu przypadkach dzialania
rzadow i uczelni kierowane sg logika rynkowa, zwiazang z przestankami ekonomicz-
nymi i potrzeba pozyskiwania zasobow finansowych. Norwegia cze$ciowo kieruje sie
logika bliskosci, ale rekrutuje takze studentéw z krajow odleglych (geograficznie,
politycznie i kulturowo) prawdopodobnie dzieki jej unikalnym atutom, takim jak
bezptatna edukacja i dobrobyt gospodarczy, ktére wyrdzniaja ja na tle pozostatych
krajow polperyferyjnych.

W przypadku Polski i Portugalii wzrost liczby studentow z zagranicy nie wynikal
ze wspolnych strategii krajowych, poniewaz strategie te byly nowe, nieskoordynowane
iw duzej mierze dorazne. Jednak w przypadku tych krajow wzrost liczby studentéw
zagranicznych ulatwily przede wszystkim pozaedukacyjne okoliczno$ci zwigzane
z powigzaniami kulturowymi i jezykowymi, bliskoscia geograficzng i dobrobytem,
w polaczeniu z rosngcymi aspiracjami do ksztalcenia w krajach o slabiej rozwinietym
systemie szkolnictwa wyzszego lub w krajach o niestabilnej sytuacji (np. na Ukrainie).

Intensyfikacja dziatan politycznych i instytucjonalnych w tym obszarze moze
w dluzszej perspektywie doprowadzi¢ do rekrutacji studentéow z krajow innych niz ich
tradycyjne regiony rekrutacyjne. Jednak ze wzgledu na brak globalnie rozpoznawal-
nych uniwersytetow i/lub o wysokiej widocznosci w miedzynarodowych rankingach,
przyciagniecie duzej liczby studentéw z najwiekszych krajow azjatyckich pozostaje
jeszcze poza ich zasiegiem.

Glownym wnioskiem naszych analiz jest to, ze kraje potperyferyjne wydaja sie
stosowac inne strategie i ucieka¢ sie do specyficznych przewag konkurencyjnych
zasadniczo odmiennych od tych stosowanych przez najwiekszych graczy na rynku.
Ma to wplyw na stosowane dzialania w celu przyciagniecia studentéw z krajow znaj-
dujacych sie na obrzezach globalnego rynku edukacyjnego. Oznacza to koniecznoéc
podkreslania przez analizowane kraje (Portugalia, Polska i Norwegia) ich szczegolnych
atutow, a takze celowego doboru regionéw i profilowanych pod ich potrzeby strategii
rekrutacyjnych. Polperyferyjne kraje musza wykorzystywac rynkowe nisze. Takie
podejscie wydaje sie przynosi¢ wieksze korzysci niz proba rywalizacji z gléwnymi
aktorami na tym rynku, co z wielu powodoéw skazane jest niepowodzenie. Innym spo-
strzezeniem jest wykazanie potrzeby polaczenia i uspojnienia wysitkow na poziomie
krajowym oraz instytucjonalnym w celu promowania systemu szkolnictwa wyzszego
jako calosci, poniewaz niewiele poszczegdlnych instytucji, jesli jakies w ogole, cieszy
sie globalng rozpoznawalno$cig na tyle, aby przyciagnaé¢ duza liczbe utalentowanych
studentow. Do poddania dalszej analizie zastuguja indywidualne strategie stosowane
przez uczelnie w krajach polperyferyjnych, poniewaz brakuje empirycznych badan
nad strategiami i dzialaniami poszczegolnych uczelni w regionach polperyferyjnych.
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Zatacznik 1.

Tabela A1. Liczba przyjezdzajacych do Norwegii studentow zawiera pelnocyklowych stu-
dentow, ktorzy ukonczyli szkoly Srednie poza Norwegia i przeniedli sie do Norwegii mniej
niz 5 lat przed rozpoczeciem studiow

Kraj pochodzenia 2013/2014 2016/2017
N % N %
TOTAL 9240 100 9385 100
Sweden 758 8.2 692 7.3
China 745 8.1 494 5.2
Germany 440 4.8 441 4.7
Russia 608 6.6 397 4.2
Nepal 429 4.6 395 4.2
Denmark 245 2.7 312 3.3
India - - 301 3.2
Iran 453 4.9 279 3.0
Poland 232 2.5 251 2.7
USA 204 2.2 247 2.6
Ethiopia 251 2.7 228 2.4
Ukraine 221 2.4 225 2.4
Pakistan - - 209 2.2
Other 4654 51.4 4914 52.4

Zrbdlo: https://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/335552?_
ts=160b65dba20.

Tabela A2. Studenci zagraniczni w Polsce (2013/2014) i (2016/2017)

Kraj pochodzenia 2013/2014 2016/2017
N % N %
TOTAL 35983 100 65793 100%
Ukraine 15123 42 35584 54.08
Belarus 3743 10.4 5119 7.78
Norway 1580 4.33 1531 2.32
Spain 1361 3.78 1607 2.44

Sweden 1251 3.47 1242 1.88
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. . 2013/2014 2016/2017
Kraj pochodzenia N % N %
Lithuania 965 2.68 802 1.21
Turkey 882 2.45 1471 2.23
USA 814 2.26 769 1.16
Russia 810 2.25 1055 1.6
Germany 743 2.06 1173 1,78
Saudi Arabia 688 1.91 871 1.32
China 670 1.86 953 1.44
Czech Republic 626 1.7 1061 1.61
Other 6727 18 12 555 19.08

Zrodlo: whasne kalkulacje w oparciu o GUS (2014, 2017).

Tabela A3. Studenci zagraniczni w Portugalii (2013/2014) i (2016/2017)

Kraj pochodzenia 2013/2014 2016/2017
N % N %
TOTAL 14 883 100,0 22194 100,0
Brazil 5218 35 7764 35,0
Angola 2121 14 2916 13,1
Cape Verde 1832 12 2267 10,2
Spain 647 4 965 4,3
Mozambique 483 3 751 3,4
France 279 2 674 3,0
Sao Tomé and Principe 317 2 661 3,0
Ttaly 315 2 543 2,4
China 148 1 488 2,2
Guinee-Bissau 199 1 384 1,7
Germany 205 1 327 1,5
East Timor 257 2 326 1,5
Other 2862 19 4128 18,6

Zrbdlo: wlasne kalkulacje w oparciu o General Directorate for Education and Science Statistics.

Attracting International Students to Semi-peripheral Countries:
A Comparative Study of Norway, Poland and Portugal

ABSTRACT: The paper investigates the approaches employed for attracting international full-
-degree students in three countries on the periphery of Europe/the European Economic Area: Norway,
Poland and Portugal. These countries, considered semi-peripheral regarding international student
recruitment, have shorter traditions for incoming mobility than countries that are major recruiters
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and which have been the focus of previous research on attracting international students. The paper
analyses national policies and strategies, focusing on their emergence, rationales and instruments.
The study is comparative, aiming to find commonalities and differences in the approaches of these
countries further to the changing global environment in higher education. The major finding is that
semi-peripheral countries appear to employ different strategies and resort to other comparative
advantages than the largest student recruiters, exploiting political, cultural or geographical aspects
rather than educational assets. The findings highlight the need for these countries to identify their
distinctive attraction capacities and assets, as well as to be purposeful in choosing their target re-

cruitment regions.
KEYWORDS: international students, recruitment, periphery, policies, internationalization
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