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Etos nauki we wspotczesnej Polsce'

STRESZCZENIE: Wspoélczesna nauka odchodzi od idei autonomicznej ,republiki” Michaela
Polanyi’ego (1962) i stopniowo podporzadkowuje sie instytucjom politycznym i ekonomiczno-spolecznym.
Procesowi temu towarzysza zmiany w jej normatywnej strukturze. Polska, jako panistwo z doswiadczeniem
transformacji ustrojowej, jest idealnym przypadkiem do studium ewolucji etosu nauki pod wplywem
czynnikéw rynkowych i politycznych. W artykule tym podejmujemy probe odpowiedzi na pytanie o to,
jakie warto$ci i normy sg podzielane przez naukowcdw z Polski. Wyniki reprezentatywnego badania son-
dazowego przeprowadzonego wéréd 801 naukoweow przeanalizowano z wykorzystaniem konfirmacyjnej
analizy czynnikowej i rozmytej analizy skupien. Analiza statystyczna pokazala duza zlozonosé struktury
normatywnej nauki, wykraczajaca poza oczekiwania sformutowane w hipotezie, w oparciu o teorie Roberta
Mertona i Johna Zimana. Wyrdznili$my trzy odrebne grupy badaczy kierujace sie w swoim zyciu zawodo-
wym réznymi zespotami wartoéci i norm (nauka akademicka, postakademicka i przemystowa) oraz klaster
badaczy o niezidentyfikowanym systemie zasad. Argumentujemy, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
wszelkich przyszlych reform systemu nalezy bra¢ pod uwage zlozono$¢ normatywna i aksjologiczng nauki.

SELOWA KLUCZOWE: etos nauki, etos naukowca, nauka akademicka, nauka postakademicka, nauka
przemyslowa, anomia, system nauki w Polsce, publiczne finansowanie nauki w Polsce

1. Wprowadzenie

Wspolezesna nauka odchodzi od wizji autonomicznej ,republiki” Michaela Polanyi’ego (1962)
i stopniowo podporzadkowuje sie instytucjom politycznym i ekonomiczno-spotecznym, co za-
uwazyli m.in. Janusz Gockowski (1996), Sheldon Krimsky (2003), Robert Merton (1938b:
328-329), Piotr Sztompka (1986: 48; 2002) oraz John Ziman (1996, [2000] 2003). W re-
zultacie przeksztalceniom ulega etos naukowy rozumiany jako ,zabarwiony emocjonalnie
zespot warto$ci i norm uwazanych za obowigzujace ludzi nauki” (Merton 1973: 268—269)32.

t Artykut po raz pierwszy ukazal sie drukiem w czasopiSmie Minerva: Bielinski, J. i Tomczyniska, A.
(2019). Minerva 57: 151. https://doi.org/10.1007/s11024-018-9365-1.

2 Tlumaczenia cytatow z Mertona pochodzg z polskiego wydania Teortii socjologicznej i struktury spo-
lecznej wedtug Ewy Morawskiej i Jerzego Wertensteina-Zutawskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, za wyjatkiem fragmentow pochodzacych z ksiazki Sociological Ambivalence and Other Essays.
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W niniejszym artykule podejmujemy probe odpowiedzi na pytanie o to, jakie
zespoly wartoSci i norm sa podzielane przez naukowcow z Polski. Analizie podda-
jemy wyniki reprezentatywnego badania sondazowego przeprowadzonego w latach
2015—2016 wsrdd 801 polskich naukowcoéw. Uwazamy, ze Polska, jako panstwo
z do$wiadczeniem transformacji ustrojowej, jest idealnym przypadkiem do studium
ewolucji etosu nauki pod wplywem czynnikéw rynkowych i politycznych.

Zakladamy, ze przeprowadzone w Polsce reformy polityki naukowej, zwlaszcza
w odniesieniu do strumieni finansowania badan, odcisnely pietno na strukturze
aksjologiczno-normatywnej polskiej nauki. Naszym celem jest zidentyfikowanie
norm i wartoéci obowiazujacych ludzi nauki, a nastepnie przypisanie ich do jednego
z trzech typow etosu: (1) nauki akademickiej w rozumieniu Mertona, (2) nauki prze-
mystowej lub (3) nauki postakademickiej Zimana. Podejmujemy tym samym probe
odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze: czy we wspolczesnej Polsce istnieje
jeden uniwersalny etos nauki, czy tez raczej wiele zespolow wartoéci i norm, wedle
ktorych postepuja naukowey?

Odpowiedz na to pytanie ma warto$¢ poznawczg i praktyczna. W naszym odczuciu
socjologia nauki moze wnie$¢ wiele warto$ciowych obserwacji do analiz relacji po-
miedzy wdrazang politykg naukowg a reakcjami Srodowiska akademickiego. Patrzac
na to zagadnienie przez pryzmat socjologii nauki, odkry¢ mozna bowiem glebsze
transformacje normatywnej struktury nauki i wskazaé zaleznoSci wymykajace sie
powierzchownej analizie skutkow regulacji prawnych.

Nasza hipoteza jest, ze we wspolczesnej Polsce weiaz dominuje tradycyjny etos na-
uki akademickiej. Sugeruja to analizy Janusza Go¢kowskiego (1978, 1984, 1996, 2005;
Gockowskiego i Pigonia 1991; Gockowskiego i Kisiela 1994, 1999; zob. tez Kisiel 2011),
ktory opisywat etos nauki polskich uczonych, postugujac sie kategoriami teoretycznymi
podobnymi do koncepcji Mertona. Niemniej jednak oczekujemy, ze z dominujacym
etosem akademickim wspdlistnieja co najmniej dwie inne orientacje normatywne:
etos przemystowy i postakademicki. Ten ostatni powstaje w rezultacie przenikania sie
tradycji akademickich i przemystowych. Hipoteze ta opieramy takze na rozwazaniach
teoretycznych dwoch innych autoréw. Pierwszym z nich jest Sztompka (1986: 60),
ktory zaobserwowat odwracanie sie wspolczesnej nauki od tradycyjnie dominujace-
g0, Mertonowskiego modelu nauki akademickiej. Drugim jest Ziman (1996, [2000]
2003), ktorego wizja nauki postakademickiej znajduje, naszym zdaniem, odzwier-
ciedlenie w ostatnich zmianach polityki naukowej w Polsce.

Tego rodzaju analizy nie byly dotad prowadzone. Najbardziej kompleksowe
z dotychczasowych badan etosu polskich naukowcoéw zrealizowano w 2007 roku
na grupie 500 pracownikoéw naukowych (Wdjcicka 2008). Wykazalo ono wezesne
oznaki zmian w tradycyjnym, Mertonowskim etosie. Autorzy badania nie dostrzegli
jednak nowego typu wartosci podzielanych przez naukowcéw. Podobnym tropem
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koncepcyjnym szly niektore z badan zagranicznych. Najnowszym z nich jest empirycz-
na analiza poparcia naukowcow dla norm Mertonowskich przeprowadzona w Korei
Poludniowej w 2007 roku (Kim i Kim 2018). W badaniu zrealizowanym technika
CAWTI (Computer Assisted Web Interview) na probie 644 badaczy potwierdzono,
ze normy Mertonowskie nie s3 w jednakowym stopniu zinternalizowane w §rodowi-
sku koreanskich naukowcow, a poziom akceptacji warto$ci i norm etosu nauki zalezy
m.in. od uprawianej dyscypliny, wieku i stanowiska w instytucji naukowej. Ponadto
badanie to wykazalo rosngce napiecie miedzy polityczna presja na komercjalizacje
nauki akademickiej a niektorymi normami akademickimi. Do podobnych wnioskow
doszli Bruce Macfarlane i Ming Cheng (2008) badajacy naukowcow pracujacych
w Wielkiej Brytanii. Analizy Melissy S. Anderson i jej wspdlpracownikow (2010)
pokazaly natomiast zlozono$¢ struktury normatywnej nauki w Stanach Zjednoczo-
nych. Chociaz nowe spojrzenie na tradycyjny etos nauki proponowane jest w coraz
wiekszej liczbie publikacji (zob. Grundmann 2013; Kellogg 2006; Kenig et al. 2017;
Rodriguez 2007), to dotychczas empirycznej weryfikacji nie zostala poddana kon-
cepcja nauki przemystowej lub postakademickie;.

Analize struktury normatywnej wspolczesnej nauki w Polsce rozpoczynamy
od oméwienia Mertonowskiej koncepcji etosu naukowego oraz nauki przemystowej
i postakademickiej Zimana. Nastepnie dokonujemy przegladu najwazniejszych re-
form systemu nauki, ktore, jak zakladamy, wywarly wplyw na etos nauki w Polsce.
W czeSci empirycznej przedstawiamy metodologie naszych badan oraz wskazni-
ki struktury normatywnej nauki, ktére wykorzystali$my w badaniu sondazowym.
W ostatnich czeSciach artykulu opisujemy rodzaje etosu naukowego wystepujace
w Polsce, zidentyfikowane na podstawie konfirmacyjnej analizy czynnikowej i roz-
mytej analizy skupien.

2. Normatywna struktura nauki
2.1. Etos nauki, jego zmiana i internalizacja

Pojecie etosu naukowego jest osadzone w koncepcji struktury spolecznej Roberta K.
Mertona. Sztompka (1986: 160) twierdzi, ze kluczowe dla teorii struktury spotecz-
nej Mertona jest uznanie jednostek za ,strukturalnie zlokalizowane” w sieci relacji
spolecznych. Wedlug Sztompki Mertonowska konceptualizacja struktury spolecznej
sktada sie z trzech wymiar6w: struktury normatywnej, struktury mozliwosci i struk-
tury idealnej (Sztompka 1986: 163).

Merton myslal o nauce jako o odrebnej instytucji spotecznej i odnosil sie do nor-
matywnej struktury nauki jako etosu naukowego. Twierdzil, ze ,podobnie jak inne
instytucje, nauka ma swoj korpus wspolnych i przekazywanych idei, wartoéci i stan-
dardéw majacych regulowaé zachowanie osdb zwigzanych z ta instytucjg” [ttum. JB
i AT] (Merton 1976: 32). Merton zdefiniowal etos nauki jako:
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»L...] zabarwiony emocjonalnie zesp6l warto$ci i norm uwazanych za obowiazujace ludzi
nauki. Sq one wyrazane w postaci nakazow, zakazoéw, regul preferencji i dopuszczal-
noéci, ktore sa uprawomocnionymi warto$ciami instytucjonalnymi. Imperatywy owe,
przekazywane poprzez nakazy i przyklady postepowania oraz wzmacniane sankcjami,
sa przez uczonych zinternalizowane w réznym stopniu, ksztaltujac w ten sposéb ich
$wiadomos¢ naukowa czy tez — w terminologii bardziej wspolczesnej — ich superego”
(Merton 1973: 268—269).

Koncepcja méwigca, ze naukowcey podzielaja okreSlony etos, akcentuje idee au-
tonomii nauki (Merton 1973: 265). Im bardziej powszechne i silniejsze jest przy-
wigzanie naukowcow do warto$ci i norm etosu, tym mniej normatywna struktura
nauki jest podatna na wplywy pozanaukowych instytucji spotecznych, np. polityki
czy rynku (Panofsky 2010: 141). Dominacja innych obszarow instytucjonalnych moze
mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny wplyw na tworzenie wiedzy naukowe;j.
W szczegdlnosci roszczenia wysuwane przez polityczne, ekonomiczne czy tez inne
instytucje spoleczne moga réwniez sprzyja¢ rozwojowi wiedzy, przyczyniajac sie
do wzmocnienia legitymizacji nauki i instytucjonalizacji jej struktury normatywnej
(por. Merton 1938a, Gockowski 1996).

Zestaw warto$ci i norm, ktory jest uznawany i zinternalizowany przez naukowcow,
jest odzwierciedleniem okres§lonej normatywnej struktury nauki. Oznacza to, ze de-
Kklaracje akademikéw dotyczace wyznawanych norm moga by¢ wykorzystywane jako
wskazniki latentnego konstruktu — etosu nauki, a zatem moga by¢ one uzyte w bada-
niach empirycznych (zob. np. Anderson i in. 2010). Niemniej jednak zgodno$¢ etosu
naukowego z idiosynkratycznymi sklonnosciami naukowcow nigdy nie jest doskonala.
Normy i wartoéci stanowigce normatywna strukture nauki, normy i wartosci uznawane
lub deklarowane przez konkretnego naukowca i te, ktore przejawiaja sie w jego postepo-
waniu, moga sie od siebie r6zni¢ (Sztompka 1986: 56; Gockowski 1996: 18—19; Barnes
2007). Merton rozréznial pojecie etosu, odnoszacego sie do pewnych zbiorowosci,
od przejawow etosu na poziomie indywidualnym. Stopien w jakim dany naukowiec
zinternalizowal etos nauki nazywat ,$wiadomoscig” lub ,umyslem” naukowym (Merton
1968a: 605). ,Umyst naukowy” opisa¢ mozna zatem jako poziom akceptacji dla wartosci
inorm etosu: od plytkiej lub oportunistycznej do glebokiej (Sztompka 1986: 50). Kon-
cepcja ta moze by¢ wykorzystana do wyjasnienia, udokumentowanych w wielu zZrodtach,
naruszen normatywnych w nauce, w tym nieprawidlowosci w procesie recenzji prac
badaweczych oraz falszerstw i oszustw popelianych przez niektorych naukoweow (np.
Couzin 2006; Fanelli 2009; Fergusson et al. 2014; Redman 2013). Moze by¢ ona row-
niez przydatna do zobrazowania subtelnych ro6znic miedzy rzeczywistym zachowaniem
naukowcow a ich przekonaniami dotyczacymi tych systemoéw wartoSci, ktore uwazaja
oni za obowiazujace lub tez do przestrzegania ktorych zostali wtérnie zsocjalizowani.
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2.2. Rodzaje etosu
2.2.1. Nauka akademicka

Formulujemy hipoteze, ze we wspolczesnej Polsce przewaza tzw. nauka akademicka,
poniewaz jest ona tradycyjnym lub powszechnym zbiorem zasad wykorzystywanych
przez badaczy. Koncepcja nauki akademickiej byta juz z powodzeniem wykorzysty-
wana do opisu struktury normatywnej polskiej nauki (patrz Gockowski 1978, 1984,
1996, 2005; Gockowski i Pigon 1991; Go¢kowski i Kisiel 1994, 1999; Wojcicka 2008).
Merton przedstawil jej normy w ich idealno-typowej formie (Barnes i Dolby 1970:
16; Ziman [2000] 2003: 83). Podstawowa warto$cia instytucjonalng, legitymizujaca
normy w nauce, jest ,powiekszanie zasobu potwierdzonej wiedzy” (Merton 1973:
270). Warto$¢ te mozna zdekomponowa¢ do wartosci drugorzednych: obiektywnosci,
oryginalno$ci i istotnoSci (patrz Merton 1968a: 586, 1973: 302, 1982: 214). Obiek-
tywno$§¢ i oryginalno$é to wartoéci ,[....] komplementarne, wzajemnie wzmacniajace
sie i wzajemnie ograniczajace” (Sztompka 1986: 51—52). Obiektywizm zapewnia
Lrzetelno$é nauki”, podczas gdy oryginalno$é¢ zapobiega stagnacji nauki i podtrzymuje
wolnoé¢ akademicka (Ziman 1996: 68, [2000] 2003: 182, 204). Warto$¢ istotno$ci
jest skierowana na zewngtrz instytucji akademickich i gwarantuje, ze nauka odpowia-
da na naglgce problemy oraz potrzeby spoleczenstwa, nie jest natomiast prowadzona
dla samej przyjemnosci poszukiwania wiedzy (Merton 1982: 214).

Cztery gléwne normy, ktore wedlug Mertona trafnie opisywaly prace naukowcow,
to: komunitaryzm, uniwersalizm, bezinteresowno$¢ i zorganizowany sceptycyzm
(Merton 1973: 270). Sa one znane pod postacig skrotu ,,C.U.D.O.S” (z angielskiego
communism, universalism, disinterestedness, and organized scepticism)3. Zespot
tych norm zostal w pdzniejszym okresie poszerzony zaré6wno przez kolejnych badaczy,
jak i samego Mertona (zob. Anderson et al. 2010; Barber 1952; Stehr 1978: 174—175).

Norma ,komunitaryzmu” zaklada, ze wyniki badan sa owocem wspdlpracy i jako
takie powinny by¢ wspdlng wlasno$cia spolecznosci naukowej (Merton 1973: 273—
274). Norma ta zapewnia, ze wiedza naukowa jest poddawana kontroli ze strony
srodowiska badaczy, a tym samym przyczynia si¢ do osiagniecia wartosci obiekty-
wizmu (Ziman [2000] 2003: 98, 105).

,Uniwersalizm” oznacza ,z gory ustalone bezosobowe kryteria” w ocenie praw-
dziwosci twierdzen naukowych. Uniwersalizm wymaga, aby przyjmowanie lub od-
rzucanie tych twierdzen nie zalezalo od indywidualnych lub spolecznych atrybutow
naukowca, ktory je publikuje (Merton 1973: 270). Zdaniem Mertona ,uniwersalizm”
wzmacnia autonomie nauki. Kiedy inne instytucje spoleczne dominujg nad na-
uka, badacze zaczynaja rezygnowac z czeSci swojej niezaleznoSci, co z kolei moze

3 Te cztery normy zostaly pierwotnie przedstawione przez Mertona w jego artykule Science
and Technology in a Democratic Order (1942). W interpretacji Zimana ([2000] 2003) ,,0” oznacza
oryginalnoé¢, ktéra opisal Merton w swojej pozniejszej pracy (1973: 297-302).
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doprowadzi¢ do wylonienia sie alternatywnych wzorcoéw normatywnych (Merton
1973: 271).

~Bezinteresowno$¢” okresla dopuszczalne motywy dzialalno$ci naukowe;j i spro-
wadza pozanaukowe korzysci do satysfakeji z dokonania odkrycia naukowego.
W szczegblno$ci norma ta odnosi sie do nauki jako instytucji spolecznej i, [....]
wskazuje na wyr6zniajaca nauke strukture kontroli sprawowanej nad indywidu-
alnymi motywacjami naukowcow” (Stehr 1978: 174; zob. takze Merton 1973: 276;
Wunderlich 1974: 374—376). Bezinteresowno$¢ ogranicza osobiste uprzedzenia, a etos
nauki wytwarza ,,obiektywizm oparty na konsensusie”. Subiektywne oceny elimino-
wane sa z wiedzy naukowej poprzez wzajemne wzmacnianie sie ,komunitaryzmu”,
Luniwersalizmu” i ,bezinteresownoéci” (Ziman [2000] 2003: 155).

LZorganizowany sceptycyzm” jest wymogiem poznawczym, ktory oznacza kry-
tyczna kontrole nad twierdzeniami bedacymi wytworem pracy naukowcow. Merton
twierdzil, ze badacze z ostrozno$cia przygladajg sie wynikom swoich badawczych
poszukiwan, nie dajg sie uwie$¢ dogmatom, a nawet sa sklonni kwestionowac i obala¢
obowigzujace przekonania (Merton 1973: 277—278; Ziman [2000] 2003: 246—248).
Norma ta zapewnia ponadto obiektywizm oraz generuje debaty o stanie wiedzy
i kierunkach jej dalszego rozwoju (Macfarlane i Cheng 2008: 69; Ziman [2000]

2003: 249).

2.2.2. Nauka przemystowa i postakademicka
Ziman stwierdzil (1996: 67, 2000: 188), ze normy Mertonowskie nie przystaja w pelni
do wspolczesnych procesow powstawania wiedzy naukowej. Rozwazal przede wszyst-
kim zmiany zachodzace w ramach ,,modelu 2. produkcji wiedzy” (mode 2 knowledge
production), ktory wyksztalcil sie w polowie XX wieku poza $wiatem nauki (Gibbons
et al. 1994; Nowotny et al. 2001). Ziman nazwal te nowe metody organizacji i pro-
wadzenia badan nauka ,,przemystowa” lub ,postindustrialng”4, co miato podkresli¢
silne zwigzki tego sposobu uprawiania nauki z sektorem przedsiebiorstw, a zwlaszcza
z laboratoriami badawczo-rozwojowymi korporacji. Glownym celem nauki przemy-
stowej jest tworzenie wiedzy o ,bezposérednich lub potencjalnych zastosowaniach”
(Ziman 2002: 397) dla ,ré6znych organizacji silnie powiazanych z glownymi grupami
interesu w ramach calego spoleczenstwa” (Ziman [2000] 2003: 173). Ten przemy-
stowy sposob wytwarzania wiedzy pociaga za soba jej komercjalizacje i poglebiajaca
sie specjalizacje. Hybrydowy system, kt6ry nie pasuje ani do ,.czystego” etosu nauki,

4 Ziman twierdzi, ze nauka przemystowa rozwijala sie rownocze$nie z nauka akademicka, a obec-
nie ewoluuje w kierunku systemu postindustrialnego. Ten nowy sposéb prowadzenia badan rozni sie
od swojej wezeéniejszej formy tym, ze ,zastepuje konkurencje «rynkowa» zarzgdzaniem o charakterze
«dowodzenia»” (Ziman 1996: 75—76, zob. takze Ziman [2000] 2003: 80-81). W niniejszej pracy
uzywamy terminu ,przemystowy” do opisania struktury normatywnej zar6wno nauki przemystowej,
jak i postindustrialne;j.
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ani do etosu przemyslowego, Ziman okreslil natomiast mianem etosu ,,postakade-
mickiego” ([2000] 2003: 206). Pojawil sie on w konsekwencji wdrazania nowocze-
snych polityk naukowych (Ziman 2000: 75) i stal sie ,modelem dominujacym, nawet
w stosunkowo «podstawowych» dziedzinach badan” (Ziman 2000: 188).

Zespol norm i wartosci sfery przemystowej okreélany jest akronimem ,P.L.A.C.E.”
(wlasno$ciowy, lokalny, autorytarny, zamawiany i ekspercki, z ang. proprietary,
local, authoritarian, commissioned, and expert). Poniewaz we wspolczesnej nauce
normy przemystowe przenikaja nauke akademicka, dlatego opisujac je w dalszej
czesci podrozdziahu, pokazemy takze ich emanacje w etosie postakademickim.

Pierwsza z pieciu wymienionych cech nauki przemyslowej — jej ,,wlasnoéciowy”
charakter — jest przeciwstawiana normie ,komunitaryzmu”. Powoduje ona, ze wyniki
badan sg indywidualng ,wlasnoécig”, a nie ,dobrem wspoélnym” spotecznoéci na-
ukowcow. Odkrycia dokonane w przedsiebiorstwach sg chronione prawami wlasnosci
iw zwiazku z tym nie przyczyniaja sie do rozwoju ogélnodostepnej wiedzy naukowe;j
(Ziman 1996: 71, [2000] 2003: 114). W warunkach postakademickich wlasnoéciowy
charakter badan przejawia sie w ograniczeniu otwartego dostepu do wiedzy (Ziman
[2000] 2003: 116).

Norma zwana ,lokalnoécig” jest opozycyjna wobec ,,uniwersalizmu” Mertona.
Naukowcy pracujacy dla przedsiebiorstw maja rozwiazywac wasko zdefiniowane
problemy praktyczne, dlatego tez wyniki ich badan sa rzadko uogoélniane i nie wyja-
$niajg szerszych zjawisk (Ziman 1996: 71—72, 77—78; [2000] 2003: 78—79). Czesto
nie mogg by¢ nawet zastosowane w innych laboratoriach (Ziman [2000] 2003: 101).
Aby obroni¢ akademicka norme uniwersalizmu, badacze postakademiccy skupiaja
sie na rozwigzywaniu probleméw badawczych, ktore sa lokalne, ale jednoczesnie
za ich pomocg ilustruja procesy i zjawiska o uniwersalnym charakterze (Ziman
1996: 71-72, 77).

Nauka przemyslowa jest zarzadzana w sposob ,autorytarny” i nie jest motywo-
wana ,bezinteresownym” dgzeniem do prawdy, co przeklada sie na utrate autonomii
badan (Ziman [2000] 2003: 79) i moze prowadzi¢ do naduzy¢ w nauce (Ziman 1996:
72—73). W §wiecie nauki postakademickiej dziatania badaczy sq kontrolowane i ukie-
runkowywane przez instytucje zewnetrzne, ktére promuja wlasne wizje procesow
badaweczych, publikacyjnych i wdrozeniowych. Kiedy inne instytucje spoteczne zaczy-
najg dominowaé nad nauka, wowczas na pierwszy plan wysuwaja sie pozanaukowe
cele badan, takie jak na przyktad efektywnoéc¢ gospodarcza (Ziman 1996: 72—-73).

Wreszcie, podczas gdy w nauce akademickiej norma ,oryginalno$ci” nagradza
pierwszenstwo odkrycia naukowego, w nauce przemystowej badania prowadzone sg
na zlecenie okreslonych interesariuszy, np. instytucji z sektora publicznego lub pry-
watnego. To z kolei oznacza, ze w ramach etosu nauki przemyslowej nie istnieje
swoboda w wyborze tematéw badan (Ziman [2000] 2003: 79, 178, 188, 204—209).
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Zatem naukowcy przemystowi powinni by¢ okreslani raczej jako ,eksperci”, anizeli
sceptyczni poszukiwacze abstrakcyjnych prawd, poniewaz sg oni zatrudniani do roz-
wigzywania wasko zdefiniowanych, specjalistycznych probleméw (Ziman [2000]
2003: 79). Analogicznie naukowcy postakademiccy antycypujg oczekiwania instytucji
finansujacych badania i dostosowuja do nich swoja aktywno$c. Zewnetrzna kontrole
nad nauka moze dodatkowo wzmocni¢ niedobor §rodkéw publicznych przeznacza-
nych na badania (Ziman 1996: 70, 73, zob. takze Ziman 1994).

Jak zauwazyl Krimsky (2006: 28), dla Zimana utrata niektorych §rodkow i celow
tradycyjnej nauki nie jest ,epistemologicznie zwiazana” z zanikiem jej obiektywizmu
lub integralnosci: ,naukowcy postakademiccy weigz formutuja i probuja rozwiazywac
problemy praktyczne i konceptualne, bazujgc na podzielanym przez nich przekona-
niu, Ze istnieje zewnetrzny, dajacy sie zrozumie¢, regularny i spojny $wiat” (Ziman
[2000] 2003: 330) [ttum. JB i AT]. Norma, kt6ra w najwiekszym stopniu traci
na znaczeniu, jest ,bezinteresowno$¢”, ale skutki jej oslabienia lagodza wspoldzia-
lajace normy komunitaryzmu, uniwersalizmu i sceptycyzmu (Ziman [2000] 2003:
174). Ziman przewiduje jednak poglebianie sie stopnia uwiklania tradycyjnej nauki
w sie¢ innych instytucji spolecznych (Ziman 1996: 72, 74).

Praktyczna uzyteczno$¢ przedstawionych przez Mertona i Zimana opiséw norma-
tywnej struktury nauki byla juz przedmiotem wielu sporéw (np. Barnes i Dolby 1970;
Gieryn 1983, 1999; Hooker 2003; Krimsky 2003; Mulkay 1976a, 1976b; Rodriguez
2007; Stehr 1978; Toren 1983) — podobnie zresztg jak Zimanowska koncepcja ewo-
lucji etosu nauki. Twierdzenie, ze jeden model produkcji wiedzy zostaje w pewnym
momencie historii zastapiony innym, zdawalo sie zaprzecza¢ obserwowalnym faktom
(Shinn 2002). Poddajac teorie Zimana krytyce, warto jednak mie¢ na uwadze to,
jak ostroznie badacz ten formulowal swoje twierdzenia dotyczace zmian etosu. Za-
uwazyl na przyklad, ze nauka akademicka i przemyslowa moga ze soba wspdlistniec
oraz ze powstawanie nauki postakademickiej jest stopniowym procesem. Ponadto
zwracal on uwage, ze opisywane przez niego procesy sg zjawiskami na tyle nowymi,
Ze nie s3 w stanie w znaczacym stopniu oddzialywaé na strukture normatywng tra-
dycyjnej nauki (Ziman [2000] 2003: 330). Krytyka wymierzona w teorie Zimana,
w naszym odczuciu, wzmacnia zatem, co najwyzej, potrzebe weryfikacji jego koncepcji
na gruncie badan empirycznych.

3. System nauki w Polsce

Nowy system zarzadzania nauka pojawit sie w Polsce po ponad dwoch dekadach
transformacji ustrojowej, a od 2007 roku stale ewoluuje w kierunku modelu opartego
na wynikach (patrz Hicks 2012), a zatem wykorzystujacego finansowanie projektowe
i instytucjonalne w oparciu o ocene parametryczng instytucji naukowych. Julita
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Jablecka i Benedetto Lepori (2009: 697, 702) podzielili ten dwudziestoletni okres
w historii Polski na trzy fazy: ,radykalnej zmiany” (1989-1991), ,duzej stabilno-
$ci” (1991-2000) oraz ,,stopniowej zmiany prowadzacej do dalszej restrukturyzacji
polityki naukowej i finansowania badan”. Dzialania w obrebie poszczegdlnych faz
zmierzaly w kierunku rozwigzan wdrazanych w innych panstwach europejskich
(2000-2007). Do tego nalezy doda¢ okres naznaczony jeszcze bardziej rozlegla
reformg systemu finansowania badan promujaca konkurencyjnoé¢ na poziomie
instytucjonalnym i indywidualnym (od 2007 roku, gléwnie w latach 2010-2011).
Ta ostatnia faza, jak zakladamy, mogla mie¢ najwiekszy wplyw na normatywna
strukture nauki wspolczesnej Polski.

W 1990 roku, zaledwie rok po upadku komunizmu, wprowadzono nowa ustawe
o szkolnictwie wyzszym, przywracajgca zasade autonomii uniwersytetu i wolnosci
akademickiej5. W 1991 roku powolano Komitet Badan Naukowych i rozpoczeto
przyznawanie Srodkow finansowych organizacjom lub zespolom badawczym, glownie
w formie finansowania instytucjonalnego (Kozlowski 2004). Komitet ten podejmowat
merytoryczne decyzje o finansowaniu badan do polowy lat dwutysiecznych, kiedy to
jego funkeje przejelo Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, a nastepnie nowo utwo-
rzone Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (patrz Jablecka i Lepori 20009:
702). To ostanie po dzi$ dzien pozostaje podstawowg instytucja decyzyjna w obsza-
rze nauki. Gockowski zauwazyl, ze w fazie zmian cigglos¢ aksjonormatywna nauki
zostala przerwana ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie na ,nauke ekspercka”.
Termin ten oznacza nauke o wiekszym znaczeniu praktycznym niz nauka tradycyj-
na, kierujaca sie etosem przypominajacym zbior norm nauki przemystowej Zimana
(Gotkowski 1996: 330—331).

Pierwsze reformy systemu nauki przyniosly niezadowalajace rezultaty ekono-
miczne. Tuz po przystapieniu do Unii Europejskiej Polska byla jedng z najmniej
innowacyjnych gospodarek Wspolnoty o intensywnosci B+R wynoszacej 0,56% PKB
w 2005 roku, w poréwnaniu do §redniej wynoszacej 1,74% PKB wérdd 28 obecnych
panstw cztonkowskich UE (Eurostat 2017a). Udzial sSrodk6w lub wydatk6w na ba-
dania i rozwdj w budzecie administracji centralnej (GBAORD) takze utrzymywal
sie na nizszym poziomie niz w wiekszo$ci pozostalych panstw czlonkowskich UE
(Eurostat 2017b).

W celu zwiekszenia efektywnoSci i przejrzystoéci procesu finansowania nauki,
rzad zdecydowal sie na wprowadzenie nowych modeli dystrybucji grantéw opartych
na rozwigzaniach promowanych przez organizacje miedzynarodowe (patrz Hicks
2012; OECD 2010). Decydenci polityczni stojacy za tg reforma podkreslali rowniez

5 Koncepcje te byly obecne w polskim systemie szkolnictwa wyzszego przed II wojna Swiatowa,
np. wérdd naukowcoéw nalezacych do szkoly Iwowsko-warszawskiej (Jablecka i Lepori 2009: 700;
Dylus 2010: 136).
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potrzebe komercjalizacji wynikow badan, ktora miala przelozy¢ sie na szybszy rozwdj
gospodarczy. Przekonanie to opieralo sie na idei ,,gospodarki opartej na wiedzy” (zob.
Mowery i Sampat 2004: 209—239) i doktrynie ,,potrdjnej helisy” (zob. np. Etzkowitz
i Leydesdorff 2000; Etzkowitz 2003). Mozna uzna¢, ze nowa polityka majaca na celu
wzmocnienie powigzan miedzy nauka a biznesem jeszcze bardziej zwiekszyla zapo-
trzebowanie na nauke ekspercka oraz, przynajmniej w pewnym stopniu, zainicjowata
proces hybrydyzacji norm nauki akademickiej i przemystowe;j.

W 2007 roku rozpoczelo dzialalno$¢ Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR),
czyli instytucja przyznajaca dotacje gtéwnie na badania stosowane i zapewniajaca
transfer wiedzy do sektora komercyjnego. Nastepnie, w 2010 roku, infrastrukture
finansowania wzmocniono poprzez powolanie agencji samodzielnie decydujace;j
o przeznaczeniu Srodkéw na badania podstawowe — Narodowego Centrum Na-
uki (NCN). W latach 2010—2011 seria pieciu aktéw prawnych dodatkowo zmienila
publiczny system finansowania nauki. Obecnie jest on niemal réwno podzielony
pomiedzy dwa modele finansowania nauki: instytucjonalny i oparty na projektach
(odpowiednio 40% i 60% $rodkow, patrz Klincewicz i Szkuta 2016). W ramach
pierwszego z nich instytuty badawcze i uczelnie otrzymuja srodki na dzialalnosé¢
statutowa z uwzglednieniem wynikoéw oceny parametrycznej. W modelu opartym
na projektach naukowcy rywalizuja indywidualnie lub w zespolach o ograniczone
$rodki na badania przyznawane przez obie agencje. W przypadku NCN tematy badan
sq zazwyczaj wybierane przez samych naukowcow, natomiast w przypadku NCBR
naukowcy najczesciej dostosowuja swoje propozycje badawcze tak, aby pasowaly
do ogodlnych specyfikacji okreslanych przez agencje, na przyklad podejmujac wspol-
prace z sektorem biznesu. Ta zmiana modelu finansowania badan moze by¢ inter-
pretowana jako zacheta dla naukowcéw do skupienia sie na rozwigzywaniu wasko
zdefiniowanych, lokalnych i praktycznych probleméw badawczych. Niektore badania
prowadzone przez pracownikéw naukowych w ramach grantéw NCBR mozna okresli¢
jako ,zlecane”. Jest to naszym zdaniem oznaka ograniczenia autonomii badan, przy-
najmniej w odniesieniu do projektow aplikacyjnych. Odgorne wskazywanie obszarow
badawczych, w przypadku nauk stosowanych, stato sie rzadko kwestionowang norma.

Ponadto, choé polski system mozna okresli¢ jako umiarkowanie zorientowany
na jako$c, to — w sytuacji stalego niedofinansowania sektora — mozna go uznac
za wysoce konkurencyjny (zob. Tomczynska 2016; Dakowska 2017: 88). Analiza
przeprowadzona przez O$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut
Badawczy® potwierdzila, ze w latach 20142016 granty NCN byly w wiekszosci przy-
padkow rozdzielane pomiedzy jednostki naukowe, ktore otrzymaty najwyzsza ocene
w procesie parametryzacji. Z kolei, poniewaz udzial w projektach badawczych wplywa

6 Szacunki opierajg sie na danych z bazy danych POL-on (www.polon.nauka.gov.pl) oraz bazy
danych ZSUN/OSF (www.osf.opi.org.pl).
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na rzadowa ocene instytucji naukowych, wyniki w konkursach o granty dodatkowo
zwiekszaja (lub zmniejszaja) szanse na pozyskanie publicznych §rodkéw na badania.
Proces ten przypomina opisany przez Mertona (1968b, 1988) ,efekt $wietego Mate-
usza”. Przyznawanie §rodkow najsilniejszym instytucjom jest politycznie akceptowal-
ne, poniewaz — zgodnie z logika nowego modelu zarzadzania publicznego — zapewnia
transfer ograniczonych zasobow do tych instytucji, ktore oferuja najwieksze zwroty
z inwestycji. Skutkiem tego wybrane instytucje chetniej poddaja procesy badawcze
silnej kontroli zarzadczej. W warstwie normatywnej przektada sie to na sklonno$¢ na-
ukowceow do akeeptacji ingerencji w ich prace przez zewnetrzne instytucje spoleczne.
Wydaje sie, ze rywalizacja o ograniczone Srodki publiczne wzmaga przeksztatcenia
struktury normatywnej. WartoScig, ktora poddawana jest reinterpretacji, jest auto-
nomia nauki, a nowe warto$ci nauki przemyslowej sa inkorporowane do systemu,
tak jak przewiduja to analizowane przez nas teorie.

4. Dane, metody i analiza statystyczna
4.1.Dane

Empiryczna analize koncepcji Mertona i Zimana oparliémy na danych pochodzg-
cych z badania sondazowego przeprowadzonego w okresie od grudnia 2015 roku
do stycznia 2016 roku na reprezentatywnej probie naukowcow z uczelni i instytu-
tow badawczych w Polsce. Kwestionariusz badania mial na celu zebranie danych
dotyczacych takich tematbow, jak: etos nauki, stosunek do reform, produktywnosc¢
badawcza czy czynniki sukcesu w nauce. Dane zostaly zebrane przez firme badawcza
IQS za pomocg wspomaganych komputerowo wywiadéw indywidualnych (CAPI).
Populacje naukowcow zdefiniowano jako osoby ze stopniem naukowym doktora
lub wyzszym, zawodowo prowadzace badania naukowe oraz pracujgce w instytu-
cjach szkolnictwa wyzszego (zaréwno prywatnych, jak i publicznych), rzadowych
instytutach badawczych lub instytutach Polskiej Akademii Nauk (patrz tabela A1
z zalacznika). Badaniem nie objeto pracownikéw B+R z firm prywatnych, poniewaz
zmiany w publicznym systemie nauki nie maja duzego wplywu na ich sposob pracy.
Schemat doboru proby oparty zostal na najbardziej aktualnych i rzetelnych danych
o instytucjach naukowych i ich pracownikach w Polsce, zbieranych przez Osrodek
Przetwarzania Informacji — Pahstwowy Instytut Badawczy (OPI PIB).

Proba badawcza, sktadajaca sie z 801 naukowcow, zostala wylosowana w oparciu
o dwustopniowy, warstwowy, nieproporcjonalny schemat doboru proby. Odwzorowat
on takie cechy populacji, jak: rodzaj i wielko$¢ organizacji badawczej lub uczelni,
dziedzina nauki, stopien naukowy i ple¢ (patrz tabela A1 z zalacznika). Poniewaz
prawdopodobienstwo wejécia do proby jednostek z réznych pozioméw losowania
bylo nieproporcjonalne, w analizie statystycznej zastosowano zaré6wno wagi wy-
roéwnujace szanse wylosowania zwigzane z przyjetym schematem doboru proby,
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jak i wagi post-stratyfikacyjne. Dane z kwestionariusza zostaly uzupelione o wybrane
cechy respondentéw z bazy danych bedacej podstawa konstrukeji operatu losowa-
nia. W przypadku niektorych zmiennych do imputacji brakéw danych zastosowano
metode MICE.

4.2. Pomiar

Przed skonstruowaniem kwestionariusza badania przeprowadzono 18 wywiadow
poglebionych (IDI) w celu ustalenia dokladnego sposobu sformutowania stwier-
dzen, ktore pozniej staly sie wskaznikami badanych zmiennych ukrytych. Do tej
eksploracyjnej czeéci badania w sposdb celowy wybrani zostali naukowcy z rézny-
mi stopniami i tytutami naukowymi. Wzieto takze pod uwage ich dziedzine nauki
i rodzaj reprezentowanej przez nich instytucji naukowej. Ponadto kwestionariusz
badania zostal sprawdzony w ramach badania pilotazowego w celu ograniczenia
ryzyka wystapienia bledéw pomiaru.

W czesci kwestionariusza dotyczacej etosu nauki respondenci oceniali 10 stwier-
dzen za pomoca jedenastopunktowej skali numerycznej, gdzie 0 oznaczato ,,zdecydo-
wanie sie nie zgadzam”, a 10 — ,,zdecydowanie sie zgadzam”. Tabela A2 z zalgcznika
przedstawia nazwy zmiennych oraz dokladne brzmienie stwierdzen przedstawionych
respondentom do oceny wraz z odpowiadajacymi im wymiarami zmiennych latent-
nych i wybranymi statystykami opisowymi.

Norma ,komunitaryzmu” (Merton 1973: 273) byla mierzona poziomem akceptacji
respondentéw dla nastepujacych stwierdzen: ,,0dkrycia naukowe sa wlasnoscig calej
wspdlnoty naukowcow, totez trzymanie ich w sekrecie lub udostepnianie ich za pie-
nigdze jest nieetyczne” (S3) oraz ,Wyniki badan naukowych powinny by¢ dostepne
nieodplatnie dla wszystkich zainteresowanych” (S10). Norma ,uniwersalizmu” zostala
zmierzona poprzez poziom akceptacji respondentow dla stwierdzenia: ,Twierdzenia
naukowe powinny by¢ oceniane wylacznie na podstawie ich zgodnosci z danymi em-
pirycznymi i wezeéniej potwierdzona wiedza, nigdy zas$ ze wzgledu na to, kto i z jakich
pobudek je oglosil” (S1). Norme ,bezinteresownosci” mierzono poziomem akceptacji
respondentéw dla stwierdzenia: ,,Dzialalno$é badawcza powinna byé podporzadko-
wana tylko i wylacznie poszukiwaniu prawdy” (S5). ,Zorganizowany sceptycyzm”
zostal zmierzony poziomem akceptacji respondentéow dla stwierdzenia: ,Naukowiec
powinien by¢ nieufny wobec wszelkich powszechnie podzielanych sadow, bo tylko
dzieki takiej sceptycznej postawie mozliwy jest rozwoj nauki” (S7).

Kontr-norma ,wspo6lnotowosci” jest ,nauka wlasnoSciowa”. Ten aspekt etosu
nauki przemystowej i postakademickiej mierzony byl poziomem akceptacji dla stwier-
dzenia: ,Wiedza wytworzona w procesie naukowym powinna by¢ wlasnoscia tego,
kto sfinansowal badania, nawet jezeli wigze sie to z prawnym ograniczeniem mozliwo-
$ci jej wykorzystania przez innych” (S9). Nauka przemyslowa i postakademicka jest
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charakteryzowana jako ,lokalna”, co pozycjonuje ja jako antyteze uniwersalizmu —
z tego powodu cecha ta zostala zmierzona poziomem akceptacji dla stwierdzenia:
»Nauka stuzy przede wszystkim rozwigzywaniu problemoéw praktycznych o ograni-
czonym zasiegu — pozytek z ogélnych teorii jest niewielki” (S11) oraz braku akceptacji
dla stwierdzenia: ,Nauka powinna poszerzac nasze rozumienie $wiata bez wzgledu
na to, czy jej ustalenia majg dorazne praktyczne zastosowanie” (S12). Charaktery-
styczna dla przemystowego i postakademickiego etosu nauki jest akceptacja ,auto-
rytarnej” kontroli i $cislego zarzadzania wytwarzaniem wiedzy. Wskaznikiem tego
aspektu badanych zjawisk byt poziom akceptacji respondentéw dla stwierdzenia:
~Praca naukowa powinna podlegac $cislej kontroli i zarzadzaniu, tak jak to ma miejsce
w przedsiebiorstwach produkecyjnych” (S13), a podejécie do badan ,zleconych” —
poziomem akceptacji dla stwierdzenia: ,Badania zamawiane i finansowane przez
firmy prywatne, nawet jezeli sg poprawne pod wzgledem metodologicznym, majg
z reguly mniejsza wiarygodno$¢ niz badania finansowane ze Srodkéw publicznych”
(S16). ,Eksperckie” nastawienie badaczy pracujacych w nauce przemystowej i po-
stakademickiej zostalo zmierzone za pomocg ich oceny stwierdzenia: ,,Przy obecnej
rozlegloci wiedzy naukowej, tylko zawezenie obszaru badan do waskiej specjalizacji
umozliwia dokonywanie nowych odkry¢” (S15).

4.3, Metoda statystyczna

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie badawcze i zbada¢ zlozonos¢ struktury
normatywnej nauki we wspdlczesnej Polsce, zastosowano dwie glowne techniki sta-
tystyczne: model rownan strukturalnych i rozmyta analize skupien. Pierwsza z nich
pozwala na przetestowanie teoretycznego modelu etosu nauki. Uzyskane wyniki
oceniono pod katem zgodnoéci modelu postulowanego z danymi empirycznymi,
a parametry modelu zinterpretowano w celu oceny ich zgodnosci z zalozeniami teo-
retycznymi. Model réwnan strukturalnych przybral posta¢ konfirmacyjnej analizy
czynnikowej (CFA). Rozmyta analiza skupien pozwolila natomiast na identyfikacje
gléwnych form struktury normatywnej nauki, a tym samym weryfikacje hipotezy,
ze etos nauki akademickiej dominuje we wspolczesnej Polsce, ale uwzglednia normy
iwartoSci charakterystyczne dla systemu nauki przemystowej, oraz ze istnieja co naj-
mniej dwa inne kierunki normatywne, ktore wspoélistniejg z dominujacym etosem
akademickim: kierunek przemyslowy i kierunek postakademicki.

5. Wyniki
5.1. Model etosu nauki na poziomie indywidualnym
Otwartos¢ praktyk badawczych definiowana byta poprzez wskazniki ,komunita-
ryzmu” (S3, S10) i ,wiedzy wlasnoSciowej” (S9). Pozostale normy etosu nauko-
wego odzwierciedlaja wspolny czynnik pierwszego rzedu okreslany jako ,nauka
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akademicka”. Zmierzono go za pomoca sze$ciu zmiennych: bezinteresownosci (S5),
uniwersalizmu (S1, S12), sceptycyzmu (S7) oraz odpowiednich kontr-norm nauki
lokalnej (S11) i autorytarnej (S13). Latentny czynnik reprezentujacy etos ,nauki
przemystowej” zmierzony zostal za pomoca norm nauki wlasnosciowej (S9), lokal-
nej (S11, S12), autorytarnej (S13) i eksperckiej (S5)7. W celu identyfikacji modelu
i ustalenia skali pomiarowej dla zmiennych latentnych, dla kazdego z czynnikow
pierwszego rzedu okreslono stala wartoéci jednego z ladunkow czynnikowych (zob.
tabela 1) — co zaznaczono na wykresie $ciezkowym za pomoca linii przerywanych
(patrz rys. 1).

Cze$é strukturalna modelu CFA definiuje relacje pomiedzy zmiennymi latent-
nymi. Tradycyjny ,etos nauki” zostal zdefiniowany jako czynnik drugiego rzedu
mierzony ukrytymi zmiennymi ,komunitaryzmu” i ,nauki akademickiej”. Przyje-
ta posta¢ modelu strukturalnego pozwala na wspotzmienno$¢ zmiennych ,etosu
nauki” i ,nauki przemystowej”, a zatem umozliwia oszacowanie dla nich parame-
tru kowariancji. Zostato to zaznaczone liniag dwukierunkowa na wykresie $ciezko-
wym (patrz rysunek 1). Parametr kowariancji odzwierciedla opozycyjno$¢é norm
oznaczanych przez obie zmienne latentne. Ukryte zmienne ,etos nauki” i ,nauka
przemystowa” laduja na czynnik latentny trzeciego rzedu, ktory okreéla ,,umyst
naukowy” (lub ,$wiadomoé¢ naukowq”) — wazne pojecie w teorii Mertona (zob.
Merton 1968a: 605). Jak wyja$niono w sekcji 2.2., jest to manifestacja etosu nauki
na poziomie jednostkowym. W odniesieniu do modelu strukturalnego, czynnik ten
reprezentuje wariancje niewyja$niona przez wspolwystepowanie czynnikow nauki
akademickiej i nauki przemyslowej oraz umozliwia wykrycie hybrydowych typow
etosu, tj. nauki postakademickiej, ktora taczy w sobie normy obu wymienionych
orientacji normatywnych.

Ta forma modelu zostala ustalona w wyniku procedury generowania modelu
strukturalnego, ktora polegala na zmianie pierwotniej postaci modelu, w oparciu
o indeksy modyfikacyjne, w celu poprawy miar dopasowania modelu do danych
(Schumacker i Lomax 2016: 107). Celem bylo znalezienie takiego modelu, ktory do-
brze pasuje do zebranych danych empirycznych i moze by¢ interpretowany w zgodzie
z badanymi teoriami. Ostateczny ksztalt modelu przyjeto w oparciu o jego dobre
odwzorowanie zalozen teoretycznych, dobre miary dopasowania modelu oraz sta-
bilizacje parametréw modelu po wprowadzeniu zmiennej utajonej trzeciego rzedu
(,umyst naukowy”).

Oczekiwali$my, ze zmienne ,komunitaryzmu” i ,nauki akademickiej” beda mialy
dodatni tadunek czynnikowy na ,etos nauki”. Poniewaz ,nauka przemystowa” defi-
niowana jest w kategoriach kontr-normy etosu naukowego, oczekiwali$my, ze te dwie

7 Model pomiarowy nauki przemystowej nie obejmuje wskaznika nauki zamawianej. Wskaznik
zostal usuniety w procesie budowy modelu ze wzgledu na niska korelacje ze zmienna latentna.
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zmienne latentne drugiego rzedu beda mialy wysoka kowariancje ujemna. Trzecia
ukryta zmienna, ,umys} naukowy”, laduje zaré6wno na ,etos nauki”, jak i ,nauke
przemyslowa”. SpodziewaliSmy sie, ze ladunki czynnikowe beda dodatnie, poniewaz
zmienna ,umyst naukowy” jest jednostkowa manifestacja normatywne;j struktury
nauki. Jako taka moze ona zawiera¢ elementy zar6wno etosu nauki akademickiej,
jak i przemystowej. W trakcie analizy okazalo sie, ze aby odpowiedzie¢ na pytania
badawcze, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage fakt, ze rzadko zdarza sie, by naukowcy
w pehni zinternalizowali normy i warto$ci dominujace w poszczegolnych kontek-
stach instytucjonalnych. Z jednej strony mozliwa jest sytuacja, w ktorej cztonkowie
srodowiska naukowego internalizuja zaréwno elementy etosu akademickiego, jak
i przemyslowego — spelniajac warunek definiujacy nauke postakademicka (Ziman
1996). Z drugiej strony adaptacja oportunistyczna czy tez ,bezetosowosc” jest row-
niez waznym rezultatem w sytuacji, gdy nie zinternalizowano zadnego z powyzszych
konstruktow aksjologiczno-normatywnych (zob. Merton 1968a: 605; Sztompka
1986: 50, 56).

Parametry modelu rownan strukturalnych zostaty oszacowane przy uzyciu esty-
matora maksymalnego prawdopodobiefistwa (ML)3. Brakujace warto$ci imputowano
z wykorzystaniem imputacji wielowymiarowej za pomoca algorytmu réwnan lancu-
chowych (MICE, n = 10 imputacji)®. W celu oceny dopasowania modelu do danych
zastosowano kilka miar dopasowania*®. Dopasowanie modelu jest zadowalajace (Chi%=
104,2, df = 31, p < 0,000; GFI = 0,976; AGFI = 0,956; RMSEA = 0,051, RMSEA
dolne 90% C.I. = 0,04, RMSEA gorne 90% C.I. = 0,063). Wskaznik jakoéci dopaso-
wania (GFI) wykazuje, ze model jest w stanie przewidzie¢ ponad 97% obserwowanej
macierzy wariancji/kowariancji (zob. Schumacker i Lomax 2016: 113—114, takze: Hu
i Bentler 1999, w celu zapoznania sie z kryteriami odciecia dla miar dopasowania
modelu).

Wyniki lacznego oszacowania parametré6w modelu estymatorem ML przedsta-
wiono na rysunku 1, w tabeli 1 oraz w tabelach B—E z zalacznika. Wszystkie oszaco-
wania parametréw majg spodziewany rzad wielkoSci i kierunek oraz istotnie réznig
sie od zera (p < 0,01).

8 Analize statystyczna i transformacje danych przeprowadzono przy uzyciu R Language and Envi-
ronment for Statistical Computing (R Core Team 2014). Model rownan strukturalnych oszacowano przy
uzyciu pakietu ,lavaan” (Rosseel 2012), brakujace dane imputowano pakietem ,MICE” (Van Buuren
i Groothuis-Oudshoorn 2011), a parametry modelu faczonego uzyskano przy uzyciu funkeji cfa.mi()
z pakietu ,,semTools” (semTools 2016).

9 Brakujgce warto$ci imputowano w celu unikniecia zmniejszenia wielko$ci probki na kolejnym
etapie analitycznym, tj. na etapie rozmytej analizy skupien.

1o Poniewaz oryginalna metoda znajdowania modelu bazowego nie daje sie zastosowaé w przypadku
modeli szacowanych na podstawie danych z brakujgcymi warto$ciami imputowanymi za pomoca MICE,
nie mozna bylo zastosowa¢ miar dopasowania opartych o model bazowy.
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Tabela 1. Oszacowanie parametrow modelu CFA. Macierz wzorca czynnikowego (fadunkéw
czynnikowych) i kowariancje zmiennych latentnych

ladunki czyn- b blad stan- |warto$é beta
nikowe: dardowy P
etos akademicki | <- etos nauki 1,000 0,816
komunitaryzm | <- etos nauki 1,138 0,129 0,000 0,849
etos nauki <- | umysl naukowy 1,000 0,707
k _

nau ;f‘:;emy <- | umyst naukowy 1,816 0,205 0,000 0,876
do1_03s3 <- | komunitaryzm 1,000 0,633
do1_10s10 <- komunitaryzm 1,188 0,133 0,000 0,733
do1_09s9 <- komunitaryzm -0,587 0,112 0,000 -0,361
do1_o5s5 <- | etos akademicki 1,000 0,663
do1_o1s1 <- | etos akademicki 0,604 0,057 0,000 0,463
do1_o7sy <- | etos akademicki 0,560 0,073 0,000 0,337
do1_12s12 <- | etos akademicki 0,651 0,057 0,000 0,559
do1_11s11 <- | etos akademicki -0,651 0,122 0,000 -0,352
do1_13s13 <- | etos akademicki -0,317 0,097 0,001 -0,189
do1_11s11 <- nauka 1,000 0,648

przemystowa

nauka
do1_o09s9 <- przemyslowa 0,733 0,113 0,000 0,494
nauka

do1_13s13 <- przemystowa 0,578 0,089 0,000 0,412
do1_15s5 <- nauka 0,661 0,101 0,000 0,408

przemyslowa

ki

do1_12s12 <- nauka -0,256 0,050 0,000 -0,263

przemystowa

kowariancje: kowariancja blad wartose korelacja
standardowy p
. nauka przemy-
ki ~—~ - -

etos nau slowa 0,774 0,268 0,004 0,774

Objasnienie: <- regresja; ~~ kowariancja

Wykres $ciezkowy przedstawia zestaw rownan regresji, w ktorych zmienne ob-
serwowane pelnia role zmiennych zaleznych, a zmienne latentne i bledy pomiaru —
role zmiennych niezaleznych. Liczby wyrazaja znormalizowane wspolczynniki re-
gresji, ktore informuja o kierunku i sile relacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi
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i niezaleznymi. Przyjmuje sie, ze warto$¢ zmiennych obserwowanych jest wynikiem
oddzialywania nieobserwowalnych bezposrednio zjawisk (zmiennych latentnych)
i bledu pomiaru. SEM pozwala nie tylko oszacowaé parametry regresji, ale rowniez
warto$ci zmiennych latentnych.

Rysunek 1. Etos nauki / etos naukowca — standaryzowane oszacowania parametréw modelu CFA

Objasnienie: jednokierunkowe linie (z jedna strzalka) reprezentuja regresje, dwukierunkowe linie
reprezentuja kowariancje lub korelacje, a linie przerywane reprezentuja wartosci stale ladunkow
czynnikowych zastosowane do oszacowania modelu strukturalnego.

Estymator ML, wielokrotne imputacje z uzyciem procedury MICE, m=10.

Chi? = 104,2, df = 31, p < 0,000; GFI = 0,976; AGFI = 0,956; SRMR = 0,176; RMSEA = 0,051;
lo c.i. = 0,04; hi c.i.= 0,063.

Podmodele pomiarowe zmiennych latentnych pierwszego rzedu pokazuja, ze za-
stosowane wskazniki dobrze odzwierciedlaja konstrukty latentne (zob. tabela 1).
Wyjasniona wariancja obserwowanych zmiennych waha sie w przedziale od R? =
0,54 do R? = 0,114, przy najnizszych wspoélczynnikach dla zmiennych mierzacych
tylko jedng ukrytg zmienng (patrz tabela D z zalacznika). Ponadto wspolezynniki
z macierzy struktury czynnikowej** wspieraja wysoka trafno$é¢ wskaznikow. Tylko

1 Wspdlezynniki korelacji pomiedzy zmiennymi obserwowanymi i latentnymi.
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wskazniki kontr-norm kazdego z ukrytych konstrukt6w maja niskie ujemne wspot-
czynniki korelacji z odpowiadajacymi im czynnikami (patrz tabela E z zalacznika).
Wynik ten potwierdza teoretyczng trafno$é podmodeli pomiarowych.

Latentne zmienne ,komunitaryzmu” i ,nauki akademickiej” silnie }aduja na ,.etos
nauki”, przy standaryzowanych fadunkach czynnikowych wynoszacych odpowiednio
0,8491 0,816. Zgodnie z oczekiwaniami, zmienne ,etos nauki” i ,nauka przemysto-
wa” s negatywnie skorelowane przy wspolczynniku korelacji wynoszacym -0,774.
Obie te zmienne latentne maja silne dodatnie tadunki na czynnik trzeciego rzedu,
czyli ,umyslt naukowy” (patrz tabela 1). Te parametry podmodelu strukturalnego sa
zgodne z oczekiwanymi kierunkami i sila zwiazkdéw pomiedzy zmiennymi latentnymi.

5.2. Rodzaje etosu naukowego we wspotczesnej Polsce

Zmienne latentne pochodzace z konfirmacyjnej analizy czynnikowej zostaly zapisane
w zbiorze danych jako wartoéci czynnikowe (ang. regression factor scores). Zmien-
ne ,etos nauki” i ,nauka przemyslowa” zostaly wykorzystane w rozmytej analizie
skupien k-§rednich (ang. fuzzy k-means clustering). Pozwolila ona na identyfikacje
glownych form struktury normatywnej nauki w Polsce. Jej wyniki podwazaja hipo-
teze sugerujaca istnienie tylko trzech typow orientacji aksjologiczno-normatywnych
wsrod naukowcdw. Klastrowanie sugeruje, ze aktualnie w Polsce istnieja cztery typy
struktury normatywnej nauki: akademicki (ktory, jak stwierdzono w hipotezie,
jest typem dominujacym), postakademicki, przemyslowy oraz typ oportunistycznej
adaptacji (okreslanej tutaj takze jako ,bezetosowos$¢”).

Rozmyta analize skupien oparto na grupowaniu metoda k-$rednich z regulary-
zacja entropii dla k=4 klastrow i parametrem entropii 0,7. Regularyzacja entropii
pozwala unikna¢ stosowania sztucznego parametru rozmycia. Zastepuje ja entropia,
czyli ,stopien niepewnoéci” (patrz Li i Mukaidono 1995).

Indeksy klasyfikacyjne pozwalaja na akceptacje uzyskanych wynikoéw. Wspolezyn-
nik podziatu (PC) = 0,824, zmodyfikowany PC (MPC) = 0,766, indeks Xie i Beni (XB) =
0,297 i entropia partycji (PE) = 0,302. Wspoélezynnik podzialu mierzy, jak blisko
rozwiazanie rozmyte znajduje sie od odpowiadajacego mu rozwiazania ,,twardego”,
tj. rozwiagzania klasyfikujacego kazdy obiekt do klastra na podstawie najwiekszej
warto$ci miary przynaleznoéci (ang. membership degree).

Wyniki rozmytej analizy skupien przedstawiono graficznie na rys. 2, gdzie etos
yhauki akademickiej” zaprezentowano na osi x, a etos ,nauki przemyslowe;j” na osiy.
Kazdy punkt odzwierciedla jednego respondenta, a ksztalty punktow oraz przejrzy-
stoé¢ punktow reprezentuja stopien przynaleznoéci do klastra.

Cztery wyr6znione klastry moga by¢ interpretowane zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi. Respondenci z wysokimi warto$ciami na osi ,etosu nauki akade-
mickiej” oraz niskimi warto$ciami na osi ,nauki przemyslowe;j” tworzg odrebny
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klaster, ktorego centrum znajduje sie w wartoéci 0,645 dla ,.etosu nauki akademickiej”
oraz -0,814 dla ,etosu nauki przemystowej” (zob. tabela 2). Klaster ten mozna inter-
pretowac jako klaster ,nauki akademickiej”, poniewaz sklada sie on z respondentow,
ktorzy akceptuja normy etosu nauki akademickiej zgodnie z koncepcjami Mertona
i odrzucajg normy okreslajgce normatywna strukture nauki przemystowej. W jego
sklad wchodzi 254 respondentow, ktorzy wykazuja najwyzszy stopien czlonkostwa
w klastrze. Klaster ten jest najsilniej reprezentowany wérdd takich dziedzin nauki,
jak nauki przyrodnicze, humanistyczne i Sciste (zob. wykres 3).

Kolejny klaster to respondenci, ktorzy akceptuja normy typowe dla etosu nauki
~=akademickiej” i ,przemystowej” (centra klastra to odpowiednio 0,615 i 1,986). W jego
sklad wchodzi 203 respondentéw o najwyzszym poziomie uczestnictwa w tym kla-
strze. Interpretujemy ten klaster jako reprezentujacy ,,postakademicki” etos naukowy
(patrz tabela 2). Najwyzszy odsetek respondentéw nalezacych do tego klastra to
osoby reprezentujace nauki medyczne (zob. wykres 3).

Rysunek 2. Rodzaj etosu nauki — rozmyta analiza skupien z regularyzacja entropii

Objasnienie: @ — centra klastrow
k = 4 klastry, parametr entropii = 0,7; Wspélczynnik podzialu (PC) = 0,824, zmodyfikowany wspot-
czynnik podzialu PC (MPC) = 0,766, indeks Xie i Beni (XB) = 0,297



Rysunek 3. Odsetek respondentéw nalezacych do klastra w ramach poszczegolnych dziedzin nauki

Objasnienie: w celu przypisania respondentéw do klastrow wykorzystano kryterium maksymalnego
stopnia czlonkostwa (ang. membership degree) w klastrze.

Trzeci klaster sktada sie z respondentow, ktorzy uzyskali wysokie warto$ci na osi
»etos nauki przemyslowej” i niskie na osi ,,etos nauki akademickiej”. Klaster ten jest
najsilniej reprezentowany wérdd respondentéw z dziedziny nauk technicznych, me-
dycznych, rolniczych i spolecznych (zob. wykres 3). Centrum klastra okreélaja §rednie
warto$ci, odpowiednio 0,3811 -0,415, i dlatego interpretujemy go jako klaster ,nauki
przemystowej”. W jego sklad wchodzi 196 respondentow.

W zbadanej grupie jest wreszcie takze 147 respondentow, ktérzy odrzucaja za-
réwno normy nauki akademickiej, jak i przemyslowej (centrum klastra odpowied-
nio -1,364 i -1,887). Te forme struktury normatywnej nauki interpretujemy jako
adaptacje oportunistyczng lub ,brak etosu”. Stanowisko to jest do$¢ powszechne
wsrod badaczy reprezentujacych nauki rolnicze, $ciste i spoleczne, ale rzadkie wérod
przedstawicieli nauk medycznych i humanistycznych.

Tabela 2. Centra klastr6w — rozmyta analiza skupien

Etos nauki Etos nauki N
akademickiej przemyslowej
nauka postakademicka 0,615 1,986 203
nauka akademicka 0,645 -0,814 254
nauka przemystowa -0,415 0,381 196
adaptacja oportunistyczna (brak etosu) -1,364 -1,887 147

Objasnienie: respondenci zostali przypisani do klastra wedlug maksymalnego stopnia czlonkostwa
(ang. membership degree).
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Wstepna analiza wykazala, ze Klastry te nie r6znig sie pod wzgledem takich cech
naukowcow, jak pleé, reprezentowana przez nich dziedzina nauki czy rodzaj badan
(podstawowe, stosowane czy prace badawczo-rozwojowe) oraz rodzaj instytucji
zatrudniajacej badacza. Analizy pokazaly natomiast, ze etos przemyslowy nie jest
akceptowany przez profesoréw tak samo czesto, jak w przypadku innych typow
etosu. Ponadto respondenci nalezacy do klastra ,nauki akademickiej” i ,adaptacji
oportunistycznej” wyr6zniaja sie nizsza od przecietnej 0ogolng oceng reform systemu
nauki w Polsce z lat 2010—2011. Klaster ,bezetosowy” charakteryzuje sie rowniez
wyzsza od przecietnej efektywnoscia pracy naukowej mierzona liczba prac badaw-
czych, w tym publikowanych w jezyku obcym, udzialem w projektach badawczych,
ztozonymi wnioskami patentowymi i uzyskanymi grantami badawczymi. Réznice
w produktywnosci sa szczegdlnie widoczne wérod naukowcedw nalezacych do dziedzin
nauk przyrodniczych i technicznych.

6. Wnioski i dyskusja

Wryniki naszego badania pokazaly duza zlozonos¢ struktury normatywnej nauki, wy-
kraczajaca poza oczekiwania sformulowane w hipotezie. Wyr6zniliSmy cztery odrebne
grupy badaczy, kierujace sie w swoim zyciu zawodowym réznymi zespotami wartosci
inorm. Interpretujac uzyskane wyniki, nalezy pamietac, ze te orientacje normatywne
sa ,wyznawane” przez polskich naukowcow, ale mogg réznié sie od wartosci i norm
przez nich praktykowanych (zob. punkt 2.2). Trzeba zatem mie¢ na uwadze, ze zi-
dentyfikowane systemy normatywne sa typami idealnymi, ktére moga da¢ pewien
wglad w strukture normatywna nauki. Nie pokazuja jednak jej pelnego, zapewne
znacznie bardziej ztozonego obrazu.

Zgodnie z oczekiwaniami badanie wykazalo, ze to normy akademickie cieszg sie
najwieksza akceptacja wsrod badaczy w Polsce. Nie jest to wynik zaskakujacy, zwa-
zywszy nie tylko na szeroko podkreslane przez polskich pracownikow naukowych
przywigzanie do idei autonomicznego uniwersytetu, ale takze w zwigzku z rosnacym
zainteresowaniem ruchami na rzecz otwartej nauki (Ostaszewski 2014), ktore sa
w duzej mierze zgodne z normami Mertonowskimi, a zwlaszcza z norma ,.komuni-
taryzmu”.

Wrykazaliémy rowniez, ze postakademicki etos naukowy jest podzielany przez
druga pod wzgledem liczebnosci grupe naukowcow. Ten rodzaj etosu wydaje sie
by¢ efektem polityki naukowej. We wspolczesnej Polsce ros$nie znaczenie finan-
sowania projektowego dystrybuowanego przez NCN i NCBR, jak réwniez mocno
podkreslana jest rynkowa uzyteczno$¢ badan. Rozszerzenie kontroli nad aktywnoScia
naukowa ogranicza niektore aspekty tradycyjnie definiowanej autonomii nauki.
Jednocze$nie nagradzana jest doskonalo$¢ naukowa (wzmocniona np. przez norme
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~Zorganizowanego sceptycyzmu” oraz wartosci obiektywizmu, oryginalnosci i istot-
nosci) lub otwarte upowszechnianie efektow dzialalno$ci naukowej (tj. norma nauki
akademickiej). Naukowcow nalezacych do klastra postakademickiego mozna uznaé
za najlepiej przystosowanych do pracy w ramach obecnie funkcjonujacego w Polsce
publicznego systemu finansowania nauki. Wstepna analiza ich opinii o tym systemie
pokazuje, ze czeSciej doceniajg oni kierunek reform podjetych w latach 2010-2011
niz naukowcy nalezacy do klastra akademickiego i klastra ,,oportunistow”.

Biorac pod uwage stosunkowo niedawny rozwdj polityki wzmacniajacej powia-
zania miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami, zastanawiajace jest to, ze norma-
tywna struktura nauki obejmuje rowniez badaczy, ktoérzy zdolali juz zinternalizowaé
warto$ci przynalezne etosowi nauki przemysltowej. Pokazuje to gotowo$¢ wielu na-
ukowcow (glownie tych bez profesury) do wspolpracy z biznesem. Tymczasem brak
zainteresowania polskich naukowcow dzialalnoécia komercyjng wskazywany jest
przez decydentow jako jedna z przyczyn niskiej innowacyjnosSci Polski (Matusiak
i Gulinski 2010, zob. takze Marklund i in. 2017). Nasze badanie sugeruje powrocenie
do badan nad systemowymi barierami komercjalizacji.

Cho¢ nie uwzgledniliSmy tego zalozenia w naszej hipotezie, mozaike normatyw-
nej struktury nauki uzupelnia czwarta grupa badaczy, ktora nie podziela zadnego
z wymienionych powyzej etoséw. Teoria struktury normatywnej Mertona pozwala
przypuszczaé, ze moze to wynikac z mniejszej internalizacji etosu naukowego wérod
tych naukowcow, badz by¢ wynikiem ich dezorientacji normatywnej, ktora prze-
klada sie na dewiacyjne zachowanie zmierzajace do osiagania spolecznie uznanych
celow (Merton 1973: 308, przypis 51). Mozna takze przypuszczaé, ze reforma z lat
2010—2011, 0 bezprecedensowej od lat 90. ubieglego wieku skali i zakresie, wywo-
tala rozdzwiek miedzy wizja nauki roztaczana przez badaczy a wizja ustawodawcy
(Kwiek 2015: 242). Obserwacje te zdaja sie potwierdza¢ wyniki wstepnej analizy
danych, ktéra wykazala nizsze od przecietnego poparcie dla reform systemu nauki
wérod naukoweow z Klastra ,,oportunistow”. Ciekawe jest rowniez to, ze naukowcy
z tej grupy sa bardziej produktywni badawczo niz naukowcy z pozostatych klastrow.
Mozna to interpretowac jako przejaw dgzenia do osiggniecia uzasadnionych kultu-
rowo celow przy braku wystarczajacego wsparcia ze strony zinstytucjonalizowanych
norm majacych umozliwiaé ich osiagniecie, co Merton okreslat jako jeden z rodzajow
indywidualnej adaptacji do warunkéw anomii (Merton 1938c¢). Adaptacja taka roz-
wija sie, gdy zachowania nie podlegaja ograniczeniom normatywnym i sa oceniane
jedynie przez pryzmat swojej efektywnosci. W takich okoliczno$ciach normy traca
zdolno$¢ do regulowania indywidualnych zachowan, a ich role regulacyjna zaste-
puje zasada efektywnos$ci (Merton 1938¢). W normalnych okoliczno$ciach nauka
jest chroniona przed tego rodzaju zachowaniami dewiacyjnymi przez etos nauki
akademickiej, ktory intensyfikuje krytyczny osad wobec pracy innych naukowcow,
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a takze wysilki na rzecz replikacji wynikow badan (patrz Zuckerman 1977). Kiedy
jednak rynek lub polityka dominuje nad naukg lub istnieje inny, niekompatybilny
etos w systemie nauki (np. normy przemystowe), tradycyjny etos naukowy traci
na znaczeniu (zob. takze Anderson i in. 2010: 391). Mozna tez przypuszczac, ze tak
wlasnie wylania sie anomia (zob. Bielinski 2013, 2015, 2016). Zjawisko to zastuguje
na dalsze badania, gdyz anomia moze skutkowa¢ erozjg polityki naukowej wobec
~oportunistycznego” grona badaczy.

W naszym badaniu zgromadziliémy wiele dowod6w na uzyteczno$é ram teore-
tycznych taczacych etos nauki akademickiej Mertona z etosem nauki przemystowe;j
ipostakademickiej Zimana. Uzyskane rezultaty pokazuja, ze w §rodowisku naukowym
wspolistnieja niekompatybilne ze soba zespoly zasad i wartoéci. Wynik ten powinien
by¢ brany pod uwage przy projektowaniu i komunikowaniu zmian w systemie nauki
i szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci za$ przy konstruowaniu systemu nagradzania
osiggnie¢ naukowych. Dominujacy, tradycyjny etos nauki koliduje z oczekiwaniami
agencji finansujacych nauke w Polsce, a takze z utylitarnym podejéciem do badan.
Z kolei etos przemystowy wymaga wiekszej elastyczno$ci w ocenie pracy naukowe;j,
np. poprzez poszerzenie definicji projektu naukowego. Zestaw nowych polityk skie-
rowany powinien zostaé takze do ,oportunistow”, co pomogloby zatrzymaé proces
dezintegracji normatywnej tej grupy badaczy, bez szkody dla ich produktywnosci
badawczej. Chociaz badacze reprezentujacy poszczegdlne dziedziny nauki sa sklonni
wspoldzieli¢ pewien etos nauki, to sama dziedzina nie jest zwigzana bezposrednio
ze strukturg normatywng nauki. Oznacza to, ze obecne w Polsce dostosowywanie
polityki naukowej do specyfiki dziedzin, choé¢ stosunkowo proste w implementacji,
nie jest najlepsza strategia. Zwlaszcza, jezeli wezmie sie pod uwage stale rosnaca
specjalizacje nauk i ich interdyscyplinarny charakter.

W $wietle naszych ustalen uwazamy, ze koncepcje etosu naukowego warto rozsze-
rzyc¢ o kategorie ,adaptacji oportunistycznej”. W socjologii nauki moze ona odegrac
wazna role jako nowe, uzyteczne narzedzie analityczne w rozwazaniach teoretycznych
i badaniach empirycznych. Dalsze badania moglyby starac sie scharakteryzowac
naukowcdw przynalezacych do poszczegdlnych grup etosowych, badaé tempo zmian
etosu lub stopien, w jakim zmiany te sa efektem oddzialywania innych instytucji
spolecznych na §wiat nauki. Takie analizy poprawilyby nasze zrozumienie procesow
produkcji wiedzy naukowej oraz potwierdzilyby wartoé¢ koncepcji zmiany etosu
naukowego. Co wiecej kontynuacja badan pomoglaby w dopracowaniu istniejacych
teorii i nowych metodologicznych podejé¢ do oceny polityk badawczo-rozwojowych.

Zaltacznik

Dostepny na stronie internetowe;j.
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Tabela A1. Struktura populacji i proby

| populacja | préba
plec
kobieta 42,6 % 39,6%
mezcezyzna 57,4% 60,4%
typ instytucji
instytut badawczy 6,7% 14,7%
instytut Polskiej Akademii Nauk 5,0% 13,2%
publiczna szkota wyzsza 80% 61,8%
niepubliczna szkota wyzsza 8,3% 10,3%
stopien lub tytul naukowy
doktor 66,4% 65,9%
doktor habilitowany 19,8% 18,8%
profesor 13,8% 15,3%
Tabela A2. Wskazniki zmiennych latentnych
n:jlzwa . zmienna stwierdzenie do oceny N |S$rednia T
zmiennej | latentna standardowe
Twierdzenia naukowe powinny by¢
oceniane wylacznie na podstawie ich
St uniwersalizm .zgodn(,)s.c1 z dan}.fml empirycznymi 782 | 8,605 2933
(+) i weze$niej potwierdzona wiedza,
nigdy za$ ze wzgledu na to, kto
izjakich pobudek je oglosit.
Odkrycia naukowe sa wlasno$cia
. calej wspolnoty naukowcow, totez
komunitaryzm .. .
S3 +) trzym.am.e 1.ch w sekre.ae lu’t.> udo- 772 | 6,990 3,033
stepnianie ich za pieniadze jest
nieetyczne.
bezinteresow- | Dzialalno$¢ badawcza powinna byé
S5 noéé podporzadkowana tylko i wylacznie | 780 | 8,258 2,456
(+) poszukiwaniu prawdy
Naukowiec powinien by¢ nieufny
zorganizowa- | wobec wszelkich powszechnie po-
S7 ny sceptycyzm | dzielanych sagdow, bo tylko dzieki 782 | 7,239 2,873
(+) takiej sceptycznej postawie mozliwy
jest rozwdj nauki.
Wiedza wytworzona w procesie na-
wlasnodcio- ukowym powinna by¢ w}asn.oécia
So wodé Fego,. ktf) sﬁnfinsowa} badania, nawgt 266 | 4137 3,086
) Jezel} wigze si¢ to 2 prawnym ograni-
czeniem mozliwosci jej wykorzysta-
nia przez innych
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n:ilzwa . zmienna stwierdzenie do oceny N [S$rednia SligEnt
zmiennej | latentna standardowe
wlasnoscio- | Wyniki badan naukowych powin-
S10 wosc ny by¢ dostepne nieodplatnie dla 779 | 7,178 3,030
) wszystkich zainteresowanych.
Nauka stuzy przede wszystkim roz-
lokalno$¢ | wiazywaniu probleméw praktycznych

St (+) 0 ograniczonym zasiegu — pozytek 790 | 3:305 3181
z ogdblnych teorii jest niewielki.
Nauka powinna poszerzaé nasze

lokalnoé¢ | rozumienie $wiata bez wzgledu na to,

S12 ) czy jej ustalenia maja dorazne prak- 790 | 8,687 1,088
tyczne zastosowanie.
Praca naukowa powinna podlegaé

autorytarno$¢ | Scistej kontroli i zarzadzaniu, tak jak

S13 (+) to ma miejsce w przedsiebiorstwach 783 | 3281 2,902
produkeyjnych.
Przy obecnej rozleglosci wiedzy

S ekspercko$¢ | naukowej, tylko zawezenie obszaru 8 )

5 (+) badan do waskiej specjalizacji umoz- 797 | 5253 3,359

liwia dokonywanie nowych odkryé.

Objaénienie: nazwy zmiennych, brzmienie stwierdzen do oceny, $rednie i odchylenia standardowe.

Tabela C. Wariancje bledéw pomiarowych

parametry stanzgtilowy PVEI wystI;illI;HI};zt;Zvane
komunitaryzm 1,000 0,279
etos akademicki 1,000 0,333
nauka przemystowa 1,000 0,233
etos nauki 1,000 0,500
umyst naukowy 1,000 1,000
.53 5,367 0,446 0,000 0,599
.S10 4,368 0,514 0,000 0,463
.S9 6,952 0,534 0,000 0,733
S5 3,826 0,272 0,000 0,561
S1 4,002 0,238 0,000 0,785
.S7 7,344 0,397 0,000 0,886
S12 2,857 0,190 0,000 0,703
S11 6,017 0,013 0,000 0,588
.S13 7,099 0,418 0,000 0,840
.S15 9,413 0,567 0,000 0,834
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Tabela D. Wspdlczynniki determinacji (R?) zmiennych niezaleznych

R2
komunitaryzm 0,721
etos akademicki 0,667
nauka przemystowa 0,767
etos nauki 0,500
S3 0,401
S10 0,537
S9 0,267
S5 0,439
S1 0,215
S7 0,114
S12 0,297
S11 0,412
S13 0,160
S15 0,166

Tabela E. Macierz struktury czynnikowej

etos nauki | umysl naukowy | komunitaryzm | etos akademicki | etos przemyslowy
S1 0,451 0,297 0,324 0,562 0,127
S3 0,692 0,460 0,765 0,512 0,201
S5 0,611 0,491 0,437 0,745 0,289
S7 0,348 0,280 0,244 0,430 0,165
S9 -0,116 0,350 -0,244 -0,029 0,531
S10 0,771 0,495 0,874 0,546 0,200
S11 -0,090 0,517 -0,080 -0,222 0,736
S12 0,385 0,037 0,277 0,528 -0,178
S13 0,001 0,358 -0,001 -0,077 0,473
S15 0,155 0,483 0,084 0,142 0,547

Objasnienie: wspolezynniki korelacji pomiedzy zmiennymi obserwowanymi i latentnymi (miary
trafno$ci pomiaru)

Finansowanie

Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw O$rodka Przetwarzania Informacji — Pan-

stwowego Instytutu Badawczego (OPI PIB).

Deklaracja dotyczaca konfliktu interesow

Autorzy deklaruja, ze w odniesieniu do niniejszej publikacji nie wystepuje konflikt
interesow.
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The Ethos of Science in Contemporary Poland

ABSTRACT: Modern science is moving away from Michael Polanyi’s vision of ‘the Republic
of Science’ and gradually becoming subordinate to political and economic social institutions. This
process is accompanied by changes in the normative structure of science. Poland provides an inter-
esting case for empirical study of the scientific ethos mostly because in a relatively short time it ex-
perienced a significant reform of the science system, especially in terms of evaluating and financing
scientific work. In this paper we examine whether different sets of values and norms are embedded
in the normative structure of science in contemporary Poland. The results of a representative sur-
vey conducted among 801 researchers were examined with the use of confirmatory factor analysis
and fuzzy clustering. The statistical analysis revealed a great complexity in the normative struc-
ture of science that goes beyond the expectations formulated on the basis of the theories reviewed.
We identified three distinctive groups of researchers, guided by different sets of values and norms



250 Jacek Bielinski i Aldona Tomczynska

in their professional conduct (academic science, post-academic science and the industrial science)
and a cluster of researchers with an unidentified system of principles. We argue that the complexity
of the normative structure of science should be taken into account in the decision-making regarding
any future reforms of the science system.

KEYWORDS: ethos of science, ethos of a scientist, academic science, post-academic science, indu-

strial science, anomie, system of science in Poland, public funding of science in Poland
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