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Strategiczny instrument czy instytucja spoteczna?
Zracjonalizowane mity uniwersytetu w percepcjach
interesariuszy reform szkolnictwa wyzszego w Polsce

STRESZCZENIE: Europejskie uniwersytety znalazly sie pod presja reform, ktorych celem jest
uczynienie z nich instrumentéw rozwoju spolecznego i gospodarczego przy jednoczesnym zniesieniu
statusu uczelni wyzszych jako instytucji buforowanych spotecznie. Celem artykutu jest zbadanie hipote-
zy, ze napiecia i niekonsekwencje w dotychczasowych reformach szkolnictwa wyzszego w Polsce maja
swoje zrodla w podstawowym konflikcie miedzy instytucjonalna a instrumentalna wizja uczelni wyzszej.

Wryniki badan wskazuja na przecinanie sie ,,zracjonalizowanych mitow”, ktére zamykaja sektor szkol-

nictwa wyzszego w ,gorsecie” odbieranym przez interesariuszy bardziej jako powr6t do komunistycznej
przeszloéci niz droga ku lepszej przyszto$ci. Wyniki te, rozpatrywane z punktu widzenia teorii systemow
drugiej fali, podwazaja zalozenie, iz historyczna instytucja uniwersytetu moze zosta¢ przeksztalcona
w instrument stuzacy realizacji priorytetéw panstwa dzieki zréwnowazonej polityce nagrod i kar.

SEOWA KLUCZOWE: polityka edukacyjna, reformy edukacyjne, europejskie uniwersytety, auto-
nomia uniwersytetu, zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym, autopoiesis, teoria systemowa

1. Wprowadzenie

W sytuacji, gdy ponad 60% absolwentéw szkot §rednich w Europie kontynuuje nauke
na uczelniach wyzszych (World Bank 2017), nie ma w zasadzie europejskiej rodziny,
ktorej przysztosé nie bytaby w pewnym stopniu zalezna od loséw uniwersytetow i ich
instytucjonalnych kuzynéw badz potomkoéw. Od lat 60. XX w., wraz z rosnacg falg
umasowienia nauki, uczelnie wyzsze staly sie centralnym elementem wplywajacym
nie tylko na przyszlos¢ jednostek, lecz takze na spoleczny i gospodarczy rozwoj,
zyskujac miano ,najwazniejszych instytucji w spoleczenstwie ludzkim” (Marginson
et al. 2018, thum. wlasne). Zaréwno rzady, jak i opinia publiczna w Unii Europejskiej
postrzegaja uniwersytety jako ,jedne z nielicznych instytucji, ktére mogg pomoc
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Europie wyj$c¢ z panujacego w niej obecnie wielowymiarowego kryzysu” (Gornitzka
i Maassen 2017, thum. wlasne). Unijni decydenci probujg — w sposéb zgodny z podej-
$ciem do organizacji jako systeméw otwartych, reagujacych na zmiany w otaczajacym
je érodowisku — wykorzystywac zaréwno nagrody, jak i sankcje, aby motywowaé
uniwersytety do ksztalcenia absolwentéw, ktérzy odnajda sie na rynku pracy oraz do-
tworzenia rynkowych innowacji.

W efekcie instytucje, ktore historycznie funkcjonowaly jako niezalezne stowa-
rzyszenia mistrzow i studentéw, chronione przed spolecznymi i ekonomicznymi
naciskami (Shaw i Lenartowicz 2016), sa obecnie zalewane probami reform daza-
cych do przeksztalcenia ich w silniki narodowego i globalnego rozwoju (Maassen
i Olsen 2007). W calej Europie inicjatywy w zakresie reform szkolnictwa wyzszego
odzwierciedlaja raczej instrumentalng wizje uniwersytetow, ktore — zgodnie z logika
reformatoréw — powinny przesta¢ izolowaé sie od przemystu i spoleczenstwa i stac
sie ,instrumentami zmian w politykach krajowych” (Olsen 2007: 30; Kwiek 2015:
79, thum. wlasne). Takie podejscie stoi w otwartej sprzecznos$ci z instytucjonalng
wizjg uniwersytetu wywodzaca sie ze Sredniowiecza, w ktorej ,rzadzgca sie stalymi
zasadami spoleczno$¢ uczonych” (Olsen 2007: 30, thum. wlasne), chroniona przez
panstwo przed koniecznoS$cig angazowania sie w krotkoterminowe interesy réznych
grup spotecznych, zdobywa i rozpowszechnia racjonalnie udowodniona wiedze.
Ramirez i Tiplic (2014) opisuja kulturowa zmiane, jakiej doswiadczaja obecnie uni-
wersytety w Europie jako napedzang ,triumfem modeli uniwersytetu jako spolecznie
uwarunkowanej, zracjonalizowanej organizacji” w przeciwienstwie do podejscia
traktujacego uczelnie wyzsze jako ,,spolecznie buforowane instytucje o historycznych
korzeniach” (s. 440, thum. wiasne).

Obecna zmiana podejécia nie obyla si¢ bez kontrowersji, poniewaz ,spoleczne
nieuwiklanie” (social disembeddedness) jest jako$cig definiujgca europejski uni-
wersytet od jego powstania (Krucken 2003: 324). Delikatny taniec niezaleznosci
i odpowiedzialno&ci jest najbardziej widoczny w postkomunistycznych krajach Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej, gdzie pojecie szkolnictwa wyzszego jako ,instru-
mentu zmiany kierunku polityki narodowej” (Olsen 2007: 30) przywoluje przede
wszystkim wspomnienia silnej interwencji panistwa w wewnetrzne funkcjonowanie
uniwersytetow w epoce komunizmu. Do dzi$ nie zbadano empirycznie, w jaki sposob
miedzynarodowe trendy obecne w reformach szkolnictwa wyzszego przecinaja sie
z organizacyjng tozsamos$cia uczelni wyzszych w krajach o ustalonych tradycjach
akademickich, gdzie uniwersytety stuzyly jako kluczowe instrumenty ,,projektu
socjalistycznej modernizacji panstwa” (Peteri 2000: 280, thum wlasne).

Studium przypadku Polski okazuje sie szczeg6lnie interesujace, jako ze w okresie
realnego socjalizmu wiekszo$¢ aspektow polskiego systemu szkolnictwa wyzszego
bylo sterowanych centralnie (Zysiak 2016) — a mimo to spoleczne bufory wokot



Strategiczny instrument czy instytucja spoteczna? Zracjonalizowane mity uniwersytetu... 253

uniwersytetow pozwolity zachowa¢ wysepki akademickiej wolno$ci na wzoér przedwo-
jennej koncepcji uniwersytetu jako samorzadnej spoteczno$cei ludzi nauki (Simonova
i Antonowicz 2006). Po odzyskaniu przez kraj niepodlegtosci uniwersytety zyskaly
rozlegla autonomie i wrocily do modelu akademickiej samorzadnoSci, ugruntowujac
instytucjonalng wizje uczelni wyzszych poprzez skojarzenie narodowego i akademic-
kiego samostanowienia (Shaw 2018).

Nieprzypadkowo, nawet po probach przesuniecia przez polskie rzady ram praw-
nych w strone wzorca instrumentalnego za pomoca dwoch reform w latach 2010—
2011 i 2018—2019, polskie szkolnictwo wyzsze pozostaje jednym z europejskich
bastionéw modelu zarzadzania utrzymujacego tradycyjny wzorzec ,spolecznosci
uczonych kierujacej sie zasadami” (Kwiek 2015; Shaw 2018). Kwiek (2015) postawil
na lamach niniejszego czasopisma hipoteze, ze napiecie obserwowane w Polce moze
wynika¢ z ,konfliktu miedzy instytucjonalng wizjg uniwersytetu podzielang przez
spoteczno$¢ akademicka (,,spolecznoéc naukowcoHw” opierajaca sie na wartosciach)
z instrumentalna wizja wyznawana przez spoteczno$¢ oséb decyzyjnych (,,organiza-
cja” nastawiona na realizacje celow, napedzana czynnikami z zewnatrz)” — konfliktu,
ktory jest tak naprawde konfliktem ,fundamentalnych warto$ci” (s. 87). Niniejsze
badania byly préba empirycznego sprawdzenia hipotezy Kwieka (2015).

Ramy teoretyczne zastosowane w tym badaniu czerpig z teorii systemowej dru-
giej fali, ktora traktuje organizacje ludzkie jako zlozone i Zyjgce systemy podlegajace
procesowi autopoiesis, czyli nieustannego, cyklicznego, samodzielnego odtwarzania
sie, regulujacego wszystkie czynnosci systemu (Luhmann 2009). Podczas gdy Kwiek
(2015) zaklada, ze istnieje roznica w fundamentalnych wartosciach wyznawanych
przez aktoréw-czlonkow owych dwoch réznych spolecznosci, podejscie systemowe
sugeruje zbadanie wzorca lub wzorcow okreslajacych sposob, w jaki system(y) aka-
demickie samoorganizuja sie w obliczu obecnej, zewnetrznej presji wprowadzania
zmian. Z perspektywy systemowej wymiana miedzy systemem akademickim a jego
otoczeniem zachodzi zgodnie z wlasnym wzorcem tozsamosci konstruowanym poprzez
jezyk — przywolujac obraz z obszaru biologii, wedlug zapisu ,DNA” regulujacego sa-
modzielne odtwarzanie sie systemu (Lenartowicz 2015). Kierujac sie tymi zalozeniami,
autorka postawila sobie za cel zidentyfikowac dystynkcje sktadajace sie na trwale
wzorce organizacyjnej tozsamosci roznego typu uczelni publicznych przejawiajace sie
w narracjach kluczowych aktoréw zmian w okresie, gdy uczelnie te staly sie adresatami
zaréwno nakazow, jak i zachet, ktore mialy w zamierzeniu swoich twoércéw pobudzac
do zmiany. W tym celu przebadano metafory i zracjonalizowane mity przywolywane
na poparcie fundamentalnych warto$ci uznawanych przez gtownych graczy w systemie
szkolnictwa wyzszego za kluczowe dla charakteru uniwersytetu.

Niniejsza praca analizuje reformy polskiego systemu szkolnictwa wyzszego z per-
spektywy dwoch grup o najwiekszym wplywie na jego ksztalt — architektow reform
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z lat 2010/2011, ktére wprowadzily ,zupelnie nowe zasady gry” zgodne z europejskim
wzorcem, oraz przywodcami instytucji akademickich, ktorym przyszlo wprowadzac te
reformy w zycie. Autorka poréwnuje ich percepcje reform i ,zracjonalizowane mity”
przywolywane w ich postrzeganiu sensu zachodzacych zmian. Autorka eksploruje rowniez
mozliwe trajektorie przysztych zmian oraz wyzwania, jakie moga pojawié sie w procesie
pozycjonowania uniwersytetow jako silnikow rozwoju gospodarczego i spolecznego.

2.Ramy teoretyczne

W ciagu ostatnich dziesieciu lat wspolnota europejska wprowadzila regulacje oparte
na zalozeniu, ze przy odpowiednim polaczeniu nakazéw prawnych ze sporymi za-
strzykami zewnetrznych inwestycji bedzie mozna nauczyc¢ spoteczno$¢ akademicka,
jak ksztalci¢ absolwentow, ktorzy odnajda sie na rynku pracy, oraz tworzy¢ rynkowe
innowacje. To podejScie bylo zgodne z rozumieniem organizacji jako otwartych sys-
temow zaleznych od $rodowiska, ktore jest dla nich zrédlem informacji i zasobow
(np. Von Bertalanffy 1968). Perspektywa systemow otwartych, ujmujaca zmiane
w organizacji jako efekt zmiany zachodzacej w §rodowisku, zostata upowszechniona
w praktyce zarzadzania przez Katza i Kahna (1966), shuzac jako koncepcyjna podsta-
wa interwencji organéw publicznych w zmiane sposobu finansowania niezaleznych
organizacji. Jednak wczesna teoria systemow nie sprawdzita sie w przypadku mecha-
nizmoéw wywolywania i podtrzymywania takiej zmiany, ani nie dostarczyta koncep-
cyjnie spojnych podstaw oceny takich zewnetrznych interwencji (Lenartowicz 2018).

Wyzwanie to, podjete przez teoretykow systemowych drugiej fali, spowodowa-
to znaczacy przelom wynikajacy z Luhmanowskiego ujmowania organizacji jako
systemow autopoetycznych. Pojecie autopoiesis, zastosowane pierwotnie w biolo-
gii, odnosi sie do samoodtwarzania sie systemow w oparciu o ich wlasny wzorzec
tozsamo$ci. Luhmann (2009) twierdzil, ze podczas gdy systemy biologiczne utrzy-
muja sie dzieki procesom materialnym, systemy spoleczne trwaja dzieki srodkom
komunikacji. Tak jak komunikacja komorki z otoczeniem odbywa sie zgodnie z jej
wilasnym ,harmonogramem” zakodowanym w jej DNA, tak samo interakcje miedzy
organizacja a jej ekosystemem wynikaja z woli przetrwania organizacji, tzn. obejmuja
to, co organizacja postrzega jako niezbedne do tworzenia wlasnego wzorca tozsamo-
$ci. Z tego wzgledu zmiana w otoczeniu wywola zmiane w autopoetycznym systemie
spolecznym jedynie w takim zakresie, w jakim zostanie uznana za wazna dla wlasnego
samotworzenia. Zewnetrzne bodZce nieistotne dla systemowego wzorca tozsamosci,
lecz niemozliwe do zignorowania, bedg traktowane jako ,perturbacje” i tagodzone
~kompensacjami” — zachowaniami majacymi na celu przywrocenie zdolnosci systemu
do przetrwania. Seidl (2016) sugeruje, ze trwala zmiana organizacyjna to taka, ktora
zmienia wzorzec tozsamosci systemu (s. 113). Lenartowicz (2018) twierdzi, ze jedyna
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zmiana warta inwestowania §rodkéw publicznych to nie zmiana obejmujaca jedynie
powierzchowne praktyki, lecz taka, ktéra zmieni wzorzec tozsamo$ci zakorzeniony
w codziennym, dyskursywnym autoopisie organizacji.

Panuje doé¢ powszechne przekonanie, ze konceptualizacja systemow spolecznych
jako autopoetycznych to ogromny kamien milowy w rozwoju teorii organizacji.
Magalhaes i Sanchez (2009) posuneli sie nawet do stwierdzenia, ze takie podejscie
moze sie sta¢ nowa rama spajajaca nauki o organizacji. Niniejszy artykul jest proba
praktycznego zastosowania autopoetycznej konceptualizacji do sprawdzenia hi-
potezy Kwieka (2015) o konflikcie fundamentalnych wartoéci w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego. Jezeli taki konflikt ma miejsce, jak rozlozone sg jego linie —
ico wazniejsze, czy zbiegajq sie z granicami wyraznie odmiennych systeméw organi-
zacyjnych, ktore maja roézne wzory tozsamosci? Czy naciski, aby ulepszac zewnetrzng
adekwatnos$¢, postrzegane sa jako spojne lub niesp6jne z tozsamos$ciami réznych
typow instytucji publicznych zajmujacych sie ksztalceniem na poziomie wyzszym?
Czy istnieja dowody zmian wynikajacych z reform w ktorymkolwiek z ich wzorcow
tozsamosci? Jesli twierdzenia teoretykow systemowych drugiej fali sa prawdziwe,
odpowiedzi na powyzsze pytania dostarcza wskazowek dotyczacych trwaloéci zmian
wywolanych czynnikami zewnetrznymi w kontekscie szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W celu zbadania interakeji miedzy zewnetrznymi bodzcami zmiany a wzorcami toz-
samoé$ci w najwazniejszych typach polskich instytucji szkolnictwa wyzszego, niniejsze
badania skupialy si¢ na odkrywaniu ,,zracjonalizowanych mitow” (Meyer i Rowan 1977;
Schriewer 2009) o uniwersytecie wyznawanych przez kluczowych graczy — zar6wno
tworeow polityki naukowej, jak i przywodcow akademickich, ktorzy te reformy wdrazali.
Zracjonalizowane mity to przyjete narracje ,,przedstawiajace rozne struktury formalne
jako racjonalne Srodki shuzace do osiggania pozadanych efektéw” (Meyer i Rowan 1977:
345, tlum. wlasne). W kontekscie niniejszych badan pojecie to, zaczerpniete z teorii in-
stytucji, stuzy jako koncepcyjny most umozliwiajacy operacjonalizacje organizacyjnego
»,DNA” — eksperymentalny klucz do organizacyjnego wzorca tozsamosci.

Zracjonalizowane mity nie sg ,mityczne” w sensie bycia ,.falszywymi.” Ich mitycznosé
polega na tym, ze ukazuja ustalong konstrukeje $wiata i wyznaczaja zachowania niezbed-
ne do jej podtrzymania. Niniejsze badania opierajq sie na zalozeniu, ze zracjonalizowane
mity tworza pojedyncze ,,geny” autopoetycznego ,DNA” organizacji. Wykorzystanie tej
konkretnej koncepcji jest czeSciowo uzasadnione neo-instytucjonalnym odkryciem,
Ze zracjonalizowane mity odgrywaja szczego6lnie wazna role w organizacjach doswiad-
czajacych wysokiego poziomu niepewnoéci w otaczajacym je Srodowisku oraz wysokiej
potrzeby spolecznej legitymizacji — zatem w instytucjach takich jak wspolczesne uczelnie
wyzsze. Istnieje hipoteza, ze tworcy polityki i liderzy akademiccy w réznego rodzaju
instytucjach funkcjonujg w réznorodnych systemach spotecznych i z tego wzgledu beda
komunikowac i tworzy¢ rézne struktury, aby osiagna¢ pozadane cele.
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3. Autorytatywny wzorzec reformy zarzadzania

W ostatnich latach ,zracjonalizowany mit” wystepujacy powszechnie w sferze euro-
pejskiego ustawodawstwa okresla instytucje szkolnictwa wyzszego jako quasi-rynki
sterowane za pomocg mechanizméw konkurencji nadzorowanej przez panstwo
(Agasisti i Catalano 2006). Mit ten pojawil sie w odpowiedzi na postulaty stawiane
sektorowi szkolnictwa wyzszego, domagajace sie wiekszej wydajnosci i wrazliwosci
na watpliwosci podatnikow, co mialoby przekladaé sie na wysilki rzadéw euro-
pejskich, by dostosowac instytucje szkolnictwa wyzszego do priorytetow rozwoju
spolecznego i gospodarczego. Polityki zorientowane na rynek byly postrzegane jako
formalne struktury i racjonalne narzedzia reform (Bok 2009). Rzady chcialy przy-
znac¢ instytucjom szkolnictwa wyzszego wiekszg autonomie w zamian za wiekszg
wydajno$¢ i sprawozdawcza odpowiedzialnosc.

Ideologiczne korzenie ,zracjonalizowanych mitoéw” ujetych w nowych szablo-
nach polityk mozna znalez¢é w zasadach nowego zarzadzania publicznego, zgod-
nie z ktorymi zarzadzanie stosujace rozwigzania rynkowe jest uznawane za $rodek
do zwiekszenia wydajnosci sektora publicznego. Trendy w zakresie zorientowania
na rynek w zarzadzaniu publicznym powstaly jako przeciwwaga dla tego, co uczeni
nazywaja wylonieniem sie nowego ,panstwa regulacyjnego”, co w Europie oznaczalo
fundamentalne odejécie od panstwowo-biurokratycznego ,welfaryzmu” (King 2007).
Wieksza autonomia instytucji jest polaczona z konkurencyjnymi mechanizmami fi-
nansowania i oceny wynikow (Gornitzka et al. 2007; Maassen i Olsen 2007; Trakman
2008). Nowe, post-biurokratyczne formy zarzadzania podtrzymuja zréznicowane
koncepcje misji szkolnictwa wyzszego i maja swoje korzenie w réznorodnych tra-
dycjach instytucjonalnych. Niemniej jednak istnieja pewne cechy wspélne, ktore
umozliwiaja identyfikacje nowego modelu jako ,,szablonu wspoélnej polityki” (Capano
i Regini 2014, thum. wlasne). Cechy te obejmuja:

oddzielenie operacji od tworzenia polityki w ramach jednostek rzgdowych, for-
malne rozroznienie miedzy nabywcami (rzad) a dostawcami (rynek) oraz powolanie
niezaleznych agencji blisko wspoélpracujacych z ministerstwami, aby zachowaé wplyw
na rynek w imieniu spoleczenstwa (King 2007: 413).

Niektorzy uczeni stosuja termin ,nowy menedzeryzm” (Braun i Merrien 1999) jako
opis modelu z przedefiniowanymi relacjami miedzy uniwersytetami, rynkami i pan-
stwem. Nowy wzorzec mozna skategoryzowaé dokladniej jako post-biurokratyczng
hybryde koordynacji rynku i panstwa, w ktérym panstwo dziala jako arbiter rynku
(Gornitzka i Maassen 2000). Autorzy badania trendoéw w zarzadzaniu stwierdzili, ze w no-
wych ramach ,to tak, jakby rzady chcialy upewnic sie, ze uniwersytety i inne uczelnie wyz-
sze korzystaja z wiekszej autonomii w sposdb pozwalajacy na faktyczne osiggniecie celow,
jakie owa zwiekszona autonomia miala przynies¢” (Gornitzka i Maassen 2000: 284).
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»Szablon wspolnej polityki” (Capano i Regini 2014: 73) zostal uznany i wzmoc-
niony przez Unie Europejska w strategii lizbonskiej ogloszonej w 2000 r., ktéra
mocno skupia sie na wiedzy jako motorze rozwoju ekonomicznego w Europie. Poli-
tyki, takie jak konsolidacja wladzy w niewielkim gronie, wzmocnienie powiazan po-
miedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego a Srodowiskiem spoleczno-gospodarczym
oraz finansowanie oparte o wyniki staly sie autorytatywnym wyznacznikiem reform.
Od tamtej pory systemy szkolnictwa wyzszego w Europie coraz bardziej upodabniaja
sie do siebie. Jest to zjawisko wnikliwie badane i komentowane przez politolo-
gow (teoria konwergencji — zob. np. Heinze i Knill 2008; Dobbins i Knill 2009;
Dobbins 2011; Dobbins 2017) oraz socjologdéw organizacji reprezentujacych szkole
neoinstytucjonalng (izomorfizm instytucjonalny — zob. np. Zha 2009 lub systemy
Swiatowe — zob. np. Schriewer 2009). Konwergencja w szkolnictwie wyzszym
to aspekt szerszych proceséw globalnego izomorfizmu i normalizacji w edukacji
(Schriewer 2009).

4, Polskie reformy nauki i szkolnictwa wyzszego

Zachodnioeuropejskie przejécie w strone ,,szablonu wspdlnej polityki” byto istotng
cecha kontekstu politycznego, w jakim znalazlo sie szkolnictwo wyzsze w Polsce
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Marek Kwiek, czolowy badacz szkolnictwa wyzszego
w Polsce, zauwaza, ze po raz pierwszy od 1989 r.:

»L...] panstwo staje sie interesariuszem z wlasnym, odrebnym gtosem w sprawie szkol-
nictwa wyzszego. I po raz pierwszy glos panstwa jako interesariusza roézni sie od glosu
(czesci) spotecznosci akademickiej” (Kwiek 2012: 167).

Przelomowe reformy nauki i szkolnictwa wyzszego wprowadzone w latach 2009—
2011 przez 6wezesng Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbare Kudrycka
oraz najnowsza Ustawa 2.0: Prawo o szkolnictwie wyzszym, omawiane w niniejszym
artykule, maja wiele cech wspolnych z europejskim ,,szablonem wspdlnej polityki”.
Reformy wprowadzone w latach 2010-2011 zakladaly dwa glowne cele: 1) wzmozona
produkcja nowej wiedzy, operacjonalizowanej z pomocg wskaznikow ilo§ciowych
w postaci publikacji o wysokim wspotczynniku Impact Factor; oraz 2) wysoka jakosc¢
ksztalcenia, operacjonalizowana za pomoca Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) —
zintegrowanego systemu opisu kwalifikacji, ktory wykorzystuje efekty ksztalcenia
jako glowny punkt odniesienia we wszystkich sektorach edukacji. KRK zostaly opra-
cowane na podstawie Europejskich Ram Kwalifikacji (ERK) — wynikajacych z unijnej
inicjatywy ujednolicenia kwalifikacji tak, aby byly bardziej czytelne i mialy swoje
odpowiedniki we wszystkich krajach czlonkowskich.
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W sferze nauki tworzenie polityki naukowe;j zostato cze$ciowo oddzielone od ope-
racji finansowania nauki dzieki utworzeniu dwoch niezaleznych agencji finansujacych
podstawowe i wdrozeniowe badania: Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowe-
go Centrum Badan i Rozwoju. Dotacje na badania statutowe zostaly zlikwidowane,
a powolane agencje rozdzielaja fundusze na zasadach konkurencyjno$ci. W wyniku
reformy utworzono réwniez cialo doradcze, czyli Komisje Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych, ktéra opracowuje coroczne rankingi na podstawie wynikoéw naukowych.
Wsparcie finansowe panstwa zalezy od otrzymanej oceny — ten mechanizm zostat
utrzymany i wzmocniony w kolejnej fali reform z 2018 roku. Od czasu pierwszej fali
reform jednostki akademickie® byly oceniane za pomoca zewnetrznie okre$lonych
wskaznikow i kryteriow obejmujacych iloéé publikacji pracownikéw danego wydzialu
w anglojezycznych czasopismach naukowych z odpowiednim wspdtczynnikiem Impact
Factor (Kulezycki 2017).

W obszarze szkolnictwa wyzszego instytucje maja obowiazek stosowaé Krajowe
Ramy Kwalifikacji i przestrzega¢ standardow oceny, zyskujac wieksza autonomie
w zakresie projektowania programéw studiéw. Na przetomie lat 2010 i 2011 po-
szerzono kompetencje centralnych organéw administracyjnych uczelni o prawo
do tworzenia, reorganizacji i zamykania jednostek akademickich. Reforma data
réwniez uniwersytetom dwie opcje, jesli chodzi o wybor sposobu zarzadzania: model
tradycyjny lub model okreslany mianem ,menedzerskiego”. W tym drugim modelu
rektor mial by¢ wybierany w drodze otwartej rekrutacji i mogl nastepnie swobodnie
prowadzi¢ otwarta rekrutacje dziekanow i prorektoréw (za wyjatkiem prorektora ds.
nauki) i samodzielnie wybieraé¢ osoby na te stanowiska. Reforma utrzymala rowniez
wymog wprowadzony w roku 1997 Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych, doty-
czacy obowiazku istnienia konwentéw w wyzszych szkotach zawodowych; w przy-
padku pozostalych instytucji przepisy zachecaly do lecz nie narzucaly obowigzku
powolywania takich organéw (Poland 2010).

Kompleksowa reforma wprowadzona w 2018 r. za kadencji ministra Jarostawa
Gowina byla kolejnym krokiem w strone zwigkszenia autonomii w zamian za wieksza
rozliczalnos¢ wedtug wskaznikow rozwoju spotecznego i gospodarczego przyjetych
przez panstwo. Komisja Ewaluacji Jednostek Naukowych zostala przemianowana
na Komisje Ewaluacji Nauki, a jej zadaniem jest obecnie ocena badan w zakresie danej
dyscypliny, a nie ocena konkretnych jednostek akademickich uczelni. Nadal opiera sie
ona na zewnetrznie okre$lonych wskaznikach skupiajacych sie na uznanych miedzy-
narodowo publikacjach (Poland 2018). Dwie z najwazniejszych zmian kierujg system
mocniej w strone ,,szablonu wspdlnej polityki europejskiej”. Nowe prawo poszerza

! Definicja ta obejmuje podstawowe jednostki organizacyjne uczelni wyzszych zgodnie z ich defini-
cjami w statutach, jednostki Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze, Polska Akademie Umiejetnosci
iinne prawnie zarejestrowane organizacje badawcze.
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uprawnienia rektora o wyznaczanie ram organizacyjnych okreslajacych strukture
uczelni (co bylo wezeéniej zadaniem organow kolegialnych) oraz wprowadza obowia-
zek powolania rad uczelni we wszystkich publicznych ISW. Sklad owych rad podlegal
kontrowersjom — projekt zakladal wstepnie, iz wiekszo$¢ cztonkéw rady powinna po-
chodzi¢ spoza danej instytucji, jednak po sprzeciwie ze strony spoleczno$ci akademic-
kiej zmieniono ten zapis. Ostatecznie istnieje wymog, aby zewnetrzni przedstawiciele
stanowili co najmniej 50% rady. Kompetencje rady maja rowniez mniejszy zasieg niz
pierwotnie planowano — jej zadaniem jest opiniowanie statutu i strategii instytucji
oraz sprawozdan z realizacji strategii, monitorowanie finanséw i zarzadzania, a takze
zglaszanie kandydatow na stanowisko rektora po wezeSniejszej ich ocenie przez senat.
Nie byto dotad jasne, w jaki sposob reformy przesuwajace system w strone instrumen-
talnej wizji uniwersytetu przecinaja sie ze wzorcami tozsamosci roznych rodzajow insty-
tucji, od flagowych uniwersytetow po wyzsze szkoly zawodowe. Czy, zgodnie z hipotezg
Kwieka (2015: 87), przyczyniaja sie do konfliktu ,fundamentalnych wartoéci”? Czy na-
ciski, aby ulepszac zewnetrzng adekwatnos$c, byly postrzegane jako spojne czy niespdjne
z wzorcami tozsamoéci réznych instytucji? Czy w jakimkolwiek wzorcu tozsamo$ci moz-
na obserwowac oznaki zmian wynikajacych z reformy? Niniejsze badania, prowadzone
pomiedzy pierwsza a drugg fala reform, sg proba odpowiedzi na te pytania.

5. Metody i realizacja badan

W badaniu wykorzystano metody jako$ciowe do zbadania opinii tworcow polityki
naukowej oraz przywodcow akademickich.

Autorka przeprowadzila wywiady w dwoch grupach respondentéw: 1) 12 architek-
tow reform z lat 2010—2012 oraz ekspertow zaangazowanych w proces legislacyjny
prowadzacy do ich uchwalenia; 2) 20 lider6w akademickich z czeterch publicznych
ISW reprezentujacych cztery gléwne typy instytucji.

A. Flagowa ISW: jedna z dwoch ISW w Polsce znajdujgca sie w rankingu najlep-
szych 400 uniwersytetow na $wiecie, uwazana za jeden z dwoch flagowych uniwer-
sytetow w Polsce.

B. Techniczna ISW: jedna z 31 publicznych politechnik w Polsce, z wieloletnia
tradycja wspolpracy z sektorem przemystowym.

C. Specjalistyczna ISW: jeden z tzw. uniwersytetéw przymiotnikowych — uniwer-
sytetow, ktore powstaly ze specjalistycznych instytucji powotanych lub zreorganizo-
wanych po 1946 r.

D. Zawodowa ISW: jedna z 36 Panstwowych Wyzszych Szkot Zawodowych, repre-
zentujgca najmlodszy typ publicznych ISW w Polsce, istniejaca od 1997 .

W kazdej ISW przeprowadzono wywiad z rektorem, jednym z wicerektorow
lub bylym rektorem, jedna osoba na wyzszym stanowisku kierowniczym, dwoma
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czlonkami organu zarzadzajacego i jednym nieformalnym liderem, co ma swoje
uzasadnienie w sugestii Sztompki (1993) i innych, ze w postkomunistycznym syste-
mie spolecznym osoby z najwiekszym autorytetem czesto nie sg tymi, ktore zajmuja
wplywowe stanowiska. Podsumowanie sktadu obu préb badawczych przedstawiono
ponizej (tabele 11 2).

Podstawowa metoda wykorzystana w badaniach to wywiad elitarny. W celu za-
pewnienia wiarygodnos$ci danych w kontekscie kulturowym, wywiady odbyly sie
w czasie dluzszego pobytu autorki w kraju. Badaczka miala bezposredni kontakt
ze §rodowiskiem uczestnikow badan przez caly rok akademicki (2013—-2014) w zwiaz-
ku z go$cinnym pobytem badawczym w jednostce akademickiej szkolacej liderow
i kierownikow w sektorze publicznym, rowniez w szkolnictwie wyzszym. Osobiste
kontakty nawigzane za poSrednictwem pracownikéw jednostki umozliwily spotkania
z osobami funkeyjnymi i uczestnictwo w wydarzeniach zamknietych organizowanych
przez takie organizacje, jak Fundacja Rektor6w Polskich oraz Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich. W efekcie badaczka znala respondentow jeszcze przed
wywiadami lub posiadala rekomendacje czlonkéw nieformalnej sieci kontaktow,
co jest rzadkoscia, jesli chodzi o badania zwykle prowadzone w tym obszarze. Za-
uwazono, ze w spoleczenstwach postkomunistycznych ludzie czesto dziela silnie sfere
publiczng i prywatna, co wigze sie z rozdwojeniem Swiadomosci spolecznej (Sztompka
1993: 246). Style komunikowania rdznig sie znaczaco w zaleznoéci od tego, czy roz-
moweca jest postrzegany jako czlonek sfery publicznej czy prywatnej. Biegltos¢ w jezyku
polskim oraz pozycja badaczki jako bezpiecznej osoby z zewnatrz, a jednak powigzanej
z prywatnymi sieciami kontaktow, zwiekszaja wiarygodno$¢ pozyskanych danych
w stopniu, jaki rzadko mozna osiggna¢, prowadzac podobne badania w tym obszarze.

Tabela 1
Ministerstwo Nauki Architekei Eksperci Rzecznicy
i Szkolnictwa Wyzszego reformy zewnetrzni polityczni
Uczestnicy 3 3 2 4

Objasnienie: sklad proby przedstawicieli rzadowych (n = 12).

Tabela 2
Rektor, prorektor | Osoba na wyzszym sta- | Czlonek organu | Nieformalny
lub byly rektor | nowisku kierowniczym | zarzadzajacego lider
Flagowa 2 1 2 1
Techniczna 1 2 2 1
Specjalistyczna 1 1 2 1
Zawodowa 0 1 1 1

Objasnienie: sklad proby przedstawicieli ISW (n = 20).
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Przeprowadzone wywiady zostaly poddane transkrypcji i analizie w jezyku
rozmowcow w celu zidentyfikowania powtarzajacych sie watkoéw. Analize tresci
przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA, ktére postuzyto
do poréwnania wypowiedzi dwoch grup w celu okreslenia znacznikéw tozsamosci
zoperacjonalizowanych jako ,zracjonalizowane mity” uniwersytetu. Pierwsza runda
kodowania przyjeta klasyczny trojkat koordynacji Clarka (1986) jako pierwsze Zro-
dlo kategorii kodowania (Shaw 2018), jednak kody wylaniajace sie in vivo z jezyka
samych respondentéw zasugerowaly strukture kodowania zbudowang w oparciu
o rozréznienie miedzy logika instytucjonalng a instrumentalng. Szczegbélowa opera-
cjonalizacja dwoch ,zracjonalizowanych mitéw” pojawiajacych sie w analizie wywia-
dow zostala przedstawiona w zalaczniku A. Fragmenty wywiadow zostaly zakodowane
ze wzgledu na odniesienia do danego ,zracjonalizowanego mitu” oraz stanowisko mé-
wigcego, aby umozliwi¢ analize zar6wno pozytywnych, jak i krytycznych wypowiedzi.

Zgodnie z przyjetymi ramami teoretycznymi, w badaniu zastosowano podejscie in-
terpretatywne oraz przyjeto zalozenie, ze ludzie przypisuja otaczajacemu ich $wiatu roz-
ne znaczenia, ktore stanowia podstawowy element rzeczywistoéci spotecznej (Menzel
1978; Schwandt 2000). Niezaleznie od ich ontologicznej czy epistemologicznej oceny,
znaczenia i interpretacje majg realny wplyw na §wiat tych, ktorzy je przyjmuja. Jak zau-
wazyli Thomas i Znaniecki, je§li ludzie postrzegaja co$ jako realne, staje sie realne
w swoich konsekwencjach. Celem badania byta obserwacja i interpretacja rzeczywi-
stoéci z punktu widzenia respondentéw i identyfikacja takich prawidtowosci, ktore
bylyby przez nich samych rozpoznane jako prawdziwe (Geertz 1973).

6. Konflikt zracjonalizowanych mitéw - instrumentalna i instytucjonalna
wizja uniwersytetu

Wyniki badan potwierdzaja hipoteze Kwieka (2015) o istnieniu konfliktu wartosci
miedzy decydentami a przywodcami akademickimi, dotyczacego roli uniwersytetow
iich stosunkéw z panstwem.?

Tworcy polityki naukowej jednoznacznie zakladaja, ze ,,pozadanym efektem”
ksztalcenia na poziomie wyzszym jest rozwoj gospodarki i spoleczenstwa za pomocg
sracjonalnych §rodkéw” (Meyer i Rowan, 1977: 345) uczciwej konkurencji, stosowa-
nych zgodnie z czysto instrumentalnag logika (rys. B1 w zal. B). Dla przywodcow aka-
demickich pozadane efekty i racjonalne Srodki sa mniej jednolite, ale dla wiekszoSci
respondentow w tej grupie uniwersytet to przede wszystkim instytucja, ktorej celem
jest bezinteresowne poszukiwanie prawdy w oparciu o wzajemna odpowiedzialnoéc

2 Niniejsze badanie nie jest reprezentatywne dla wszystkich polskich instytucji akademickich,
dlatego mowiac o ,decydentach/tworcach polityki naukowej” i ,,przywodcach akademickich” nalezy
pamietac, ze autorka odnosi sie do 0sob uczestniczacych w badaniu.
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oparta na zaufaniu (rys. B2 w zal. B). Ten wzorzec tozsamosci byl najsilniejszy
w uczelni flagowej i specjalistycznej, a rowniez, cho¢ w nieco mniejszym stopniu,
zawodowej. Jedyny typ instytucji, w ktorej nie postrzegano reform jako zaktocen
w realizacji wlasciwej misji uczelni, to politechnika. Graficzne przedstawienie po-
zytywnych i negatywnych stwierdzen respondentéw znajduje sie w zalaczniku B.

Co istotne, obie grupy dostrzegaja rysy w stosowanych ,racjonalnych srodkach”,
ktore zagrazaja osiagnieciu odpowiednich ,pozadanych efektow”. Istnienie tych rys
wynika z problematycznego przecinania sie dwdch ,zracjonalizowanych mitow”.
Uzywajac jezyka teorii systemow, kompensacje majace na celu odtworzenie zdol-
nosci systemu do przetrwania zagrazaja realizacji pierwotnego wzorca tozsamosci,
nie przynoszac wynikoéw pozadanych przez zrodlo naciskow.

Szczegdlowe wyniki i dyskusja, koncentrujgca sie glownie na przedstawicielach
uczelni akademickich, zostaly zaprezentowane w ponizszych dwoch czesciach artykutu.

6.1. Mit instrumentalny - ,jesli panstwo za co$ ptaci, oczekuje konkretnych
wynikow”

Tworcy polskiej polityki naukowej wyrazaja wyraznie instrumentalne podejscie
do sektora szkolnictwa wyzszego jako narzedzia polityki panstwowej. Ich zdaniem
sektor ten powinien wspiera¢ wzrost gospodarczy i spoleczny, co bedzie mozliwe
dzieki mechanizmom uczciwej konkurencji. Okreslenie ,.konkurencja” zostato uzyte
41 razy w 12 wywiadach z tworcami polityki naukowej; dla poréwnania, termin ten
pojawil sie 13 razy w 21 wywiadach z przywodcami akademickimi.

W opinii respondentéw szkolnictwo wyzsze jest zbyt wazne, aby pozostawic je
kaprysom mocno niedoskonatego rynku edukacyjnego. Wielu respondentow zauwa-
zalo, ze istnienie naprawde wolnego rynku jest niemozliwe dop6ki ,konsumenci” nie
sa tymi, ktorzy placa za ,ushugi” i decyduja o ich wartoéci — a wiekszo$¢ studentow
uczelni publicznych w Polsce nie placi za nauke. Na niedoskonalym rynku panstwo,
placac za publiczna edukacje na poziomie wyzszym, przyjmuje rowniez role przed-
stawiciela konsumentow:

»L...] jak panstwo za co$ placi to wymaga za to konkretnych rezultatow” (108:34).

W tej niedoskonatej sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ uniwersytetow publicznych jest
finansowana bezposrednio przez panstwo, to wladnie pafistwo musi upewniac sie,
ze §rodki publiczne sg dobrze wydawane i to ono okreéla, co to znaczy ,,dobrze”.

Wedlug respondentow z grupy osob tworzacych polityke naukowa, panstwo
powinno ocenia¢ skuteczno$¢ szkolnictwa wyzszego i nagradzac jednostki postrze-
gane jako strategiczne dla swojego rozwoju. Odzwierciedlajac logike instrumentalng
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i europejski ,szablon,” decydenci stwierdzali, ze panistwo musi ingerowac¢ w rynek
edukacyjny na korzy$¢ tych, ktérzy $wiadcza najlepsze ustugi przynoszace najwiek-
sze publiczne korzyéci. Zaden z badanych nie wierzy}, ze ,niewidzialna reka rynku”
zapewni najlepszy zwrot z prywatnych lub publicznych inwestycji, przynajmniej nie
w biezacej sytuacji prawnej, ekonomicznej i kulturowej. Obecnie zbyt atwo jest ma-
nipulowa¢ potencjalnymi studentami, koszty spoleczne sg zbyt wysokie, a na wyniki
trzeba czekac zbyt dlugo. Bez jakiej$ formy kontroli ze strony panstwa zbyt wiele osob
bedzie chcialo zdoby¢ fikcyjne stopnie naukowe, a zbyt wiele uczelni bedzie gotowych
takie stopnie nadac. Rynek edukacyjny jest rowniez zbyt niejasny i niedoskonaly,
aby umozliwi¢ w pelni §wiadomy wybor, dlatego panstwo, ktore przeznacza tak
wiele Srodkéw na finansowanie publicznego szkolnictwa wyzszego, musi rowniez
dziala¢ jako arbiter tego, jaki rodzaj ksztalcenia shuzy interesom publicznym. Opinia,
iz panstwo jest sprzymierzencem i obronca dobra publicznego w sferze szkolnictwa
wyzszego, zostala dobrze wyrazona w ponizszym stwierdzeniu:

»L...] potencjalnie sily progresywne w szkolnictwie wyzszym powinny zauwazaé takie
panstwowe zachety, jezeli sa inteligentne, jako swojego sojusznika” (108:38).

Tworcy polityki wyrazali poglad, iz to panstwo decyduje o rozstawieniu graczy;
panstwo placi i wymaga. Respondenci roznili sie jednak jesli chodzi o to, do jakiego
stopnia pafistwo moze i powinno stawia¢ wymagania uczelniom wyzszym. Niektorzy
twierdzili, ze rzad powinien jedynie okresli¢ uczciwe zasady, stworzy¢ przejrzyste
systemy informacji, a reszte zostawi¢ rynkowi. Rynek powinien na przyklad odgry-
waé kluczowa role w ocenie przygotowania absolwentow, nawet tych na poziomie
studiow doktoranckich:

»[Podoba mi sie] to co jest w Stanach, ze mlody czlowiek konczy studia czy robi doktorat
ito $wiat zewnetrzny go ocenia” (110:40).

Inni respondenci popierali silniejsze zaangazowanie panstwa w kontrole procesu
ksztalcenia, zwlaszcza w zakresie okreslania wyznacznikéw jakosci i przeciwdziatania
patologiom.

Jak w praktyce mialyby wygladac dzialania panstwa jako rzecznika interesu pu-
blicznego? Wobec braku lepszych wzorcéw, panstwo probowalo pehié te role, okre-
$lajac minimalne poziomy wyksztalcenia pracownikow akademickich prowadzacych
zajecia na akredytowanych kierunkach. Prowadzenie studiéw licencjackich wymagato
od uczelni zatrudnienia co najmniej trzech pracownikow naukowych ze stopniem
doktora habilitowanego i co najmniej sze$ciu pracownikéw ze stopniem doktora
w wymaganym obszarze nauki. W praktyce jeden z doktoréw habilitowanych mogt byé
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zastapiony dwoma doktorami, a maksymalnie dwa przedmioty mogty by¢ prowadzone
przez osoby z tytulem magistra danej dziedziny.3 Kazdy pracownik naukowy mégt by¢
wliczony tylko raz do minimum kadrowego w danej instytucji. Cho¢ mechanizm ten,
jak przyznawano, nie byt doskonaly, byl przytaczany jako przyklad ochrony interesow
publicznych — co kwestionowali przywddcy akademiccy cytowani nizej.

Pelnoetatowi pracownicy ministerstwa niezwigzani z innymi instytucjami najwy-
razniej podkreslali role pafistwa jako organu wylgcznie nadzorczego, ograniczajacego
swoje dzialania do finansowania i udzielania akredytacji. Twierdzili, ze ich wpltywy
w systemie szkolnictwa wyzszego sa o wiele mniejsze niz wplywy samej spolecznosci
akademickiej:

»L...] rola ministerstwa sprawdza sie do organu nadzoru tak i tak naprawde nie nadzoru,
kontroli wykonywania tych zadan natomiast paleczka jest juz w 100% po stronie
uczelni” (106:34, pogrubienie wlasne).

Mozna jednak zauwazy¢, ze czysto nadzorujaca rola ministerstwa byla przed-
stawiana jako aspiracyjny ideal, a niekoniecznie stanowita obecna rzeczywistosé.
Tworcy polityki naukowej zdecydowanie uwazali, ze ich rola powinna by¢ ograniczo-
na, tymczasem realnie jest ona doé¢ znaczna. Podczas kadencji Barbary Kudryckiej
(2007-2013), ktorej wspolpracownicy uczestniczyli w niniejszym badaniu, ingerencja
Ministerstwa w zarzadzanie szkolnictwem wyzszym byla bardziej zdecydowana niz
w jakimkolwiek innym okresie epoki post-socjalistycznej (Kwiek 2012). Przytaczajac
zaledwie kilka przykladow, Ministerstwo aktywnie okreslato kryteria finansowania
badan naukowych i przyznawania akredytacji panstwowych, wyznaczalo strate-
giczne priorytety finansowania programoéw uznawanych za kluczowe dla rozwoju
kraju i wybieralo czlonkéw wszystkich najwazniejszych organow, takich jak Komisja
Ewaluacji Jednostek Naukowych, Polska Komisja Akredytacyjna i Rada Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z tego wzgledu hasta o autonomii ISW moga by¢
interpretowane albo jako aspiracyjny ideat, albo jako obrona przed postrzeganiem
coraz wiekszej ingerencji panstwa w szkolnictwo wyzsze.

Tak czy inaczej, zdecydowanym celem reform z lat 2010—2011 (przynajmniej
teoretycznie) byto nadanie ISW wolnosci w ksztaltowaniu strategii badawczych i pro-
gramow studiow, przy zachowaniu przez panstwo poéredniej kontroli na poziomie
oceny jakoSci wewnetrznych Srodkow ewaluacji i wynikéw koncowych:

Jnstytucje otrzymaly wiecej autonomii. Maja wiecej wolnosci, wiecej pola do manewru
i powstal inny mechanizm — zewnetrzna kontrola jako$ci, ktora staje sie potrzebna tylko

3 Prawo przewidywalo wyjatki od tej zasady dla konkretnych dyscyplin naukowych, ktore istnieja
od dhuzszego czasu i mogly zosta¢ potraktowane inaczej.
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w kontekscie, gdzie nie ma bezposredniej kontroli. Jednak dokladnie w tym kontekscie
ma sens kontrola czy zaangazowanie szerszego spoleczenstwa. Dwie strony tej samej
monety to autonomia i odpowiedzialno$¢” (107:13).

Tendencja do zwiekszania odpowiedzialnosci i zewnetrznego motywowania do za-
chowania jakoéci jest najbardziej widoczna w sposobie oceny i finansowania badan
naukowych przez polski rzad. Sposob ten zostal nastepujaco podsumowany przez
czlonka Komisji Ewaluacji Jednostek Naukowych:

,T0 nie jest robta co cheeta, tylko robta co chceta i na koniec roku meldujta z punktami”
(102:131).

~Punkty” wspomniane przez respondenta odnosza sie do krajowego systemu
ewaluacji jednostek akademickich. Reformy z lat 2010—-2011 wprowadzily ranking
wydzialow i jednostek w oparciu o wyniki naukowe ich pracownikéw. Za pomoca
kryteriow takich jak wspotezynnik Impact Factor Komisja Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych nadawala kazdej jednostce jedna z czterech kategorii, ktére decydowaly
o wysoko$ci Srodkow otrzymywanych przez te jednostke na badania statutowe przez
kolejne cztery lata. Ewaluacja opierala sie na rankingu punktéw przyznawanych
za publikacje naukowe oglaszanym co roku przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.4 Taki mechanizm mial motywowaé dziekanéw i dyrektorow innych jed-
nostek do zatrudniania i zatrzymywania najaktywniejszych pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych, ktorych osiggniecia w nauce przekladalyby sie na wieksze fundusze
(108). Poniewaz wszystkie inne $rodki finansowe na badania w Polsce sa przyznawane
na zasadach konkurséw przez niezalezne agencje, ktore rowniez korzystaja z ran-
kingu Ministerstwa jako wytycznych?, prawie wszystkie §rodki finansowania badan
naukowych maja by¢ rozdzielane zgodnie z zewnetrznie okre§lonymi kryteriami
bazujacymi na wynikach. Jest to radykalne odejscie od dotychczasowych praktyk,
gdzie badania statutowe nie byly powigzane z wynikami, a o ich przydziale decydo-
wala hierarchia akademicka. W opinii wiekszo$ci tworcow polityki naukowej zwrot
w kierunku kryteriow opartych na wynikach eliminuje ,.kumoterstwo” w podziale
inwestycji podatnikéw i kieruje system szkolnictwa wyzszego i nauki na droge pro-
wadzaca do wiekszych korzys$ci dla spoleczenstwa.

4 Ranking skladal sie z trzech cze$ci: A) Czasopisma z przypisanym wspotezynnikiem Impact Factor
z listy Thomson Reuters Journal Citation Reports (JCR) (15—-50 punktéw); B) Czasopisma, ktére nie
maja przypisanego wspdlczynnika Impact Factor (1—10 punktéw) oraz C) lista European Reference
for the Humanities (10—14 punktow).

5 Badania podstawowe sg finansowane przez Narodowe Centrum Nauki (NCN), natomiast badania
stosowane przez osobng agencje — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR).
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Wéréd respondentéw z tej grupy znalazt sie jeden zdecydowany glos podwazaja-
cy zasadno$¢ kryteriow opartych na mierzalnych wynikach. Szanowany pracownik
naukowy zwiazany z jednym z najlepszych uniwersytetow w kraju, ktory przez jedna
kadencje pracowal dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, postrzegat logike
wyznaczania celoéw i wymagania efektow jako szkodliwg dla prawdziwej kreatywnoSci
i faktycznego rozwoju:

»L-..] autonomia uczelni jest gwarantem akademickiej swobody myéli, kreatywnosci,
tworczosci, ze jak sie zada i jak sie bedzie tylko pewne rzeczy finansowac i z pewnych
rzeczy rozliczaé, to po prostu sie hamuje rozwdj tak naprawde” (103:52).

Zgodnie z ta opinig uniwersytet to kuznia nowych pomystow kluczowych w proce-
sie tworzenia innowacji, a wiele takich pomystow nie pojawi sie, jesli wszystko bedzie
mierzone i rozliczane. Instrumentalna i instytucjonalna rola szkolnictwa wyzszego
sa rownowazne, a ostatnie reformy posunely sie za daleko w probach zmierzenia
tego, co niemierzalne.

Tworcy polityki mowili o trzech sposobach stosowanych przez panstwo, by za-
checa¢ instytucje szkolnictwa wyzszego do osiagania pozadanych wynikow:

I. Obowiazek uwzglednienia ocen pracownikéw naukowo-dydaktycznych przez

studentow.

I1. Obowiazek gromadzenia danych o losach absolwentow, a od 2015 r. publiko-
wanie danych przekrojowych dotyczacych zarobkéw absolwentéw na podstawie
krajowej bazy danych szkolnictwa wyzszego oraz anonimowych danych admi-
nistracyjnych ZUS (Polish Graduate Tracking System 2018).

II1. Wdrozenie Polskich Ram Kwalifikacji (PRK), opracowanych w oparciu o Euro-
pejskie Ramy Kwalifikacji, skladajacych sie z o$miu poziomoéw kwalifikacji i trzech
kategorii efektow ksztalcenia: wiedzy, umiejetnosci i umiejetnosci spotecznych.

0Od wprowadzenia reform w latach 2010—2011 uczelnie wyzsze musza opracowy-
wacé programy studiow, uwzgledniajac efekty ksztalcenia opisane w PRK, aby otrzy-
ma¢ odpowiednie akredytacje (Educational Research Institute 2013). W przeszloSci
Ministerstwo prowadzilo stalg liste 118 kierunkéw studiéw z opisem wymaganych
komponentow. Obecnie ISW majg wieksza autonomie w projektowaniu programoéw
nauczania, pod warunkiem zachowania zgodnosci z PRK. W procesie akredytacji
Polska Komisja Akredytacyjna sprawdza, czy uzyskiwane efekty ksztalcenia s zgod-
ne z celami sformulowanymi w programach nauczania. W dalszej czeéci artykutu
wyraznie widaé, ze wszystkie trzy mechanizmy sa postrzegane przez przywodcow
akademickich jako do$¢ problematyczne, a owa nieche¢ jest zakorzeniona w funda-
mentalnej niezgodzie co do misji uczelni wyzszych.
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Podsumowujgc, instrumentalne podej$cie panstwa do szkolnictwa wyzszego wi-
doczne w wypowiedziach respondentéw i biezacej polityce wskazuje na strategiczng
role motywowania do osiaggania wynikoéw — czy to poprzez zwiekszenie konkurencyj-
nosci w obszarze badan naukowych, upewnianie sie, ze ISW dokonuja oceny stopnia
realizacji zalozonych celéw, czy poprzez upublicznianie wiarygodnych informacji
o wynikach. Wady tego podejécia sg widoczne dla os6b zaangazowanych w admini-
strowanie tradycyjnymi, flagowymi uniwersytetami. Problematyczno$¢ ,zracjona-
lizowanego mitu” jest ukazana poprzez przywolanie uwarunkowan niedoskonatego
rynku edukacyjnego oraz dazen panstwa do narzucania i regulowania w wiekszym
zakresie niz to potrzebne z punktu widzenia respondentow.

6.2. Mit instytucjonalny -, chroniony przed racjonalnoscia rynku”

Dla wiekszos$ci badanych przywodcow akademickich szkolnictwo wyzsze nie jest
przede wszystkim instrumentem rozwoju, lecz instytucja zajmujaca sie bezintere-
sownym poszukiwaniem prawdy i tworzeniem szeroko wyksztalconych obywateli.
W kontekscie gospodarki opartej na wiedzy korzysci, jakie uczelnie wyzsze dostar-
czaja jednostkom i gospodarkom, sa uznawane przez respondentow za niezwykle
istotne i sg traktowane bardzo powaznie, mimo iz s one zaledwie efektami ubocz-
nymi wazniejszej misji. Profesor, ktory przez wiele lat szkolit wladze réznych uczelni,
powiedzial:

»Uniwersytet ma dwa obowiazki — z jednej strony podtrzymywa¢ tradycje, czyli to,
co jest czynnikiem tozsamo$ciowym danej spotecznoéci, a z drugiej strony ma obowia-
zek przeciwstawiac sie czemus, co jest dla tej spolecznoéci szkodliwe... To jest misja
uniwersytetu, ze prawde trzeba glosic i przeciwstawiac sie bledowi. I to jest
najlepsze okreslenie misji uniwersytetu” (206:28, pogrubienie wlasne).

Inny z respondentow stwierdzit:

,Istota uniwersytetu jest bezinteresownosé. Jesli uniwersytet jest podporzadko-
wany: a) polityce, b) biznesowi — to wtedy jest cialem, ktore spelnia zamawiane ustugi”
(217:43; pogrubienie wlasne).

Celem szkolnictwa wyzszego jest przesuwanie granic wiedzy i zapewnianie stu-
dentom dostepu do caloSciowej edukacji, gdzie umiejetnosci zwigzane z zatrudnie-
niem nie s na pierwszym miejscu. Takie uczucia byly najsilniej wyrazane przez
przedstawicieli uczelni flagowe;j.

Idea poszukiwania i przekazywania prawdy byla postrzegana jako zagrozona przez
ostatnie zmiany polityczne, ktorych celem jest uczynienie z instytucji szkolnictwa
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wyzszego motorow wzrostu gospodarczego. Wyraznym wyjatkiem byla politechnika,
ktorej przedstawiciele narzekali bardziej na wynikajaca z reform wieksza biurokracje
zwiazang z dokumentowaniem wynikow — takie zastrzezenia mieli rowniez tworcy
polityki. Jednocze$nie dazenie do polgczenia szkolnictwa wyzszego i nauki oraz rynku
bylo postrzegane jako pozytywne. Co ciekawe, opinii tej nie wyrazali przedstawiciele
wyzszej szkoly zawodowej, ktorej celem jest praktyczne ksztalcenie zawodowe. Je-
dynie pracownicy politechniki uwazali, ze poszukiwanie prawdy i osigganie zyskow
finansowych przez uczelnie wyzsze to cele, ktore sie uzupekiaja.

Przedstawiciele wszystkich typow instytucji wyrazali sie mniej pochlebnie o pro-
gramach ksztalcenia zawodowego, ktore maja przygotowywaé absolwentow do wy-
konywania konkretnych zawodow. Najgoretsza dyskusja dotyczyla misji ISW opartej
na szeroko rozpowszechnionym poczuciu, iz celem ISW jest zapewnienie obszerne;j
wiedzy, a nie waskich umiejetnoéci zawodowych. Przywddcy flagowego i specjalistycz-
nego uniwersytetu szczegolnie stanowczo sprzeciwiali sie idei, jakoby zadaniem uni-
wersytetu byto zapewnienie jedynie wyspecjalizowanych szkolen dla pracownikow:

»L...] jezeli [pracodawca] traktuje to, ze nie mamy programu studiéw, ktéry mu dokladnie
przygotowuje czlowieka na to stanowisko, to my tak nie mamy. Uczelnie nie po to s3”
(201:38, pogrubienie wlasne).

Podobne argumenty sa czesto przytaczane w polskich mediach, np. w stynnym
juz wykladzie inauguracyjnym nowego rektora Uniwersytetu Warszawskiego wyglo-
szonym w pazdzierniku 2013 r. Najmlodszy rektor w najnowszej historii powiedzial:

Lsuniwersytet to nie firma, a ksiegowos$¢ nie jest krolowa nauk. Uniwersytet to
instytucja, w ktorej tworza sie nowe idee. Dlaczego tylko praktyczne, wasko pojmowane
kwalifikacje wciaz maja by¢ jedynym znakiem rozpoznawczym Polski? Czy tylko tyle
mamy do zaoferowania Europie i $§wiatu? Czy spawacze rozwigza problemy spoleczne
i gospodarcze Polski i Europy, a nasze szwaczki przebija te z Bangladeszu?” (Gazeta
Wyborcza, 01.10.2013, pogrubienie wlasne).

Obraz uniwersytetu jako §wigtyni wiedzy byt najsilniej postulowany przez pra-
cownikow flagowej i specjalistycznej ISW, ktorych pogladom towarzyszyta niezwykle
negatywna ocena umasowienia systemu szkolnictwa wyzszego. Jednak nie tylko tam,
lecz we wszystkich czterech typach instytucji przywodcy akademiccy chcieli powrotu
do czasow, kiedy byto mniej studentéw, mniejsze grupy seminaryjne i wiecej moz-
liwosci budowania relacji mistrz—uczen. Przyznawali, zZe nie wszystkie ISW musza
by¢ uniwersytetami w tradycyjnym rozumieniu, jednak zaden z nich nie chce by¢
czymkolwiek innym. W §lad za rektorem Uniwersytetu Warszawskiego twierdzili,
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ze rozne szkoly zawodowe sg potrzebne dopoki kto$ inny, nie ich instytucja, bedzie
spekiac te role.

Wiekszo$¢ przywodcow akademickich, za wyjatkiem pracownikow politechniki,
opisywala rzeczywisto$¢ umasowienia i nakazu dostosowania ksztalcenia do wymo-
gow praktycznych w sposob sugerujacy, ze sa to niepozadane zaklocenia sprzeczne
z wlaSciwa misja ISW. Co ciekawe, takie opinie przewazaly rowniez wéréd przed-
stawicieli szkol specjalistycznych i zawodowych, a wiec instytucji, ktorych oficjalna
misja odnosi sie do rozwoju praktycznych kompetencji. Przedstawiciele obu tych
instytucji twierdzili, ze gdyby mogli, usuneliby okreslenie ,zawodowa” lub przy-
miotnik w nazwie uczelni i przyjeli taki sam status, jak ,normalne”, tradycyjne
uniwersytety. Respondenci z uniwersytetu flagowego narzekali na dewaluacje ter-
minu ,,uniwersytet”. Co ciekawe taka sama krytyke wyrazili pracownicy uniwersy-
tetu specjalistycznego, ktory sam przybral nazwe ,uniwersytet” w ciggu ostatnich
dwudziestu lat.

Opor wzorca organizacyjnego utworzonego wokol misji zdobywania wiedzy i za-
pewniania liberalnego ksztalcenia wydaje sie by¢ podtrzymywany przez dwa gtéwne
procesy. Po pierwsze wiekszo$¢ ISW powstala w oparciu o organizacyjny wzorzec
tradycyjnych uniwersytetow, z ktorych pochodza réwniez pracownicy naukowi:

~Jak Pani spojrzy na kadre tych uczelni wla$nie, nazwijmy to typu panstwowe szkoly
zawodowe, nie mowiac o uczelniach niepublicznych, to jest kadra, ktora przeszla z duzych
uniwersytetéw publicznych. Maly procent jest ludzi wychowanych na tych uczelniach.
To jest bardzo prosto wyjasni¢, poniewaz te uczelnie nie maja najczesciej uprawnien
albo maja co najwyzej uprawnienia do nadawania stopnia doktora w niektorych tylko
dyscyplinach, no wiec kadra pochodzi i jest wychowana na takich wzorcach” (213:46).

Tozsamo$¢ uczelni wyzszej jako samorzadnej spolecznosci poszukujacej prawdy
nie jest jedynie kwestig kultury. Reformy systemu szkolnictwa wyzszego wprowadza-
ne do 1990 r. byly opracowywane przez ekspertow wywodzacych sie z tradycyjnych
uniwersytetow, ktorzy tworzyli przepisy i zasady finansowania, ktore jednakowo od-
nosily sie do uniwersytetow flagowych i uczelni zawodowych. Nawet reforma z 2011 .
umozliwila otwieranie nowych kierunkéw studiéw niewymagajgcych zatwierdze-
nia przez ministerstwo jedynie instytucjom i jednostkom, ktére maja uprawnienia
do nadawania habilitacji. Zasady finansowania réwniez faworyzuja ISW o profilach
akademickich:

,Przyznawanie stopni i tytuléw to moc — daje wieksza autonomie, wieksze dotacje. Pre-
stiz jest wiekszy, bo mozemy ksztalci¢ wlasng kadre i kadre dla innych. Ma znaczenie
w rankingach i algorytmach finansowania” (218:56).



Krytykujac wysitki rzadu, przywodcy akademiccy dostrzegajg jednak i akceptujg
fakt, ze aby realizowac swoje cele, ISW musza w dzisiejszych czasach gra¢ zgodnie
z regulami rynku. Rynek jest zrodlem zasobow, wiec nalezy sie z nim liczy¢ — jednak
wszedzie, poza politechnika, ta rzeczywisto$¢ jest postrzegana jako taka, z ktora
trzeba zy¢, ktora nalezy nawet maksymalnie wykorzystac, ale nie mozna pozwoli¢
by naruszyta misje uniwersytetu.

W efekcie dzialania sil rynkowych badania stosowane, traktowane dotad z lekka
pogarda, zyskaly obecnie wyzszy status ze wzgledu na pieniadze, jakie przynosza,
zwlaszcza wérod przedstawicieli politechniki:

,Zadne stosowane tam rzeczy, jeszcze niedawno bylo tu uwazane za gorszy rodzaj nauki.
Juz tak nie jest. I to sie juz teraz zmienia” (207:31).

Jednak nawet na tej uczelni, ktéra ma najsilniejsze powigzania z przemyslem,
niektorzy respondenci nie patrzyli przychylnie na zwiekszong warto$¢ przyznawang
badaniom stosowanym:

,Najbardziej cenione jest $ciaganie grantow, wielkich grantéw przemystowych, ktére
na pewno mogg mie¢ jaki$ pozytek dla kraju. Ale zeby one mialy pozytek dla rozwijania
wiedzy? Nie mam takiego zdania na ten temat” (214:9).

Nawet w tej instytucji granty na badania podstawowe przyznawane przez Narodo-
we Centrum Nauki byly postrzegane jako bardziej prestizowe niz granty na badania
stosowane przyznawane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

To, co lgczyto przywodcow wszystkich instytucji wszystkich typow, to poglad,
ze dazenia ministerstwa do skierowania ISW w strone wiekszego zaangazowania
w sfere spoleczna i gospodarcza za pomoca zobowiazan i pomiaréw wynikoéw przyno-
szg efekty przeciwne do zamierzonych — te ,racjonalne” Srodki nie generuja wynikow
pozadanych przez ministerstwo. Dziekan uniwersytetu flagowego tak podsumowal
krytyke obecnego stanowiska rzadu:

»Gospodarka powinna by¢ innowacyjna, ale nie wiem, czy mozna odgérnie naka-
za¢ innowacyjnos¢ dekretem dziekana, rektora czy ministra” (224:19, pogrubienie
wlasne).

Ta opinia byla wyrazana w réznym stopniu przez pracownikow wszystkich typow
uczelni, ktorzy twierdzili, ze, koncentrujac sie na wydajnosci, rzad pozbawil ISW
swobody, jakiej potrzebuja, aby tworzy¢ prawdziwe innowacje (podobne watpliwosci
wyrazali rowniez tworcy polityki). Pracownicy naukowi mogg prowadzi¢ dowolne
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badania pod warunkiem, ze pozyskaja fundusze od instytucji, ktore rozdzielaja je
zgodnie z kryteriami uznawanymi za strategiczne dla panstwa. Moga uczy¢, czego
chca, dopoki jest to zgodne z KRK. Podczas gdy obowigzujace przepisy moga od-
zwierciedlac ideologiczny zwrot w strone wiekszej autonomii i odpowiedzialnoSci,
to jednak caly zestaw regulacji uniemozliwia zastosowanie tej autonomii w praktyce.

Czworo respondentow opisalo obowiazujace prawo za pomoca tego samego stowa:
»gorset” (210, 213, 214, 217). Poczucie skrepowania bylo szczegolnie powszechne
wérdod dziekandw, jako tych, ktorzy piastuja stanowiska $redniego szczebla w struk-
turach ISW:

~Jestem w gorsecie zapisow. Ja nie moge nic zrobi¢” (217:51).

Kierownicy jednostek akademickich, z wyjatkiem politechniki, powiedzieli, ze sa
ograniczani przez przepisy i nadmiernie obcigzeni biurokracjg, aby zarzadzac w stra-
tegiczny i kompetentny sposob. Respondenci podawali wymowne przyklady na to,
jak ich mozliwo$ci tworzenia atrakcyjnych kierunkéw studiow zgodnych z KRK sa
ograniczane ustalonymi przez panstwo wymogami prawnymi dotyczacymi ochrony
jakoéci ksztalcenia.

Na przyklad, w zawodowej ISW, ograniczenia prawne uniemozliwily urucho-
mienie kierunkow finansowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie informatyki,
inzynierii materialowej i agroturystyki — obszarow, ktore dotycza rozwijajacych sie
sektorow gospodarki. Wniosek o uruchomienie studiéw informatycznych zostal
odrzucony, poniewaz zbyt wielu doktoré6w wymienionych w minimum kadrowym
uzyskalo swoje stopnie w dyscyplinach innych niz informatyka. Przedstawiciel wyz-
szej kadry zarzadzajacej wyjasnil, ze bardzo trudno jest znalez¢ potencjalnych wykla-
dowcow ze stopniem doktora informatyki — jest tak z uwagi na to, ze zapotrzebowanie
na takich specjalistow przewyzsza podaz, tymczasem moga oni zarobi¢ poza uczelnig
trzy do czterech razy wiecej. Istnienie tego samego problemu potwierdzil dziekan
wydziatu politechniki, ktory powiedzial, ze zdarzyto mu sie juz szukaé jednoczesnie
kandydatow na siedem stanowisk, na ktdore nie mial chetnych (216). W przypadku
zawodowej ISW, gdyby nie zbyt restrykcyjne przepisy, uczelnia moglaby zatrudnic
osoby z tytulem magistra, na przyktad w roli starszych wykladowcow — tacy pracow-
nicy byliby dla uczelni bardziej przydatni. Niektorzy respondenci zauwazyli, ze osoby
z wyzszymi stopniami naukowymi ksztalcgce sie w publicznych uniwersytetach
o profilu badawczym przenoszg swoje preferencje stawiania teorii ponad praktyke
na zajecia w zawodowych ISW — a te istnieja, by ksztalci¢ studentdéw w praktycznych
dziedzinach (213:46). Z powodu wymogéw minimum kadrowego administrator
zawodowej ISW szukal doktoréw innych dyscyplin naukowych, ktore wykorzystuja
informatyke, np. fizyki kwantowej, a mimo to wniosek i tak zostal odrzucony (220).
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Odrzucono réwniez wnioski zawodowej ISW o utworzenie kierunkéw studiow
z zakresu inzynierii materialowej i agroturystyki. Powodem byl brak odpowiednich
laboratoriow i infrastruktury na uczelni, mimo iz ta podpisala porozumienia z fir-
mami i uczelnig partnerska, ktore zgodzily sie udostepnic swoje zaplecze, dopoki
ISW nie rozwinie wlasnego. Wniosek zostal odrzucony ze wzgledu na przepis wy-
magajacy od ISW udowodnienia, ze posiada niezbedne pomieszczenia na terenie
uczelni. W czasie prowadzonych badan, zawodowa ISW oferowala studia na takich
kierunkach, jak politologia, filologia, zarzadzanie i pedagogika. Podsumowujac, jeden
z administratoréw powiedzial wprost: ,mamy §wiadomo$¢ tego, ze wypuszczamy
absolwentow, ktorych nikt nie zatrudni” (221:32). Kierownictwo tej uczelni zdaje
sobie sprawe z tego, ze ich oferta dla studentow nie jest spojna z trescig ich misji
ani z oczekiwaniami student6w, jednak nie maja mocy sprawczej, aby to zmienic.

Przedstawiciele rzadu wyja$niali, ze rosnace regulacje maja trzy zadania: 1) wy-
eliminowanie patologii; 2) spelnienie obowigzku harmonizacji systeméw wewnatrz
Unii Europejskiej oraz 3) promowanie wysokiej jakoSci nauczania i badan. Urzednik,
ktory wymienit te trzy cele, przyznal rowniez, ze, za wyjatkiem nowych mechanizmow
przyznawania grantéw, nowe instrumenty to przede wszystkim nakazy i zakazy:

~Powiedzialbym takie represyjne troche podejécie, ze na przyklad za duzo tych wie-
loetatowosci, to zabronimy wieloetatowosci. Jest za duzo nepotyzmu, to zabronimy
nepotyzmu” (108:6).

Wedtug przywodcow akademickich efekt jest taki, iz zastosowane metody eliminacji
patologii tworza kolejne patologie (217, 222). Na przyklad odkad prawo zakazalo pracy
na dwoch pelnych etatach, w sytuacji, gdy wynagrodzenie pracownikéw akademic-
kich wciaz plasowalo sie ponizej Sredniej krajowej, byli oni zatrudniani na podstawie
umoéw ,$mieciowych” za jeszcze nizsze wynagrodzenia, co sklanialo do pracy wjeszcze
wiekszej liczbie instytucji. Coraz wieksze ograniczenia w obszarze finanséw publicz-
nych, z ktérych wiele doczekalo sie niespbjnych interpretacji ze strony urzednikow,
zniechecajg przywdodcow akademickich do starania sie o Srodki publiczne ze wzgledu
na strach przed audytem i karami grozacymi za niezachowanie zgodnoéci z przepisami.
,Gorset” prawny, ktory mial w zamierzeniu chronic jako$c, odebrat elastyczno$é dzia-
lania zar6wno urzednikom, jak i pracownikom naukowo-dydaktycznym, zniechecajgc
ich do przedsiebiorczosci. Nawet ci, ktorzy popierajg idee stojace za wprowadzonymi
regulacjami, uwazali, ze ich pierwotny cel zostal zniwelowany lekiem:

»T0 jest jak to w Polsce, to znaczy system dobry, a ze strachu urzednicy zadaja wiecej
niz trzeba. To samo dotyczy takze wnioskéw do Unii Europejskiej, gdzie tam sa kryteria
lagodniejsze, u nas sie je zaostrza ze strachu” (219:21).
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W opinii przywbdcow akademickich ISW nie sa juz niezaleznymi spoleczno$cia-
mi uczonych, a nawet jesli sg, to pozostaja takimi dzieki balansowaniu na granicy
prawa. Jednocze$nie ISW sg takze instrumentami narodowego rozwoju, do ktorego
dazy rzad. Sa czyms$ pomiedzy, a ich niejasna pozycja nie sprzyja realizacji zadnej
z tych dwoch wizji.

Dziekani w szczegolnoSci zauwazali, ze nawet jeSli rzad twierdzi, ze chce oce-
nia¢ wyniki, to w rzeczywisto$ci nie ufa uniwersytetom i dlatego kontroluje naj-
drobniejsze elementy procesow ksztalcenia i badawczych, pozostawiajgc niewiele
przestrzeni dla strategicznego przywodztwa realizowanego z poziomu poszcze-
gblnych ISW. Warto zwlaszcza przytoczy¢ stwierdzenie dziekana politechniki,
ktory surowo ocenia nowy system. Jego wypowiedz jest tym bardziej uderzajaca,
iz pochodzi z ust osoby, ktora popierala cele reformatoréw silniej niz wiekszos¢
respondentow:

»To tak samo jak za komunizmu, w konstytucji byto napisane, ze wszyscy sa wolni,
jest wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ stowa, tylko tyle, ze musi byc¢ regulowana. U nas tez
jest pelna autonomia, tylko tyle, ze musi by¢ regulowana. Ilo$¢ zarzadzen, ktore bez
przerwy sa przez ministerstwo wysylane do uczelni, jest taka, jakiej nie bylo absolutnie
za poprzedniego rezimu” (214:61—62, pogrubienie wlasne).

Skoro przywbdcy akademicey widza wolno$é jako konieczny warunek wiasci-
wego funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i tak ostro krytykuja rzad za wysilki
zmierzajace do regulacji, to jakie jest ich postrzeganie odpowiedniej formy oceny
i odpowiedzialnoéci? Wbrew opiniom urzednikow panstwowych, tego, co kluczowe
dla misji uniwersytetu, nie da sie zmierzy¢:

»L...] z uniwersytetu nie da sie zrobi¢ firmy dlatego, ze uniwersytet, oprocz oczywiscie
tych komercyjnych réznych, ma jeszcze jedno zadanie — ksztalcié ludzi w sposob
niemierzalny” (219:59, pogrubienie wlasne).

Mechanizmy oceny i odpowiedzialno$ci, o ktérych przywodcy akademiccy wy-
powiadali sie przychylnie, sa nieformalne i niepisane, pozwalajace na elastycznoéc
i umozliwiajace swobodne dazenie do wiedzy wraz ze studentami. Pojecie wymiernej
miary jako$ci w ksztalceniu studentéw postrzegane bylo jako szczegolnie utopijne.
Ze spostrzezeniem tym zgadzaja sie nawet decydenci. Chociaz niekt6rzy z nich mo-
gli marzy¢ o uwzglednianiu wskaznikow zatrudnienia absolwentéw w algorytmie
finansowania (104, 108, 110, 111), nikt nie uznal tego za wykonalne — poniewaz
przestanialoby to edukacyjna warto$¢ dodang i karalo ISW zorientowane na stabo
przygotowanych studentéw. Poniewaz jako$ci nauczania nie da sie zredukowaé
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do ilo$ciowych wskaznikow tak tatwo, jak jako$ci badan, jest ona kontrolowana
i regulowana na papierze — ale w rzeczywistoSci nie jest ceniona.

Dla przywodcow akademickich objetych niniejszym badaniem idealny mechanizm
oceny i odpowiedzialno$ci jest kwestia kultury organizacyjnej, a nie arkusza excelow-
skiego ze znormalizowanymi punktami. Jedynym mechanizmem odpowiedzialnosci,
ktory nie thumi kreatywnosci, jest taki, w ktorym badacze oceniaja siebie nawzajem
na zindywidualizowanych zasadach. Ten rodzaj oceny nadal funkcjonuje — pomimo
wysitkow rzadu zmierzajacych do jego obiektywizacji i normalizacji:

sMusi by¢ jaki$ system weryfikacji i on w gruncie rzeczy jest w Srodowisku, bo w kazdym
$rodowisku, moim na przyklad, to jest znana hierarchia, kto jest dobry, a kto jest gorszy.
Ona jest niepisana i te punkty nic nie zmieniaja” (219:33).

Ocena tworczych przedsiewzie¢ akademickich, zar6wno w dziedzinie nauczania,
jak i badan naukowych, jest zbyt zlozona, aby zredukowac jg do zestawu zewnetrz-
nie okre$lonych wskaznikow. Przyktadem przywolywanym w kilku kontekstach byt
przypadek Immanuela Kanta — jednej z najbardziej znaczacych postaci zachodniej
filozofii. Zgodnie z obecnymi kryteriami zasadzajacymi sie na punktach, zostalby on
zwolniony, poniewaz przez wiele lat napisat tylko jedng, niezbyt obszerna ksiazke.
Dobry system oceny akademickiej wspiera osoby takie jak Kant, zamiast eliminowa¢
je w imie spelniania norm wydajnoéci.

Pomimo oczywistej zgody co do tego, ze idealem jest wzajemna odpowiedzialnosé
naukowcow polaczona z zaufaniem spolecznym, pewna mniejszoé¢ respondentow
zakwestionowala mozliwo$¢ realizowania tego idealu w Polsce ze wzgledu na defi-
cyt zaufania (203, 205, 214, 217, 222). Glosy te nie sa zaskakujace, jesli wezmie sie
pod uwage kluczowa role zaufania w wyidealizowanym systemie w kraju z jednym
z najnizszych poziomoéw zaufania spotecznego w Europie (European Social Survey
2018). Dylemat ten zostat trafnie ujety przez osobe, ktéra powiedziata:

,»Zeby nauka mogla normalnie funkcjonowaé, potrzeba zaufania. Zaufania w polskiej
nauce brakuje” (222:16).

Podczas pieciu rozszerzonych wywiadéw przychylnym wypowiedziom na temat
idealu wzajemnej odpowiedzialnoSci towarzyszyly zdania takie jak: ,oczywiscie to
jest utopia” (217), ,to rodzaj kultury akademickiej, jakiej nie bedziemy tu nigdy miec¢”
(214) lub ,to praktycznie niemozliwe” (203). Kilka innych os6b opisalo swoje nadzieje
zwigzane z tym, czym moglyby by¢ uniwersytety, a nastepnie wyjasnilo, dlaczego
to nie zadziala. W oczach tych pieciu respondentéw kulture polskiego Srodowiska
akademickiego cechuje to, ze osobiste i instytucjonalne cele sg czesto realizowane
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dzieki unikaniu formalnych zasad i oficjalnie okreslonych procesow. Narzekajac
na rosnaca regulacje i wyrazajac nostalgie za ocena oparta na zaufaniu, niektorzy
respondenci wypowiadali sie nastepujgco:

»To w Polsce w ogole nie dziala. Takie jest moje wrazenie. Ale to nie wina rzadu, winna
jest kultura” (214:11).

Przez dwadzieécia lat po transformacji ustrojowej $rodowisko akademickie
rzadzilo sie demokratycznymi zasadami, cieszac sie swoboda ustalania wlasnych
priorytetow i samoregulacja. Ze wzgledu na mentalne i spoleczne nawyki podkopu-
jace zaufanie, wprowadzenie oceny opartej na zaufaniu doprowadzily do systemu
nagrod, ktory w rzeczywisto$ci sprzyjalby tym, ktorzy radzili sobie gorzej. Biorac
pod uwage naduzycia oceny opartej na zaufaniu, niektorzy respondenci byli zda-
nia, ze trudno sie dziwi¢ temu, ze ministerstwo przyjelo bardziej zdecydowane
stanowisko. Chociaz nie zgadzaja sie z wprowadzonymi rozwigzaniami, dobrze
rozumieja ich powody:

,Srodowisko akademickie pokazalo przez 20 lat, ze nie potrafi samo soba zarzadza¢, nie
potrafi samo wyznaczyé sobie priorytetow. Chociaz nie zgadzam sie z ministerstwem,
to ich rozumiem. Skoro nie umiecie sie sami rzadzic, to bedziecie mie¢ hege-
mona” (222:11, pogrubienie wlasne).

Elementy kultury podawane jako sprzeczne z podstawowymi wymaganiami
wstepnymi oceny i odpowiedzialno$ci opartej na zaufaniu opisywano nastepujaco:

»L...] 1 nas jest to tez pochodna w jakims$ sensie takiej mentalno$ci: Polak zalatwi,
Polak zakombinuje, moze tutaj jest bardzo ostry sad, moze nawet za ostry... Polacy
doskonale umieja obchodzi¢ rézne zapisy na rozne sposoby i funkcjonujg ludzie wply-
wowi o dawnej mentalnos$ci i mlode pokolenie jest podobne (219:25,57, podkre§lenie
dodane)

Respondent uzy} tu terminu ,kombinowac”, oznaczajgcego ,,ogranie systemu”,
czyli takie zmanipulowanie sytuacji, zeby osiagnac swoj cel. Cho¢ angielskie thu-
maczenie tego terminu (finagling) ma wydzwiek pejoratywny, polskie slowo jest
go pozbawione — sugeruje odnalezienie drogi przez wiele przeszkod. Ilustruje to
ponizszy cytat:

»Tutaj to kombinowanie takie, ja nie méwie tego w zlym stowie, tylko takie szukanie
obej$¢ wszystkiego” (210:8).
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Zdaniem tych respondentéw ,.kombinowanie” jest nawykiem, ktory kwitt w czasie
komunizmu, odszed} na dalszy plan w ciagu dwoch dekad samorzadnosci, po czym
zostal niestety ponownie wzmocniony przez nierealistycznie przero$niete prawo,
ktérego nie da sie przestrzegac¢ bez napotykania sprzeczno$ci. Przywodcy akade-
miccy uznali, ze normalne funkcjonowanie ich ISW jest mozliwe tylko dzieki lukom
i sprzeczno$ciom w przepisach. Uwiezilo to ludzi w potrzasku pomiedzy wyborami,
z ktorymi etycznie sie nie zgadzaja — tak jak w przypadku, kiedy prawo wymaga
od nich przeprowadzenia otwartego konkursu na stanowisko, ktére ma nadzieje
otrzymac ceniony doktorant, ktory nie ma szans na zatrudnienie w innym miejscu
ze wzgledu na fakt, ze w prawie wszystkich przypadkach zatrudnianie na stanowi-
skach akademickich odbywa sie w ramach danej instytucji.

Respondenci podali wiele przyktadow wymijajacych zachowan, ktoére pozwolily
im osiagnac cele pomimo przepisdéw postrzeganych jako restrykcyjne, nierealistycz-
ne lub niesprawiedliwe. Na przyklad osoba z technicznej ISW, ktéra doprowadzila
do imponujacego awansu tej uczelni w rankingach oraz do istotnej poprawy jej
sytuacji finansowej powiedziala, ze byla w stanie tak poprowadzi¢ uczelnie jedynie
dzieki ,kreatywnemu” zarzadzaniu finansami, co wymagalo wprowadzenia dostoso-
wan, ktorych legalno$é byta watpliwa. Dziekan specjalistycznej ISW opisywal, w jaki
sposob mozliwe bylo obchodzenie niesprawiedliwych mechanizméw wynagradzania
miedzynarodowych publikacji w jezyku angielskim na polu filologii polskiej. Zawarto
nieformalne porozumienie o wzajemnej publikacji ze znajoma jednostka w Czechach
i wydawano tuz za granicg to samo, co mozna by bylo opublikowac bez przeszkod
we wlasnym czasopi$mie, gdyby nie obowigzywal ten przepis. Tego rodzaju przyklady
byly swobodnie i otwarcie przytaczane w mniej wiecej potowie wszystkich wywiadow
z przywodcami akademickimi.

Powstaje jednak problem z ,,kombinowaniem”, nawet jesli moze ono by¢ rozsadna
reakcja kompensacyjna na inwazje instrumentalnego ,zracjonalizowanego mitu”
wprowadzanego nadmiernie zbiurokratyzowanymi metodami. ,Kombinowanie”
poglebia erozje zaufania — zaré6wno pomiedzy naukowcami, jak i w ich stosunkach
ze spoleczenstwem. Tymczasem zaufanie jest podstawa zracjonalizowanego mitu
wyznawanego przez przyw6dcow akademickich. Brak zaufania przeklada sie na wiecej
prob kontroli, co powoduje wiecej unikéw — i kolo sie zamyka.

Podsumowujac, logika wyznawana przez wiekszo§¢ przywddcow akademickich
bazuje na zaufaniu spotecznym do naukowcow, od ktoérych oczekuje sie podtrzy-
mywania norm moralnych w dazeniu do stuzby prawdzie oraz wzajemnej odpo-
wiedzialnoSci, przy jednoczesnej ochronie przed kaprysami rynku — to ,zracjo-
nalizowany mit” sproblematyzowany przez realia niskiego zaufania spolecznego
i szeroko rozpowszechnione mechanizmy unikania regulacji postrzeganych jako
ograniczajace.
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7. Dyskusja

Wyniki niniejszego badania ukazuja sie wraz z wprowadzeniem kolejnej fali reform
znanych jako Ustawa 2.0. Pomimo tego, iz wprowadzita je odmienna partia poli-
tyczna, stoi za nimi ten sam instrumentalny mit. Niniejsze badania nie tylko uwia-
rygodniaja hipoteze Kwieka (2015) o konflikcie podstawowych wartosci pomiedzy
$rodowiskiem akademickim a decydentami politycznymi. Zasadniczo, patrzac przez
pryzmat teorii systemow drugiej fali, ukazuje sie z nich takze obraz systemu angazu-
jacego sie w . kompensacje” wobec zewnetrznej ,perturbacji,” co naraza na szwank
zar6wno rezultaty zamierzone przez zZrodlo perturbacji, jak i wlkasny wzorzec samo-
odtwarzania systemu. Wobec zewnetrznej presji na osigganie ,,pozadanych celow”
okreslanych przez panstwo, reakcja spolecznosci zakorzenionej w innej tozsamosci
ilojalnej wobec innego ,zracjonalizowanego mitu” jest pozostanie w pozornej zgodzie
z nowymi wymaganiami, przy jednoczesnym zachowaniu zasadniczych nawykow
charakterystycznych dla uniwersytetu jako niezaleznej i nieuwiklanej instytucji.

Nadmierne poleganie rzadu na biurokratycznych metodach, do ktérego zreszta
przedstawiciele tego systemu sami sie przyznajg, wydaje sie by¢ wynikiem trafnego
rozpoznania odmiennego wzorca tozsamosci, wdrazajgcego inng agende niz ta pro-
mowana przez rzad, co wyklucza zaufanie, ze realizowane sa wspolne cele. Pracow-
nicy naukowi nie mieli innego wyboru niz dostosowanie sie do zmieniajgcych sie
regulacji i systemu nagrod, ale rodzaje tych adaptacji powinny sklonié $rodowisko
decydentow do zastanowienia. Kiedy prawo nakazuje przeprowadzanie otwartych
konkurséw na stanowiska akademickie, s one oglaszane tak, aby wybrac kandyda-
ta wstepnie wytypowanego przez spoleczno$¢ akademicka zgodnie z jej wlasnymi
kryteriami. Kiedy kryteria awansu powiazane sa z miedzynarodowymi publikacjami,
wydzial zawiera porozumienie o wzajemnych publikacjach ze swoim czeskim odpo-
wiednikiem. Takie mechanizmy adaptacyjne podkopuja niestety zaufanie spoleczne
bedgce zasadniczym fundamentem i instytucyjnego, i instrumentalnego modelu
pracy akademickiej. Pomimo ze cykle perturbacji i kompensacji wygladaja w oczach
pracownikow naukowych bardziej jak powr6t do komunistycznej przeszlodci niz
droga ku lepszej przyszloSci, nie bylo innego oczywistego sposobu realizacji instru-
mentalnego wzorca.

Korzenie tego dylematu by¢ moze najlepiej wyjasni¢ bedzie za pomoca metafory.
Polski system szkolnictwa wyzszego w latach 90. XX w. przypominal rolnika, ktory
musial zaora¢ pole, ale nie mial konia. Wobec braku tego, czego potrzebowal, rolnik
zaprzagl do pluga swoja mleczna krowe. Krowa wykonata zadanie, ale urazy spowodo-
wane zaprzegiem mialy negatywny wplyw na jej zdrowie i obnizyly jako$¢ jej mleka.
W miare jak gospodarstwo rolnika sie rozwijalo, konie nadal byly trudno dostepne
i postanowil zainwestowa¢ w wiecej krow do orania swoich p6l. Dwadzie$cia lat
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pozniej konie s3 juz dostepne na rynku, ale rolnik ma juz stado krow, ktore nie pro-
dukuja dobrego mleka ze wzgledu na urazy spowodowane zaprzegami, ale radza sobie
z oraniem pdl na tyle dobrze, zeby rolnik ledwo utrzymywal swoje gospodarstwo.

We wezesnych latach po transformacji rzad musial przygotowac sile robocza
do gospodarki rynkowej, ale dysponowal niewieloma instytucjami oraz nieliczna
kadra dydaktyczna wyspecjalizowana do pelnienia tego rodzaju zadan. Mial jed-
nak dostep do istniejacych uniwersytetow i innych ISW. Tozsamo$ci organizacyjne
oraz struktury instytucjonalne najbardziej szanowanych jednostek byly w przewa-
zajacej mierze zorientowane na zupeknie inny rodzaj aktywno$ci niz przygotowanie
sily roboczej do gospodarki rynkowej — bylo to poszukiwanie wiedzy oraz formacja
wszechstronnie wyksztalconych obywateli. System zostat szybko poszerzony, z ro-
snaca liczbg instytucji i pracownikow naukowych wzorowanych oraz socjalizowanych
wedlug organizacyjnego wzorca korespondujacego z innymi celami i mitami niz te
postawione nagle przed zar6wno starymi, jak i nowymi jednostkami. DwadzieScia lat
pozniej pola ksztalcenia zgodnego z wymaganiami rynku pozostaja krzywo zaorane,
a produkcja mleka nowej wiedzy jest ograniczana przez urazy spowodowane zaprze-
giem rynku. Wyjatkowy przypadek technicznej ISW umacnia jedynie ten wniosek —
jedyna placowka w tym badaniu, ktorej zaden z przywddcoHw nie opisal jako ,.chorej”,
jest ta, ktorej zasadnicza tozsamo$¢ jest spdjna z mitem przyjmowanym przez rzad
oraz z celami stuzby gospodarce. Wracajac do metafory rolnika, ta techniczna ISW
jest koniem, ktory by¢ moze cierpi z powodu zbyt ciasnego zaprzegu, ale zaprzeg nie
neguje ani nie ogranicza jego zasadniczej tozsamo$ci.

W $wietle ustalen niniejszego badania, jaki jest prawdopodobny wplyw Ustawy
2.0, ktéra posuwa sie o krok dalej w instrumentalnej logice, oferujac wieksza au-
tonomie w zamian za sprawozdawcza odpowiedzialno$¢, przy jednoczesnym polu-
zowaniu regulacyjnego ,zaprzegu”? Podstawa calej reformy, czyli wynagradzanie
instytucji wytwarzajacych wymierna wiedze, ma wiekszy potencjat potaczenia dwoch
wizji uniwersytetu niz zalozenia poprzednich reform. Prowadzenie wysokiej jakosci
badan poszerzajacych granice istniejacej wiedzy lezy u podstaw tego, co pracownicy
naukowi postrzegaja jako tozsamosc ich instytucji, a jednoczes$nie jest takze cenione
pod wzgledem potencjalnej maksymalizacji publicznych zyskow. Nowy mechanizm
oceny skupiajacy sie na wybranych osiagnieciach juz postrzegany jest jako lepszy
niz wezesniejsze naciski na wydawanie jak najwiekszej ilosci publikacji, bez wzgle-
du na ich rzeczywista warto$é¢ dla badacza. To, czy to polaczenie mitéw okaze sie
wykonalne, zalezy od tego, jak jednostki akademickie zinterpretuja i wdroza nowe
kryteria oceny, przekazujac je pracownikom naukowym.

Co wiecej, dwoma instytucjami kluczowymi, jezeli chodzi o obiecujacy most
pomiedzy dwoma ,zracjonalizowanymi mitami” w dziedzinie badan, sa agencje fi-
nansowania nauk podstawowych i stosowanych: Narodowe Centrum Nauki (NCN)
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oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR), kt6re okazaly sie zdolne do zy-
skania wiekszej legitymizacji niz ich poprzednicy. Ich dalszy sukces w realiach obecnej
reformy zalezy od spolecznego postrzegania zasadnosci i transparentnosci metod
stosowanych w ocenie merytorycznej wnioskow o dofinansowanie. Zalezy rowniez
od stopnia, w jakim obecny rzad zdecyduje sie wydatkowac wiekszos¢ funduszy
na badania naukowe poprzez niezalezne instytucje, a nie kanalami politycznymi.

Jednak w szerszym kontekscie, dzialania obecnego rzadu zwiekszajace jego kon-
trole nad sadownictwem, instytucjami kultury oraz mediami publicznymi budzg
obawy, ze Ustawa 2.0 stanowi zawoalowang probe zrobienia tego samego ze szkol-
nictwem wyzszym. Fakt, ze niezalezne agencje wydatkuja mniej niz polowe krajowego
budzetu przeznaczonego na badania, nie wspomaga budowania zaufania publicznego.
Aby Ustawa 2.0 utrzymata legitymizacje w oczach glownych interesariuszy, dzialal-
noé¢ dwoch agencji finansujacych musiataby zostac rozszerzona przy uwzglednie-
niu tego, ze wyniki przeprowadzonego przez UNESCO badania wskazuja, ze kraje
o $rednich dochodach zazwyczaj odnosza wieksza korzys¢ z badan translacyjnych
niz podstawowych (Schaaper 2014).

Jedli chodzi o cel promowania umiejetnosci potrzebnych na rynku pracy, nowa
ustawa wydaje sie sklania¢ w strone warto$ci spotecznosci akademickiej, podtrzy-
mujac wiekszy prestiz programéw oraz dyscyplin akademickich oraz kierujac szeroki
strumien funduszy w strone tradycyjnych uniwersytetow. Posuniecie to wydaje sie
problematyczne jesli chodzi o ksztalcenie absolwentow majacych duze mozliwosci
zatrudnienia, poniewaz ujete w niniejszym badaniu uniwersytety wydaja sie by¢
nosicielami odmiennego ,,DNA” niz to, ktore rzad chcialby promowa¢ w odnie-
sieniu do dydaktyki. Jednakze, dopoki gospodarka rozwija sie dynamicznie dzieki
szerokiemu strumieniowi funduszy z Unii Europejskiej, a absolwenci z latwoscia
wkraczaja na ,rynek pracownika”, umiejetnosci zdobyte w instytucjach akademic-
kich beda najprawdopodobniej postrzegane jako wystarczajace dla obecnej sytu-
acji. W zwiazku z tym Prawo 2.0 otwiera tradycyjnym uniwersytetom mozliwo$c
dowiedzenia twierdzenia, ze krytyczne myslenie, ,miekkie umiejetnos$ci” i nawyki
zwigzane z ustawicznym ksztalceniem maja w gospodarce XXI w. wieksze znaczenie
niz posiadanie konkretnej umiejetnoéci traktowanej priorytetowo przez pracodaw-
coOw. Prawo to w zaden sposob nie zacheca jednak do dgzenia do tych rezultatow,
poniewaz instytucje i poszczegolni pracownicy naukowi maja by¢ oceniani tylko
w oparciu o wytwarzanie wymiernej wiedzy.

Ostatnia uwaga dotyczy tego, ze wplyw Ustawy 2.0 zostanie prawdopodobnie
rozmyty przynajmniej po czesci przez samo tempo zmian legislacyjnych w polskim
szkolnictwie wyzszym w ciagu ostatnich lat, ktore to spowodowalo silne poczucie
szmeczenia reformami”. Spoleczno$é akademicka z trudem nadaza za nowymi prze-
pisami i zarzadzeniami. Kazda kolejna reforma poglebia wrazenie, ze poprzednia byla
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niekompletna i niedopracowana, a nowe rozwigzania nie otrzymywaly mozliwosci
dojrzenia lub wydania owocow, lecz byly zastepowane jeszcze nowszymi mecha-
nizmami. Niezaleznie od tego, czy spostrzezenia te odpowiadaja rzeczywistodci,
juz samo odnoszone wrazenie zwieksza prawdopodobienstwo, ze kolejne reformy
spotkaja sie w najblizszej przysztosci z oburzeniem, omijaniem, a nawet podwaza-
niem ich podstaw.

8. Wnioski

Systemy spoleczne generuja zazwyczaj rezultaty, do ktorych zostaly stworzone.
Wedhug teoretyka systemoéw Richarda Buckminstera Fullera ,Nigdy nie zmienia
sie nic poprzez walke z istniejaca rzeczywistoscia. Aby co$ zmieni¢, trzeba zbudo-
wacé nowy model, ktory uczyni stary nieaktualnym” (Fuller 2019, thum. wlasne).
Organizacyjne ,,DNA” nakazujace samoodtwarzanie uniwersytetu jako spotecznej
instytucji w stuzbie prawdy pozostaje niezwykle zywotne (Lenartowicz 2015). Fakt
ten potwierdzony zostal wielokrotnie w badaniach obejmujacych pracownikow
naukowych. Hasla bezstronnej prawdy i akademickiej samorzadnosci sa okrzykami
bojowym pracownikéw naukowych w Czechach (Pabian et al. 2011), Niemczech
(Krucken, 2003; Pritchard, 2004), Wloszech (Tavoletti, 2010), Austrii (Pechar,
2012) i Polsce (Shaw 2018). Jak zauwazyly Shaw i Lenartowicz (2016), rzady i re-
formatorzy, ktorzy probuja wykuc nowa tozsamos¢ dla europejskich uniwersytetow,
zmagajg sie nie tylko z potezng tradycja kojarzona z Wilhelmem von Humboldtem,
ale takze z dekadami badan wykazujacych, ze, ogdlnie rzecz biorac, reformy instytucji
szkolnictwa wyzszego sa niezwykle trudne do wprowadzenia i zazwyczaj koncza sie
niepowodzeniem (Hotho 2013; Wildavsky et al. 2011; Psacharopoulos 1989; Clark
1986; Levine 1980). Maassen i Olsen (2007) zasugerowali, ze reformy w szkolnictwie
wyzszym odnosza porazke wtedy, kiedy sprzeczne logiki instytucjonalne — lub ,zra-
cjonalizowane mity” — powoduja zamieszanie, spory i bezwlad. Wydaje sie, ze tak
wiasnie bylo w przypadku polskich reform z lat 2010-2011, co ilustruje mnogosé
przykladow watpliwej wartoéci zachowan kompensacyjnych dazacych do realizacji
ktoregokolwiek zestawu pozadanych celow.

Ustalenia te sg sposobnoscia do kilku stéw przestrogi wobec wdrazania polityki
naukowej w oparciu o zaloZenie, ze historycznie ugruntowang instytucje uniwersy-
tetu da sie przeorientowaé na narzedzie realizacji panstwowych celow za pomoca
optymalnej rownowagi marchewek i najnowoczeéniejszych nawet kijow — szczegdlnie
w postkomunistycznym kontekscie, gdzie zwigzek pomiedzy narodowym i akade-
mickim samostanowieniem jest wyjatkowo gleboko zakorzeniony. Z perspektywy
teorii systemow drugiej fali, reformy o najwiekszych szansach powodzenia to nie te,
ktére umiejetnie rownowaza kary i nagrody, lecz te, ktore uderzaja we wlasciwag nute
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w zasadniczej tozsamosci systemu. W opisywanym przypadku wydaje sie, ze tozsa-
mosScig instytucjonalng, ktéra ma najwieksza szanse dopasowac sie do ,,pozadanych
celow” rozwoju spolecznego i gospodarczego, jest tozsamo$¢ politechniki — uczelni
technicznej. Wniosek ten nie jest zaskakujacy, jesli wezmie sie pod uwage profil tej
uczelni i jej dhugoletnie tradycje wspolpracy z przemystem. Stwierdzenie to jest spjne
z obserwacja Stinchcombe’a (1968) dotyczaca ,.korelacji pomiedzy czasem w historii,
kiedy zostal stworzony dany typ organizacji, a struktura spoleczng tego typu istnie-
jaca w czasie terazniejszym” (s. 143, tham. wlasne). Tym, co wydaje sie zaskakujace,
jest ,akademicki dryf” zawodowej ISW, instytucji utworzonej w latach 9o. XX w.
w celu prowadzenia praktycznego ksztalcenia, aspirujacej jednak do pozbycia sie
swojego przymiotnika i stania sie ,normalnym” uniwersytetem. W tym przypadku
najprawdopodobniej przewaga kadry akademickiej (,kolonii komorek”) importowanej
bezposrednio z tradycyjnej uczelni flagowej spowodowala powielenie wezesniejszego
paradygmatu organizacyjnego (,DNA”) zamiast stworzenia nowego wzorca.

Z niniejszych badan wynika wniosek, ze jesli konsekwencje odrebnych i zywot-
nych tozsamosci roznych typow ISW nie beda traktowane przez decydentow jako
bardzo realne, reforma moze zamiast wprowadzenia istotnych zmian wywota¢ kom-
pensacyjne adaptacje i ,,zmeczenie reformami”. Co moze to oznacza¢ w praktyce?
Jesli jedyna zmiang warta publicznych Srodkow jest taka, ktora przesuwa wzo-
rzec tozsamosci wyrazany w codziennym dyskursywnym samoopisie organizacji
(Lenartowicz 2018), to najbardziej oczywistym punktem wyjscia bytoby dogtebne
zbadanie tozsamoéci organizacyjnej wyrazanej w codziennej komunikacji jej przed-
stawicieli. Co wiecej, chociaz rezultat w postaci umiejetnosci i innowacji potrzebnych
na rynku pracy byl nieobecny w Zrodtowym modelu tradycyjnych uniwersytetow,
z pewno$cig stanowi on zrédlowa tozsamoé¢ wielu innych instytucji, ktérym rzad
do tej pory nie po$wiecal takiej uwagi jak uniwersytetom. W Polsce powstaly prywat-
ne ISW, organizacje pozarzadowe i fundacje majace na celu wypelnienie tej niszy.
Niektore z nich opracowaly wysoce innowacyjne programy edukacyjne zastugujace
na publiczne wsparcie. Instytucje takie sg przyktadami nowych struktur organizacyj-
nych stworzonych w ciagu ostatnich dwudziestu lat w celu zaspokajania dokladnie
tych samych potrzeb, do ktorych realizacji rzad probowal skloni¢ tradycyjne ISW.
Zwazywszy na watpliwe powodzenie wezesniejszych prob, decydenci mogliby roz-
wazy¢ dywersyfikacje publicznych inwestycji w rozne typy struktur edukacyjnych
spekniajace rozne funkeje. Nie ulega watpliwosci, ze tradycyjne uniwersytety nadal
maja swoja role do odegrania w poszerzaniu granic wiedzy i formacji szeroko wy-
ksztalconych elit — to wlasnie jest mleko, do ktérego produkeji zostaly stworzone.
By¢ moze jednak nadszedt czas, aby przestano od nich wymaga¢ orania pol, jako
ze istnieja inne typy ISW majace na swoim koncie duze osiggniecia, ktére moglyby
sie okaza¢ warte publicznych inwestycji.
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Zalacznik A. System kodowania

Zalacznik B. Wizualne przedstawienie pogladéw uczestnikow

Code System 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112
E Ci +Instrumental Logic . . . . . . . . . . . .
® Ci - Critique of Instrumental
Logic . .

S Ci * Critique of Institutional
Logic

Objasnienie: na rysunkach rozmiar kropek odpowiada liczbie segmentéw zakodowanych w danym
wywiadzie. Obliczenia rozmiaru symboli odnoszg sie do kolumn.

Rysunek B1. Decydenci

Rysunek B2. Przywodcy akademiccy
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Strategic instrument or social institution: Rationalized myths
of the university in stakeholder perceptions
of higher education reform in Poland

ABSTRACT: European universities have come under reform pressures to make them instruments
of social and economic development, compromising their earlier status as socially buffered institu-
tions. The aim of this paper was to investigate the hypothesis that tensions and inconsistencies in re-
cent higher education reforms in Poland trace back to a fundamental conflict between institutional
and instrumental visions of the university. Findings suggest an intersection of ,rationalized myths”
that locks the university sector in a ,,corset” experienced by stakeholders more like a return to the So-
viet past than the way of a better future. Seen through the lens of second-order systems theory, these
findings problematize the assumption that the historically grounded institution of the university
can be re-oriented as an instrument for achieving state priorities with a mere balance of carrots
and state-of-the-art sticks.
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