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Ontologia polityczna w badaniach szkolnictwa wyzszego -
indywidualna, publiczna, wspdlna’

STRESZCZENIE: Niniejszy tekst przedstawia trzy dominujace narracje na temat uniwersytetu w kry-
zysie, jak rowniez mozliwe scenariusze dla przyszlego uniwersytetu, ktore sie z nich wylaniaja. Nacisk
polozony zostaje na trzy rézne ontologie, ktore podtrzymuja wspominane dyskursy: indywidualna,
publiczng i tego, co wspdlne. W celu odstoniecia ukrytych przestanek, ktore oddziatuja na wspominane
dyskusje, wprowadzona zostaje metoda ontologii politycznej. Krytyczna analiza ontologicznych zalozen,
wspierajacych wizje przyszlego uniwersytetu, pokazuje, ze dwa pierwsze hegemoniczne modele, choé
przedstawiane jako alternatywy, w istocie wigze zaloZenie statycznos$ci sektora. Dlatego tez niniejszy
artykul przedstawia ontologie relacji opierajaca sie na tym, co wspoélne, jako sposdb wyrwania sie
z klinczu wywolanego hegemonia dyskurséw o prywatnym i publicznym charakterze uniwersytetu.
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Wprowadzenie

Skala zmian zachodzacych w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki w ostatnich
dekadach przyczynila sie do upowszechnienia przekonania o posthistorycznym
charakterze wspolczesnej instytucji uniwersytetu, ktoéra pozbawiona jest jakiejkol-
wiek przyszloéci (Readings 1996). Nawet jesli nie jesteSmy gotowi p6jéé tak daleko
w naszej diagnozie, trudno nie dostrzec glebokiego poczucia kryzysu. Zacie$niajace sie
zwiazki z gospodarka i przemystem, nowe zarzadzanie publiczne i systemy pomiaru
wydajno$ci czy monopolizacja cyrkulacji wiedzy to tylko niektére z sil, ktére pchaja
uniwersytet w strone nieznanej przysztosci. O ile sam cel, do ktérego zmierza, jest
niejasny, to obrany kierunek z pewnos$cia budzi niepokoj zadtuzonych studentow
iprekarnych pracownikéw akademickich. Kryzys nie powinien by¢ jednak koniecznie
powodem do rozpaczy. W konicu to wlanie on otwiera mozliwos¢ dalszych trans-
formacji i przeksztalcen, jak rowniez pozwala nam dostrzec i wyrazi¢ pragnienia,

! Pierwotna wersja tego artykulu ukazala sie w czasopi$émie naukowym Philosophy and Theory
in Higher Education 1(3) 2019.
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ktére do tej pory pozostawaly sttumione. Co jednak, jeéli kryzys, z ktbrym mamy
do czynienia, to nie tylko kryzys szkolnictwa wyzszego jako instytucji czy idei, ale co$
siegajacego znacznie glebiej. Co jesli dotyka on samych fundamenté6w naszego my-
Slenia i zdolno$ci do wyobrazenia sobie na nowo konturéw uniwersytetu przyszloci?
By¢ moze to, z czym mamy do czynienia, to tak naprawde kryzys samej wyobrazni
(Barnett 2013) i tak dlugo, jak nie uda nam sie go przezwyciezy¢, pozostawimy los
uniwersytetu w rekach historycznych sil, ktore do tej pory doprowadzaly go wylacznie
do kolejnych sprzecznosci.

Rzut oka na wspolczesna debate wokot kondycji uniwersytetu zdaje sie potwierdzaé
obawy obecne w powyzszych pytaniach. W koncu znaczna cze$¢ badaczy, skupiajaca
sie na analizowaniu i podtrzymywaniu instytucjonalnego status quo, rzadko odnosi sie
do filozoficznych czy teoretycznych podstaw wspodlczesnego uniwersytetu, ktore zdolne
bylyby do przekroczenia stanu obecnego i skupienia naszej uwagi na rozwazaniach
o przyszloéci. W efekcie, zamiast konstruowac nowy program, mamy raczej do czynie-
nia z glosami na rzecz powrotu do przeszloci, w ktorej hierarchicznie zorganizowana
autonomiczna wspolnota akademicka mogta rzekomo oddawac sie badaniom, moty-
wowana jedynie ciekawo$cia poznawcza, wolna od jakichkolwiek zewnetrznych pres;ji.

Rzecz jasna oszacowanie skali zmian wzgledem stanu minionego jest jak najbar-
dziej potrzebne. Trudno w koncu inaczej zaobserwowaé, co dokladnie sie zmienito
w procesie transformacji i przeprowadzi¢ bilans zyskow i strat. Problem pojawia sie
jednak wtedy, gdy wyidealizowane wyobrazenie o przeszlosci staje si¢ normatywnym
punktem wyjScia krytyki terazniejszo$ci. W takim przypadku nie pracuje ona juz
na rzecz wzbogacenia naszej wyobrazni i zdolno$ci pomyslenia na nowo ksztaltu
sektora, ale zaczyna cigzy¢ na jego przyszlo$ci. W koncu nawet w najbardziej wni-
kliwych krytykach wspotczesnych przemian szkolnictwa wyzszego (Miinch 2014)
dostrzegamy tego rodzaju normatywny punkt wyjscia, ktory czesto przybiera forme
Mertonowskiej normatywnej struktury nauki czy koncepcji Mode 1 produkeji wiedzy
naukowej (Gibbons i in. 1998), rzekomo regulujace zachowania i motywacje naukow-
cow w przeszlodci. Jednak nawet jesli potraktujemy je jako rzeczywiste i materialne
mechanizmy regulujace zycie akademickie, a nie historie perfomatywna?, z pewnoscia
byly one tworami okreSlonego momentu historycznego, ktorych nie da sie po prostu
powtorzy¢ w dynamicznie zmieniajacym sie krajobrazie szkolnictwa wyzszego.

Jesli zatem powrdt do przeszloscei nie jest zwyczajnie mozliwy, powinni$émy skupié
sie na rozwinieciu narzedzi adekwatnych do sytuacji, z ktéra sie mierzymy. Musza
one pomo6c nam przekroczyé obecna forme uniwersytetu w kryzysie i zblizy¢ nas
do nowej formy szkolnictwa wyzszego wolnej od narastajacych sprzecznosci. By to
osiagna¢, niezbedne jest rozpoczecie od analizy konsekwencji naszych implicytnych

2 Mamy tu na mysli dyskursywna praktyke spoleczno$ci akademickiej, ktorej celem jest promo-
wanie okres$lonego zbioru praktyk i wartosci (Godin 1998).



Ontologia polityczna w badaniach szkolnictwa wyzszego - indywidualna, publiczna, wspéina 291

zalozen odnos$nie do sektora i sposobu, w jaki zalozenia te ksztaltuja nasze mysle-
nie o przyszlo$ci uniwersytetu. Wychodzac od szerszego ontologicznego zwrotu
w naukach spolecznych i humanistycznych (Strathausen 2009), uwazamy, ze to
refleksja ontologiczna dostarcza adekwatnych narzedzi do wyobrazenia sobie ksztal-
tu przyszlego uniwersytetu. W koncu wszelkie przyjmowane przez nas stanowiska
polityczne w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego opieraja sie na okreslonych
zalozeniach ontologicznych, a kazda ontologia pociaga za soba z koniecznosci poli-
tyczne konsekwencje.

W dalszej czeSci artykutu wprowadzamy ontologie polityczng jako metode, ktéra
poprzez krytyczng analize twierdzen dotyczacych tego, co i w jaki sposob istnieje
oraz tego, jak to, co istnieje, odnosi sie do siebie nawzajem, moze pomoc nam w wy-
obrazeniu sobie na nowo uniwersytetu przysztosci. Wykorzystujac ontologie poli-
tyczng do sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, przedstawiamy trzy rézne podejécia
do kwestii uniwersytetu przyszloSci wynikajace z trzech réznych zestawdw zalozen
ontologicznych obecnych w badaniach nad szkolnictwem wyzszym, ktére nazywamy
tu odpowiednio ontologig polityczna: indywidualng, publiczna i tego, co wspoélne.
Bardziej szczegbtowa analiza nie tylko odstania przeszkody, ktére nalezy pokonaé
podczas wyobrazania sobie na nowo przysztosci uniwersytetu, ale pomaga réwniez
w walce o przeksztalcenie obecnego uniwersytetu.

Ontologia polityczna i badania szkolnictwa wyzszego

Pojecia majg znaczenie. Ta oczywista prawda bywa czesto pomijana w badaniach
szkolnictwa wyzszego, jako Ze znaczna cze$¢ badaczy nie podejmuje w ogole rozwa-
zan teoretycznych w ramach analizowanego obszaru (Tight 2012), ograniczajac sie
wylacznie do deskrypcji poziomu ontycznego. Chociaz problem braku poglebionego
namyshu teoretycznego w tym polu bywa niekiedy podejmowany (Ashwin 2012),
to na razie trudno doszukac sie bardziej systematycznych wysitkow wypelnienia
powstalych luk. Badania szkolnictwa wyzszego sa stosunkowo nowym obszarem,
ktorego badacze czerpia inspiracje z roznych innych dyscyplin nauki. Dotyczy to
rowniez samych pojeé i teorii, ktdre zapozyczone z innych obszaréw czesto zostaje
wykorzenione ze swojego pierwotnego kontekstu bez proby ich translacji na nowy
obszar. Pojecia stanowig jednak soczewke, za pomoca ktorej badacze zdolni s3 uchwy-
ci¢ badane zjawisko i odslonié jego wewnetrzng logike. By moglo do tego dojs¢,
koniecznym jest poczynienie pewnych zatozen dotyczacych badanego przedmiotu,
nawet jesli nie zostaja one wyrazone wprost. Dlatego tez w procesie zapozyczenia
pojeé z innych dyscyplin badacze szkolnictwa wyzszego niebezpiecznie oddalaja
sie od poczynionych przez oryginalnych tworcow zalozen dotyczacych poziomu
konstytuowanego badanego zjawiska. Tym samym przyczyniaja sie do stopniowego
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poglebiania luki miedzy poziomem ontologicznym, nieobecnym w ich rozwazaniach,
a ontycznym poziomem instytucji, aktorow i praktyk, to jest gldownego przedmiotu
badan szkolnictwa wyzszego.

Dlatego tez ontologia polityczna wykorzystana w badaniach szkolnictwa wyzszego
moze postuzy¢ jako metoda analizy zwigzku miedzy tymi dwoma poziomami i pozwa-
la zadac pytanie o to, jak ukryte zalozenia odnosnie tego, co istnieje, wplywaja nie
tylko na nasza wizje sektora, ale rowniez na polityke wobec niego. Korzystajac z tej
metody, przyjmujemy, ze to wlasnie brak myslenia w kategoriach ontologicznych
odpowiada za niezdolno$¢ do myslenia w kategoriach politycznych, a tym samym
tworzenia odwazniejszych scenariuszy dla przyszlos$ci uniwersytetu. Dlatego tez
mowiac o kategoriach politycznych naszego myslenia, nie mamy na mysli wylacznie
sposobow analizy dystrybucji wladzy, ale przede wszystkim mozliwo$¢ oddzialywania
na rzeczywisto$¢ w celu jej przeksztalcenia. Tym samym, méwiac o ontologii poli-
tycznej, dotykamy problemu sprawczo$ci i problemu formowania sie podmiotowosci,
gdyz to namysl ontologiczny moze pomo6c nam w wylonieniu podmiotu dzialania
zdolnego do urzeczywistnienia uniwersytetu przysztosci.

Chociaz ontologia polityczna zdgzyta juz sie zakorzeni¢ w naukach humanistycz-
nych i spotecznych i moze zosta¢ wyprowadzona z wielu réznych tradycji (Turowski
2014: 15—19), w niniejszym artykule chcieliby$émy odnie$¢ sie do dwoch z nich.
Po pierwsze jest to tradycja analitycznej filozofii politycznej, dominujacej przede
wszystkim w krajach anglosaskich (Goodin i Tilly 2006). W tym sensie ontologia
polityczna oznacza nic innego jak narzedzie analityczne, ktore opiera sie na twier-
dzeniu, ze skoro ,,ontologia odnosi sie do bytu, tego co istnieje, do konstytutywnych
elementow rzeczywistosci, to ontologia polityczna odnosi sie do bytu politycznego,
do tego, co istnieje w sensie politycznym i do elementéw tworzacych rzeczywistoéé
polityczng” (Hay 2006: 80). Jej znaczenie tkwi przede wszystkim w krytycznej anali-
zie konsekwencji poczynionych zalozen ontologicznych, ktore pojawiaja sie za kazdym
razem, gdy probujemy uchwyci¢ rzeczywisto$¢ w jej politycznym wymiarze. Dzieki
temu pozwala ona nam réwniez lepiej zrozumied, jak przyjete zalozenia przekladaja
sie na zajmowane przez nas stanowiska polityczne.

Biorac jednak pod uwage, ze powyzsze ujecie opiera sie na problematycznym za-
loZeniu, ze ontologia polityczna odnosi sie wylacznie do tej czesci bytu, ktéry mozna
okresli¢ jako polityczny, wprowadzamy do naszej analizy druga tradycje. W przeci-
wienstwie do pierwszej zaklada ona odwrdcenie relacji miedzy ontologia a polityka
i, co za tym idzie, upolitycznienie samej ontologii. Dla Michela Foucault ontologia
jest niczym innym jak polityka, ktéra zapomniata o wlasnych korzeniach. Innymi
stowy, byt i porzadek ontologiczny to wynik konfliktow politycznych, dla ktorych te
pierwsze stanowia pole bitwy (Oksala 2010). To miedzy innymi te poststrukturali-
styczne rozwazania, podobnie jak do§wiadczenie walk studenckich i robotniczych
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w latach sze$édziesigtych XX wieku, daly impuls i przyczynily sie do rozwijania wizji
bytu jako czego$ dynamicznego, traktowanego nie jako zastanego i danego, ale po-
datnego na oddzialywania i transformacje (Deleuze i Guattaari 1983). Ujmujac to
w kategoriach Spinozjanskich, do ktorych czesto odnosza sie badacze z tej tradycji,
byt i podmiot to nie tylko natura naturata, to jest co$ stworzonego i statycznego,
ale rowniez natura naturans, moc kreacji zdolna do przeksztalcania siebie. Dla-
tego tez ontologia polityczna, do ktorej sie odwolujemy, oznacza narzedzie, ktore
pozwala nam analizowaé przez pryzmat stosunkéw wladzy, jak rézne ontologiczne
zalozenia ograniczaja i mobilizuja dane formy praktyki politycznej, to jest naszych
zdolnoSci oddzialywania na rzeczywisto$c¢, jak rowniez sposoby, w jaki okre$lone
uwarunkowania danej sytuacji wplywajg na tworzenie i stabilizacje poszczegolnych
porzadkéw ontologicznych.

Odnoszac sie do wspomnianych wyzej tradycji, niniejsze badanie wykorzystuje
ontologie polityczng do analizy dyskusji w obszarze badan szkolnictwa wyzszego
w celu przedstawienia zakresu konstytutywnej roli idei w okreslaniu potencjalnych re-
zultatow politycznych i stanowisk politycznych kryjacych sie w pozornie neutralnych
Swiatopogladowo badaniach. Kazde stanowisko polityczne w sprawie szkolnictwa
wyzszego i powiazane z nim konkretne dzialania opieraja sie na podjetych decyzjach
ontologicznych, a kazda ontologia pociaga za soba nieuniknione konsekwencje poli-
tyczne (Hay 2006). W zalezno$ci od tego, co uwaza sie za pierwotne ontologicznie —
jednostke, catosc lub sama relacje — mamy do czynienia z réznymi pogladami na byt,
a zatem r6znymi sposobami dziatania i polityki. W pierwszym przypadku domniema-
ny jest suwerenny i indywidualny podmiot jako wlasciwy punkt wyjscia. To konkretna
jednostka, wraz z jej wyborami i interakcjami z innymi jednostkami, ogrywa role
soczewki, za ktorej pomoca probujemy uchwycic rzeczywistos¢. W drugim zaklada
sie istnienie caloSci, ktora wplywa na poszczegolne elementy poprzez relacje dialek-
tyczne. Caloéc nie jest juz jedynie agregatem jednostek i nie moze zostaé zreduko-
wana do poszczegolnych czesci bez utraty samej istoty. Wreszcie, zakladajgc prymat
relacji, mamy do czynienia z myS§leniem transindywidualnym, w ktorym ,istota” jest
cigglym procesem transformacji — stawania sie, a nie bycia — wraz ze zmieniajacg
sie naturg samych relacji. Dlatego zadaniem podejmowanym w tym artykule jest
nie tylko utrwalenie metody ontologii politycznej w badaniach nad szkolnictwem
wyzszym, ale takze przedstawienie trzech idealnych typow uniwersytetow przysztosci
wynikajacych z trzech réznych ontologii. Ma to z kolei na celu podniesienie $§wiado-
mosci tego, jak nasze zalozenia ksztaltuja nasza polityke w stosunku do szkolnictwa
wyzszego i sektora badan.

Majac to na uwadze, w nastepnych sekcjach tego artykutu podazamy $ladami
Hardta i Negriego (2012), ktorzy, positkujac sie koncepcja tego, co wspolne, wy-
kroczyli poza dychotomie tego, co publiczne i tego, co prywatne. Argumentowali,
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ze aby kontynuowac prace nad budowa i wdrozeniem alternatywy, najpierw musimy
przekroczy¢ fundamentalng dychotomie, ktora ksztaltuje nasze rozumienie porzadku
spolecznego, poniewaz stalo sie jasne, ze stuzy ona jedynie podtrzymywaniu status
quo. Obecnie to samo mozna zaobserwowac w obszarze szkolnictwa wyzszego, w kto-
rego ramach naukowcy znaleZli sie w impasie spowodowanym w znacznej mierze
brakiem pojeciowych narzedzi do nakreslenia konturéw mozliwej przysztosci (Szad-
kowski 2018). Podzial na prywatny (z ontologia zakladajaca prymat jednostki i jej
posesywnosci) i publiczny (napedzany holistyczng ontologia, w ktorej caloéc¢ laczy
elementy) lezy u podstaw politycznej ontologii liberalizmu. Liberalna ontologia po-
lityczna, uksztaltowana podczas rozwoju glownych dychotomii ,nowoczesnego” my-
$lenia (Latour 2011), stanowi szczegolne wyzwanie dla wyobrazni politycznej i dzialan
politycznych w sektorze szkolnictwa wyzszego. Ontologie oparte na tym, co wspolne
wprowadzane przez niektorych badaczy szkolnictwa wyzszego roznia sie pod tym
wzgledem (Roggero 2011). Odrzucaja hegemonie tych dwéch modeli ontologicznych
nie tylko na poziomie teoretycznym, ale takze na poziomie materialnym w ramach
wielu przesztych i wspolezesnych praktyk nauczania, uczenia sie i kolektywnego two-
rzenia wiedzy. W nastepnych cze$ciach oméwimy trzy rozne propozycje ontologiczne,
aby rzucic¢ nieco $wiatla na przyszloé¢ uniwersytetu, ktora ukryta jest w ich ramach.

Robinsonady - ontologia polityczna posesywnego indywidualizmu

Stwierdzenie, ze indywiduum stalo sie dominujaca kategoria organizujaca otaczajaca
nas rzeczywisto$¢, trudno uznac za twierdzenie kontrowersyjne. Nawet sama eman-
cypacja i wszelkie formy postepowej polityki sg obecnie $ciSle powiazane z koncepcja
indywidualnych praw i indywidualnej wolno$ci. Nie jest to zaskakujace, poniewaz
przy kazdej probie wskrzeszenia kolektywu jako jej przeciwienstwa nazbyt czesto
przypomina nam sie obrazy z mrocznej przeszloéci. W efekcie w XXI wieku jednost-
ka zajela dominujacg pozycje i stala sie podstawa panujacej ideologii (Read 2015).
Dominacje paradygmatu jednostki mozna oczywiscie przesledzi¢ takze w dyskursie
naukowym, w ktérym jednostka, jej wybory i stosunek wlasnosci, a takze interakcje
z innymi jednostkami sa punktem wyjscia wielu teorii gléownego nurtu, w szczegol-
nosci teorii racjonalnego wyboru.

Jednak przez dtugi czas hegemoniczna pozycja jednostki byta czym$ dalekim
od oczywistego i nie zawsze stanowila punkt odniesienia i podstawowa komorke
organizujaca zycie spoleczno-polityczne cztowieka. Punkt zwrotny, ktéry odpowiada
za naturalizacje koncepcji jednostki i nadania jej ontologicznego prymatu, mozemy
odnalez¢ przede wszystkim w klasycznej ekonomii politycznej. To w jej ramach
doszlo do spotkania miedzy ideami wysuwanymi przez prekursoréw liberalizmu
a wylaniajacym sie porzadkiem kapitalistycznym z jego nowymi wymaganiami,



Ontologia polityczna w badaniach szkolnictwa wyzszego - indywidualna, publiczna, wspélna 295

prowadzac do nowoczesnego rozumienia jednostki, ktore za C.B. Macphersonem
rozumiemy jako posesywny indywidualizm (zob. Turowski 2014). Mowa tu o takim
ujeciu jednostki, w ktorym:

Lhie postrzega sie jej, ani jako moralnej catosci, ani jako czeéci wiekszej caloéci spo-
lecznej, ale jako posiadacza samego siebie. Stosunek wlasnosci, ktory stat sie dla coraz
wiekszej grupy ludzi najwazniejszym stosunkiem determinujacym ich rzeczywista wol-
no$¢ i mozliwo$¢ realizacji ich pelnego potencjalu, zostal post factum wpisany w nature
jednoski. Uznano, ze jednostka jest wolna, poniewaz jest posiadaczem samej siebie
i swoich zdolnoéci” (Macpherson 1962: 3).

Suwerenny podmiot, wynik tego polgczenia, ktéry wedlug wlasnego uznania
podporzadkowuje $wiat swojej woli, znalazt najlepsze przedstawienie w tytutowym
bohaterze powieéci Daniela Defoe, Robinsonie Crusoe. Warto jednak zaznaczy¢, ze,
jak genialnie pokazal Marks, czesto zapominamy, iz Robisnson, ,ktory z rozbitego
okretu ocalil zegarek, ksiege gtowna, pidro i atrament, jako prawdziwy Anglik zaczy-
na niebawem prowadzic¢ ksiegi handlowe swego gospodarstwa” (Marks 1951: 82).
Tym samym to, co na pierwszy rzut oka wydaje sie naturalnym porzadkiem spolecz-
nym, w rzeczywisto$ci narzucane jest z zewnatrz. Wprowadzenie figury Robinsona
pozwala nam zrozumie¢ zawsze obecne zalozenie klasycznej ekonomii politycznej,
ze na najbardziej podstawowym poziomie znajdziemy przedsiebiorcza jednostke,
ktora samg silg woli zdolna bedzie pokonaé¢ napotkane trudnoéci. Jak sie okaze,
dotyczy to rowniez rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego, w ktorej indywiduum przy-
znano jednoznaczny prymat.

Zalozenia ontologiczne dotyczace prymatu jednostki, uwazanej za jedynego
posiadacza siebie i wlasciciela swoich umiejetnosci, pod wieloma wzgledami leza
u podstaw sposobdw rozumienia rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego i praktyki jej
ksztaltowania. Konsekwencje tych dzialan dla materialnej organizacji zycia w sys-
temach szkolnictwa wyzszego sg szerokie. Mozna je przypisaé nie tylko cigglemu
utowarowieniu edukacji i nauki (Mirowski 2011) lub nasileniu niszczycielskiej kon-
kurencji miedzy badaczami i uniwersytetami (Naidoo 2016), ale takze rozwojowi
mechanizméw ewaluacji (Neave 2012) lub rosnagcemu znaczeniu zawlaszczania
wiedzy w formie patentow (Tyfield 2008).

Proces edukacji i jego efekty, postrzegane przez pryzmat jednostki jako jej pry-
marnego podmiotu i beneficjenta, i w ten sposob konstruowane, przyjmuja forme
towaru. Indywidualnie konsumowane do$wiadczenie zwiazane z nauka przektada
sie na prywatne korzyéci, ktore jednostka otrzyma w przyszloSci na rynku pracy.
Jako$¢ abstrakcyjnego zwiazku taczacego osobe wyksztalcong z przysztymi suk-
cesami (oraz cene towaru, ktéra nastepuje) mierzy sie poziomem indywidualnie
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uzyskanej placy. Ztozonoé¢ wspolnego do$wiadczenia edukacyjnego, a takze suma
relacji spotecznych tworzacych dany przedmiot w okre$lonym miejscu w strukturze
spoleczno-ekonomicznej, sa zaciemnione przez narracje o indywidualnym wysil-
ku i talencie. Podobny mit dominuje zreszta w obszarze organizacji badawcze;j.
Uczynienie jednostki miarg lezy u podstaw procedur ewaluacji, ktére napedzaja
konkurencje w skali indywidualnej, instytucjonalnej, krajowej i globalnej. Jest to
pojedynczy badacz, a jego dzialania, zwykle zwigzane z aktywnoscia publikacyjna,
staja sie przedmiotem zainteresowania i oceny.

W konsekwencji instytucje lub systemy postrzegane sa przez pryzmat zagregowa-
nych wysitkow jednostek. Wreszcie, to zalozenie ontologii posesywnego indywiduali-
zmu, na podstawie ktorego jednostka jest zaprojektowana jako podmiot innowacji
i produkeji wiedzy, przyczynia sie rowniez do upowszechnienia zgody (oraz aktyw-
nego promowania tego procesu przez instytucje) na prywatne zawlaszczanie wiedzy
w formie wlasnoéci intelektualnej i patentdéw. Chociaz nie tylko sam proces, ale takze
finansowanie wiekszoéci wysitkow badawczych maja zlozony i zbiorowy charakter,
figura indywidualnego geniuszu wciaz pozostaje silnie obecna w nauce.

Obraz, ktéry mozna wyprowadzi¢ z posesywnego indywidualizmu, pozostaje
praktycznie niekwestionowany, co mozna dostrzec wyraznie w biezacych debatach
dotyczacych cyrkulacji i rozpowszechniania wiedzy, a takze ewaluacji nauki i badan.
Nawet jeéli nie zgadzamy sie na te konsekwencje, ale nie jeste$my gotowi zawiesic
pierwotnego zalozenia o prymacie jednostki, nasza polityka wobec sektora z koniecz-
nosci bedzie rewizjonistyczna i skupiala sie wylacznie na tagodzeniu objawdw tych
negatywnych zjawisk. Przykladem tego moga by¢ manifesty i deklaracje odpowie-
dzialnego i adekwatnego wykorzystania miar w nauce (Hicks et al. 2015) lub walka
o otwarty dostep, ktora sprzeciwia sie oligopolistycznym wydawcom akademickim
ograniczajacym dostep do wiedzy (Lariviére et al. 2015). Jednak zakwestionowanie
punktu wyjécia naszego mys$lenia, zawieszenie go nawet na krotka chwile, moze
da¢ nam szanse na przyjrzenie sie r6znym scenariuszom przyszlego uniwersytetu
wykraczajacym poza wzorce, do ktérych zostaliSmy socjalizowani. Nie analizujgc
tych zalozen, ryzykujemy zaplatanie sie w coraz wieksza sie¢ sprzecznosci, zamiast
usuwaé przyczyne ich powstawania.

Ontologia holistyczna i to, co publiczne

Po drugiej stronie ontologicznego spektrum znajdujemy model, ktéry w centrum
umieszcza calo$¢ lub totalno$é. Zamiast traktowac jednostke jako ostateczny punkt
odniesienia, wskazuje sie na szersza calo$¢, ktora dziala jako rama dla funkcjonujacych
w jej obrebie jednostek i podporzadkowuje je swojej logice. Taki model przypomina
relacje faczaca panstwo i obywateli w politycznych koncepcjach panstwa wywodzacych
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sie z tradycji republikanskiej. Obywatele sa zobowiazani do stuzby panstwu jako
wspolnemu dobru (Hind 2010), a z kolei samo panstwo zobowigzane jest do regu-
lacji ich zycia w imie dobra powszechnego czy abstrakcyjnego interesu publicznego
(Ho 2013). Mamy tu zatem do czynienia z innym modelem sprawczoéci, w ktorym
zdolno$¢ podmiotu do zewnetrznego dzialania jest ograniczona w stopniu, w jakim
podmiot ten jest czeScia wiekszej caloéci. Dlatego tez wspdlnota nie jawi sie juz jako
agregat jednostek dziatajacych i podejmujacych wybory zgodnie z wlasna wolg, tak jak
w poprzednim modelu, ale poszczegolne podmioty zostaja zespolone intersubiektywna
relacja w ramach caloéci. Warto jednak podkre§li¢, z uwagi na dalsze rozwazania,
ze nawet w przypadku relacji intersubiektywnej mamy do czynienia z podmiotami
niejako juz zastanymi i danymi. Dlatego tez, cho¢ holistyczna ontologia tego, co pu-
bliczne, wydaje sie absolutnym przeciwienstwem poprzedniego modelu, w rzeczywi-
stosci wspoldzieli z nim jedna, ale niezmiernie istotna ceche — statyczna wizje bytu.
Ostatecznie w obu modelach mamy do czynienia z ukonstytuowanymi i danymi juz
podmiotami, gléwna roznica lezy zas w ich zdolnosci do dzialania. W historii zachod-
niej filozofii model ten znalazt najdojrzalsze rozwiniecie w heglowskiej koncepcji
panstwa, w ktorej nie jest ono po prostu instrumentem wiadzy, ale wspélnota etyczna.

Co jednak jest szczegolnie interesujace z naszej perspektywy, te ontologiczne
zalozenia stojg za wizja publicznego uniwersytetu jako rozwiazania obecnego kryzysu
szkolnictwa wyzszego i podstawy jego dalszej przyszlosci (Williams 2016; Calhoun
2006). Transcendentny wobec pola akademickiego ideat etyczny regulujacy stosunki
w obrebie systemu i stojacy za nim model panstwa jako straznik dobra publicznego
s3 kluczowym punktem odniesienia. Za przyktad moze tu postuzy¢ koncepcja tego,
co publiczne w szkolnictwie wyzszym Jona Nixona (2011), ktore rozumiane jest
zaréwno jako normatywny imperatyw majacy na celu bardziej rownosciowe i spo-
tecznie sprawiedliwe organizowanie systemu, jak i wzajemnie powiazane zestawy
zasobow i zbiory procedur, ktore maja za zadanie zapewni¢ ich wydatkowanie z my$la
o przyjetym celu. Tym samym szkolnictwo wyzsze ,nalezy postrzegac jako nieredu-
kowalna calo$¢, w ktorej ramach wszystko jest ze soba polaczone” (Nixon 2011: viii).
To wlasnie tej nieredukowalnej cato$ci podporzadkowane sa z kolei poszczegblne
elementy. Postulaty ponownego upublicznienia szkolnictwa wyzszego, ktore maja
swoje zrodlo w tego rodzaju propozycjach teoretycznych, zakladaja uniwersalng
wazno$¢ i site tego rodzaju publicznego imperatywu (Newfield 2016). Chociaz w zad-
nym wypadku propozycje budowane na tym modelu ontologicznym nie namawiaja
do powrotu do silnej kontroli biurokratycznej i wszechobecnoS$ci panstwa w samym
sektorze, to nie s3 one réwniez wolne od pewnych problemoéw.

Po pierwsze ignoruja fakt, ze dzisiaj to wla$nie panstwo jest gtéwnym narzedziem
wdrazania zmian, ktére w odpowiedzi na oczekiwania sektora prywatnego i panuja-
cej ideologii neoliberalnej wzmacnia mechanizmy rynkowej konkurencji w ramach
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publicznych uniwersytetow na calym $wiecie. Niektorzy badacze w tym kontekscie
mowig nawet o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne (UNESCO 2015;
Guzman-Valenzuelaa 2016), to znaczy o rozmyciu tych porzadkéw w takim stopniu,
ze ich latwe rozréznienie nie jest juz mozliwe. Finansowane i kontrolowane przez
panstwo, nawet na odleglo$¢ (Marginson 1997), uniwersytety nie tylko konkurujg
ze soba w skali krajowej i globalnej, ale koncentrujg sie rowniez na aktywnosci
obliczonej na zysk — od szeregu oplat pobieranych od studentéw, poprzez ustugi
sprzedawane na kampusach, po sprzedaz wiedzy w formie patentéw i wlasnoéci
intelektualnej. Co wiecej wdrazaja $cisle wewnetrzne zasady zarzgdzania i przyczy-
niaja sie do prekaryzacji kadry akademickiej (Courtois i O’Keefe 2015), a tym samym
przypominaja prywatng korporacje w takim stopniu, ze trudno jest wskazaé¢ bardzo
charakterystyczne cechy uniwersytetu publicznego.

Po drugie zalozenie idei regulatywnej (dobra publicznego lub interesu publicz-
nego) nie uwzglednia réznorodnoéci kulturowej systemoéw krajowych i ich tradycji.
Kwestie dobra ponadosobowego sa postrzegane inaczej w roznych systemach. Inaczej
w Chinach, gdzie jednostka jest pojeciem wzglednym (zawsze osadzonym w kon-
tekscie rodzinnym, spolecznym i/lub miedzynarodowym), a rozroznienie miedzy
mniejszym ja i wiekszym ja oraz ,wszystko pod niebem” organizuje myslenie poza
zwykla opozycja publiczne i prywatne (Tian i Cai Liu 2019). Inaczej natomiast w sys-
temach nordyckich koncentrujacych sie na panstwie jako aktywnym i gléwnym pod-
miocie w walce z nierébwnoS$ciami spolecznymi i gospodarczymi (Marginson 2013).
Tradycje kulturowe moga stanowi¢ znaczna trudnosé w przypadku jakichkolwiek
roszczen do powszechnej waznosci, zarowno w szkolnictwie wyzszym, jak i poza nim.
W kazdym kontekécie krajowym trzeba uwzgledni¢ kto jest (lub byt w przeszloéci)
uprawniony do wplywania na ksztal idei regulatywnych i napelniania ich konkretng
treécia, czyje interesy reprezentowal i za pomoca jakich procesow.

Po trzecie w coraz bardziej zglobalizowanej rzeczywistosci nie mozna wskazaé
podmiotu, ktory, podobnie jak na poprzednich etapach rozwoju systeméw szkolnic-
twa wyzszego panstwo narodowe, chronitby wspolcze$nie dobra publiczne na taka
skale. Stad strukturalny brak podmiotu, ktory bylby zainteresowany nie tylko wzmoc-
nieniem i upowszechnieniem etycznych nakazéw niezbednych do jego utrzyma-
nia, ale takze zabezpieczeniem struktur wsparcia dla dostarczania materialnych
i niematerialnych globalnych dobr publicznych (Desai 2003). Dla przyktadu, wcigz
borykamy sie z nierozwigzanym i nieregulowanym w skali globalnej problemem
dostepu do wiedzy finansowanej ze §rodkow publicznych (w kontekscie krajowym).
Zamiast tego obserwujemy raczej konsolidacje oligopoli wydawcow akademickich,
ktorzy czerpia ogromne korzysci z braku tych regulacji.

Wreszcie porzadek spoleczny — zwlaszcza postulat istnienia abstrakcyjnego,
etycznego imperatywu, spdjnego z holistyczna ontologia przyjeta przez niektérych
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badaczy (Nixon 2011) — jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do nauki i szkolnictwa
wyzszego. Wywodzi sie spoza sektora, a nie odzwierciedla praktyk materialnych
zachodzacych w jego ramach. W ten sposob tworzy sie plaszczyzne transcendencji
rozciagnieta na autonomiczna rzeczywistosé i ingeruje w jej porzadek i wewnetrzng
dynamike bedaca jednoczesnie czyms, co trudno w niej ustabilizowac.

Zatem zastosowanie koncepcji uniwersytetu publicznego skonstruowanego
na podstawie zalozenia ontologicznego imperatywu zewnetrznego, ktory rozwiazatby
problemy konkurencji, utowarowienia lub przyspieszenia akademii, jak sugeruja
wyzej wspomniani zwolennicy, moze by¢ idealistycznym snem, a nie solidnym roz-
wigzaniem obecnych problemoéw sektora lub recepta na jego pomyslng przysztose.

Ontologia polityczna relagji i to, co wspdine

W celu pelnego uchwycenia natury politycznej ontologii relacji i jej znaczenia dla rze-
czywistosci szkolnictwa wyzszego i nauki niezbedne jest zwrécenie sie do tych mysli-
cieli, ktorzy usitowali zerwac z tradycyjnym rozumieniem istoty czlowieka, za przyktad
za$ poshuza nam Marksowskie rozstrzygniecia. Na szczegblng uwage zastuguje tu
z pewnoscig krotki fragment Tez o Feuerbachu, w ktorych niemiecki myslicieli stwier-
dza, ze ,Feuerbach sprowadza istote religii do istoty czlowieka. Ale istota czlowieka
to nie abstrakcja tkwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci
caloksztaltem stosunkéw spolecznych” (Marks 1961: 5). Chociaz szosta teza byla
wielokrotnie komentowana w konteks$cie Marksowskiej krytyki religii, fragment
ten zdradza nam co$ jeszcze niezwykle istotnego. Krytykujac same poglady swojego
poprzednika, Marks jednocze$nie odnosi sie krytycznie do dwoch dominujacych w za-
chodniej filozofii sposobow ujmowania istoty czlowieka: istoty jako poprzedzajacej
sama jednostke z jednej strony, z drugiej za$ mys$lenia o jednostce jako ontologicznie
prymarnej. W ich miejsce proponuje umiesci¢ wlasnie taczace ludzi stosunki — i to
im nadac¢ ontologiczny prymat zamiast okre$lanym przez nie elementom.

Jak przyznaje jeden z jego komentatoréw, Etienne Balibar, wykroczenie przez
Marksa poza indywidualistyczny i holistyczny punkt widzenia otwiera zupelnie
nowy horyzont ontologiczny — sama przestrzen miedzy jednostkami i to ja czyni
wlaSciwym przedmiotem swoich rozwazan. Ten ontologiczny model ,,dyskusje o sto-
sunkach miedzy jednostka i gatunkiem zastepuje programem badan nad ta wielo$cia
relacji, ktore sa przejéciami, przeniesieniami czy przejazdami i w ktorych zawiazuje
sie i rozwigzuje wiez jednostek ze wspolnota; wielosci, ktora zwrotnie konstytuuja
same jednostki.” (Balibar 2007: 45). W tym sensie ontologia relacji siega glebiej niz
na przyklad pojawiajaca sie coraz czesciej socjologia relacji, gdyz jej konsekwencja jest
nie tylko odrzucenie esencjalistycznego mySlenia wynikajacego z prymatu jednostki
lub calo$ci, ale skupienie sie na elementach systemu odpowiadajacego za powiazanie
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poszczegodlnych elementéw. Ontologia relacji odnosi sie przede wszystkim do sposobu
formowania sie podmiotowoéci i zakresu jego sprawczosci, gdyz podmiot okazuje
sie czym$ drugorzednym wobec konstytuujacych go relacji. Innymi stowy, podmiot
nie jest dany, ale jest ciaggle wytwarzany w procesie stawania sie.

W ostatnim czasie te ontologiczne rozwazania doczekaly sie przelozenia na szerszy
stownik konceptualny i zdecydowanie ozywily dyskusje nad kierunkiem przeksztal-
cen zycia spolecznego i gospodarczego. Dla przykladu, przywolany juz przez nas
wlosko-amerykanski duet zaproponowal, by relacyjne rozumienie rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej wykorzysta¢ do proby zrozumienia szerszych tranformacji
w obrebie kapitalistycznej gospodarki opartej na wiedzy, ktéra w coraz wiekszym
stopniu staje sie zalezna od wyzyskiwania wlasnie tych elementow, laczacych nas
ze soba — wiedzy, afektow, informacji czy po prostu relacji (Hardt i Negri 2012).
Ten konstytutywny element relacyjny, znajdujgcy sie na poziomie ontologicznym,
nazwali wlasnie tym, co wspolne i to wlasnie walke o jego autonomie i uwolnienie
od eksploatacji uczynili warunkiem tworzenia alternatywy dla wspdlczesnego kapi-
talizmu. Ta produktywistycznie zorientowana interpretacja, ktora tego, co wspolne,
doszukuje sie w tworczych sitach samego Zycia, zostala ostatnio skontrastowana
z inng wykladnia tego, co wspodlne. Mowa tu o interpretacji tego, co wspolne sku-
piajacej swoja uwage na praktyce i ujmujaca je jako polityczng zasade, ktora kie-
ruje walkami i praktykami zwigzanymi z realizacja niekapitalistycznej przysztosci
(Dardot i Laval 2019). Nie chcgc jednoznacznie okreslic sie po ktorejkolwiek ze stron,
ograniczymy sie do stwierdzenia, ze to, co wspdlne, jest dla ontologii relacji tym,
co prywatne dla posesywnego indywidualizmu, a to, co publiczne dla holizmu. Dla-
tego tez uwazamy, ze to, co wspolne, okresla przede wszystkim ten konstytutywny
element, na ktorym opiera sie caly omawiany model ontologiczny.

To, co wspoélne, stanowi samo serce uniwersytetu. Niezbedny element tego,
co wspolne, znajduje sie juz w samej koncepcji wiedzy (Hardt i Negri 2012). Wiedza
jest czym$ wspolnym, wspoéldzielonym, czego nie da sie posiada¢ na wylacznosc.
Dlatego tez nawet z uwagi na efektywnoé¢ cyrkulacji i upowszechniania wiedzy
wszystko, co stanowi przeszkode dla jej uwspdlniania, powinno rozpuscié sie w po-
wietrzu. W przeciwnym razie sama wiedza nie spelnia swojego zadania. Wiedza,
zar6wno ta przekazywana w trakcie procesu nauczania, jak i ta bedaca wynikiem
poznania naukowego, jest wlasciwa przestrzenig relacji i stosunkow. Jej sukees jest
Scisle uzalezniony od sumy i sily potencjalnych relacji, ktore zawiazuja sie w procesie
jej tworzenia. Tak popularne wspolcze$nie wskazniki bibliometryczne czy zliczanie
cytowan, to nic innego (chociaz w odwroconej i zindywidualizowanej formie) jak
zdolno$¢ danego aktora (badacza, zespohu, czasopisma naukowego) do tworzenia
polaczen i budowania silnych relacji ze swoim otoczeniem. Niektorzy twierdza nawet,
ze nauka wkracza obecnie w ere wspolpracy, a globalng sie¢ wspolpracy naukowe;j
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postrzega sie jako najwazniejszy wspolny projekt ludzkosci. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze ,zarzadzanie globalng nauka jako zbiorem narodowych aktywoéw czy dyscyplin
lub usitowanie unarodowienia nauki w rzeczywistosci zagraza obietnicy, ktéra obecna
jest w wylaniajacym sie systemie” (Wagner 2018: xi). Wytwarzana we wspolpracy
wiedza wykracza zaréwno poza uniwersyet, jak i panstwo narodowe i wymaga od-
powiedniej formy, ktéra odpowiadalaby rosngcemu znaczeniu ksztaltowania i pod-
trzymywania produktywnych relacji.

Jak mozemy jednak wywnioskowa¢ z powyzszego przykladu, elementy funkcjo-
nowania podtug logiki wyrazonej w ontologii politycznej relacji mozemy dostrzec juz
w obecnym ksztalcie systemow szkolnictwa wyzszego. Nie zmienia to jednak faktu,
7Ze uniwersytet oparty na tym, co wspolne, wciaz pozostaje postulatem domagajacym
sie realizacji, a nie samowylaniajaca sie nowa forma szkolnictwa wyzszego. Projekt
tego uniwersytetu przyszlosci jako instytucji tego, co wspolne, zaklada zbior niezapo-
Sredniczonych, immanentnych i samodeterminujacych sie stosunkdéw materialnych
zawigzywanych pomiedzy podmiotami praktyk akadmickich (Szadkowski 2018).
Praktyki te, co istotne, nie musza wcale ograniczac sie wylacznie do samego sektora
szkolnictwa wyzszego. Te ontologiczne zalozenia poszerzaja perspektywe i rozsz-
czelniaja granice miedzy akademia a jej zewnetrznem, poniewaz uwzgledniajg caly
zbior produktywnych praktyk zachodzacych na planie immanencji, ktore przecinaja
instytucjonalna skorupe uniwersytetu i lacza go z jego spolecznym otoczeniem. Z tego
tez powodu to, co wspblne w szkolnictwie wyzszym, przyjmuje antagonistyczna
posta¢ wobec rynku i kapitatu, ale rowniez panstwa, ktore transcenduje poziom
immanentych relacji (Roggero 2011; Pusey 2017). Jako Ze to, co wspdlne, nie jest
po prostu nowa formg wlasnoéci, dostrzega sie w niej raczej impuls do przeksztal-
cenia czy zniesienia zar6wno publicznych, jak i prywatnych stosunkéw wlasnosci
w obrebie szkolnictwa wyzszego (i szukania dla nich nowych alternatyw podhtug logiki
tego, co wspdlne). Ruch ten zorganizowany jest w ramach autonomicznych inicjatyw
edukacyjnych i sieci kooperatywnych (Winn 2015), ktore stymulujg tak wewnetrzna,
jak i zewnetrzna wspolprace instytucji i grup. Gtéwnym celem szkolnictwa wyzszego
zorganizowanym wedlug logiki tego, co wspoélne, jest zwiekszanie spolecznej auto-
nomii i doskonalenie warunkéw sprzyjajacych rozszerzonej reprodukcji spoleczne;.
Procesy te powinny stac sie samowystarczalne i samofinansowane, jako ze zwigzane
sa z szerszymi ruchami spotecznymi, ktore usiluja przeorganizowa¢ rzeczywistoéé
spoteczno-gospodarcza wokol kooperatywnych wartosci: sprawiedliwoéci, solidar-
noéci, pomocy wzjamnej, rownoéci, demokratycznego samozarzgdzania i wzajmenej
odpowiedzielno$ci (Wright et al. 2011).

Ontologia polityczna relacji opierajaca sie i ukierunkowana na to, co wspélne,
jest dlatego projektem odzyskania immanentnej i horyzontalnej rzeczywistosSci uni-
wersytetu. Celem tego przedsiewziecia jest ocalenie relacyjnego komponentu przed
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eksploatacja zar6wno ze strony rynkowo i konkurencyjnie zorientowanego indywi-
dualizmu, jak réwniez transcendencja narzucang przez panstwo, ktore dzi$ chetnie
wchodzi w sojusz z sitami rynkowymi i kapitalem. Dlatego to wlasnie w porzadku
ontologicznym tego, co wspolne, widzimy wlasciwy punkt wyjscia i poczatek mySlenia
o uniwersytecie przyszitoéci.

Whioski - poza statyczny model ontologii politycznej
szkolnictwa wyzszego

Postugujac sie metoda ontologii politycznej, w niniejszym artykule poddaliSmy ana-
lizie trzy zestawy zalozen, ktore leza u podstaw roznych wizji uniwersytetu i rozwia-
zan toczacego wspolczesny uniwersytet kryzysu. Wysiltek ten pozwolil nam wskazac
na ograniczenia ontologicznych zalozen w badaniach i polityce wzgledem sektora
szkolnictwa wyzszego i wylaniajacych sie z nich scenariuszy przyszloéci uniwersytetu.
Tym samym to produktywne spotkanie miedzy ontologia polityczna a rzeczywistoscia
sektora okazalo sie uzytecznym narzedziem w walce z postulowanym na poczatku
kryzysem wyobrazni. Nie uznajemy jej rzecz jasna jako jedynej, ktora moze okazaé
sie pomocna, ale proponujemy widzie¢ w niej komplementarne narzedzie wobec
dotychczasowych prob przezwyciezenia tego kryzysu, takich jak ontologia spoleczna
(Barnett 2016) czy dekolonizacja uniwersytetu (de Sousa Santos 2017).

Na pierwszy rzut oka polityczne ontologie, o ktérych méwiliémy powyzej, wydaja
sie catkowicie od siebie r6zni¢. Ontologia posesywnego indywidualizmu i holistycz-
na ontologia tego, co publiczne, lezace u podstaw dwoch hegemonicznych narracji
na temat szkolnictwa wyzszego, stanowig rzekomo swoje catkowite przeciwienstwo.
Jednak naszym zdaniem jest to tylko pozorna sprzeczno$¢, poniewaz obie sa oparte
na znaczacych, wspolnych cechach — statycznej koncepcji bytu i wynikajacym z niej
esencjalizmie.

Chociaz uwazamy, ze tego typu zalozenia sg trudne do obrony w kazdej dyskusji
odnoszacej sie do spoleczno-politycznego czy gospodarczego wymiaru naszej rzeczy-
wistoéci, to jeste$émy jednak zdania, Ze s one szczegdlnie problematyczne w kontek-
Scie uniwersytetu i jego przyszloéci. Kurczowe trzymanie sie zatozen, ktorych efektem
jest statyczne rozumienie sektora, sprawia, ze patrzymy na niego i jego aktorow przez
pryzmat z gory okreslonych rél i przypisanych kategorii. Narzucamy rzeczywistosci
szkolnictwa wyzszego jego forme z zewnatrz, zamiast usitowac¢ wydoby¢ ja z samej
badanej materii. Taki sposob my$lenia i zwiazany z nim sposob analizy zawsze
bedzie wigzat sie z narzucaniem z gory ograniczen na elementy, ktére odgrywaja
role w procesie transformacji sektora. Z jednej strony podkresla sie, ze jeste$my
skazani na struktury rzekomo sprzyjajace rozkwitowi wolnych jednostek, takie jak
konkurencja rynkowa lub swobodne funkcjonowanie kapitalu miedzynarodowego.
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Z drugiej strony zaklada sie, ze aby zachowac publiczny charakter szkolnictwa wyz-
szego, powinni§my wzmocni¢ nad nim kontrole panstwa lub ustanowi¢ ponadna-
rodowe podmioty laczace poszczegolne panstwa jako ich czlonkéw. Poruszanie sie
w tym horyzoncie, bycie zawsze uwiezionym miedzy koordynacja rynku a nadzorem
panstwa, miedzy prywatnym a publicznym, wydaje sie¢ nam blednym kolem, ktore
musimy przerwac, a nie sie z nim pogodzi¢. Zwlaszcza jesli naszym zadaniem jest
zaprojektowanie nowych i odwaznych scenariuszy dla uniwersytetu przysztosci,
a nastepnie walka o ich wdrozenie.

Wydaje sie, ze wyjscie poza zaklety krag rozumienia sektora i jego aktorow
w statycznych kategoriach jest mozliwe dzieki ontologii politycznej relacji czy tego,
co wspolne. To wladnie ta perspektywa pozwala nam wroéci¢ do konstutywnego
wymiaru relacji, ktore nie tylko lacza ze sobg poszczegdlnych aktorow w sektorze,
ale uruchamiaja réwniez proces ich wzjamenych transformacji. Wiaénie tu odnaj-
dujemy przewage proponowanej przez nas perspektywy — fakt, ze to, co wspdlne
(bedace materialng realizacjg ontologii relacji), lezy u samych podstaw jakiejkolwiek
dzialalno$ci naukowej czy dydaktycznej (Roggero 2011). W tym sensie uniwersytet
przyszlosci i recepta na jego realizacje istnieja w zalazkowej formie juz w obecnym
ksztalcie sektora. Tym samym nalezy je wydobywa¢ i konstruowac sektor w oparciu
o nie, a nie narzuca¢ warunki transformacji z zewnatrz.

Dlatego tez stojgce przed nami zadanie wymaga, aby nie poddac sie tej kuszgcej
prostocie tych dwoch pierwszych modeli ontologii politycznej omawianej w niniej-
szym artykule — tak w teorii, jak i w praktyce. Jesli chcemy odnie$¢ sukces w walce
o uniwersytet przyszlodci, najpierw musimy uwrazliwic sie na konsekwencje naszych
zalozen, ktore sa implicytnie obecne w naszym mysleniu i dzialaniu. Stad tez gtow-
nym celem niniejszego tekstu bylo nie tylko pokazanie, jak te zalozenia powstaja,
ale przede wszystkim, jakie maja konsekwencje dla mySlenia o przyszlosci sektora
i dzialania na rzecz jego transformacji.
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Political ontologies in the higher education research: individual,
public, common

ABSTRACT: This paper presents the three current dominant discourses on the university in crisis,
as well as the possible scenarios for the university’s future that prevail within them. The focus is on
the three different ontologies that underpin these discourses: the individual, the public and the com-
mon. To unravel the hidden assumptions that affect the debates in question, the method of political
ontology is put forward. A critical examination of the ontological assumptions that support visions
of the future university reveals that the first two hegemonic models, although presented as competing
alternatives, are united in their view of the sector as a static being. In turn, this paper puts forward
the political ontology of relations based on the common as a means for breaking out of the deadlock
created by the discourses on the private and public character of the university.

KEYWORDS: higher education, imagination, political ontology, future, the university

CYTOWANIE: Szadkowski, K. i Krzeski, J. (2019). Ontologia polityczna w badaniach szkolnictwa
wyzszego — indywidualna, publiczna, wspdlna. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 1—2(53-54): 289—306.
DOI: 10.14746/nisw.2019.1-2.9.

KRYSTIAN SZADKOWSKI — adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
E-mail: szadkowski.k@gmail.com

JAKUB KRZESKI — doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.



	_Hlk6244892
	_GoBack
	_Hlk527038823

