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To, co wspolne w szkolnictwie wyzszym -
ujecie analityczne'

STRESZCZENIE: Niniejszy artykul dostarcza mapy trzyelementowego zestawu pojeciowego z po-
rzadku tego, co wspoélne (dobra wspolnego, débr wspolnych oraz tego, co wspdlne) w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego. Robi to przy pomocy metody ontologii politycznej. Omawia powyzsze trzy
pojecia w odniesieniu do szeSciu wymiaréw rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego (ontologii, polityki,
stosunkow wlasnoéci, zasad tadu akademickiego, korzysci oraz finansowania). Tym samym nie tylko
przedstawia systematyczne ujecie szkolnictwa wyzszego widziane przez pryzmat tego, co wspolne,
ale rowniez wyjaénia istotowe (a niekiedy subtelne) réznice miedzy samymi pojeciami. Co wiecej
podejmuje rowniez zwiezle kwestie réznic miedzy pojeciami z porzadku tego, co wspdlne, a tymi z po-
rzadku tego, co publiczne. Wreszcie, artykut stara sie udzieli¢ wgladu w to, co ten konkretny zestaw
pojeciowy moze zaoferowaé badaczom w zakresie my$lenia i projektowania alternatywy dla szkolnictwa
wyzszego w jego dzisiejszym ksztalcie.

SLOWA KLUCZOWE: to, co wspdlne, dobra wspolne, dobro wspdlne, krytyczne badania szkol-
nictwa wyzszego, ontologia polityczna

Wprowadzenie

Niniejszy artykul podejmuje sie wysitku przedstawienia trzyelementowej mapy on-
tologicznego porzadku tego, co wspolne w odniesieniu do rzeczywisto$ci szkolnictwa
Wyzszego, wyrazanego przy wykorzystaniu odrebnych pojec: dobra wspolnego, dobr
wspdlnych i tego, co wspdlne. Kontekstem dla tych staran jest niewystarczalno$é no-
woczesnej dychotomii publiczne/prywatne, w odniesieniu do ktérej zaproponowana
tu mapa moze shuzy¢ nie tylko jako narzedzie wyjasniajace zachodzace w sektorze
zmiany, ale stanowi¢ takze konceptualna alternatywe dla my§lenia o rozwigzywaniu
palacych problemoéw wspdlezesnego szkolnictwa wyzszego. W zwiazku z tym artykut
koncentruje sie na sktadnikach wspodtczesnych systemoéw szkolnictwa wyzszego, ktore

t Tekst pierwotnie ukazal sie w krotszej postaci: Szadkowski, K. (2019). The Common in Higher
Education: A Conceptual Approach. Higher Education 78: 241-255.



360 Krystian Szadkowski

funkcjonuja zgodnie z logika tego, co wspélne, jak rowniez na horyzoncie przyszlych
zmian, mogacych sie w ich kontekscie wyloni¢. By to osiagnac¢, w artykule postugu-
je sie skontekstualizowang analizg faktycznych sposobow wykorzystywania pojec
z porzadku tego, co wspdlne w badaniach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, w celu
uwypuklenia ich mozliwych do wdrazania artykulacji. Kontekstu do realizacji tego
przedsiewziecia dostarczajg obecne zmiany zachodzace w krajobrazie szkolnictwa
WYZSzego.

Poddanie sie nauki i szkolnictwa wyzszego logice rynkowej (Berman 2012) i kie-
rowania sektorem na dystans (Marginson 1997), kulturze audytu (Shore i Wright
2015), konkurencji o status (Naidoo 2018) oraz prywatyzacji czy neoliberalnym
reformom sektora publicznego (Olsen i Peters 2005) sklonito niektérych badaczy
do ogloszenia zacierania sie, czy tez hybrydyzacji, dychotomii publiczne/prywatne
(Enders i Jongbloed 2007; UNESCO 2015; Guzman-Valenzuela 2016, por. Szad-
kowski 2015b). Chociaz niektérzy badacze wcigz wskazujg na to, ze granice miedzy
tymi porzadkami w szkolnictwie wyzszym mozna wciaz jasno zdefiniowa¢ (Levy
2018; Kwiek 2016), jak rowniez, ze mozemy wrecz obserwowaé postepujacy proces
deprywatyzacji systeméw (Kwiek 2016), inni poéwiecili duzo uwagi i wysitku temu,
by skomplikowa¢ to binaryzujace ujecie, probujac potaczyc ze sobg ekonomiczne i po-
lityczne podejScie do podziatu na to, co publiczne i to, co prywatne i stworzy¢ nieco
bardziej zniuansowane schematy analityczne (Marginson 2016: 81—-103). Niemniej
jednak, podczas gdy tego rodzaju podejscie jest w stanie wyposazy¢ nas w bardziej
szczegblowa mape przedstawiajacg status quo sektora, zazwyczaj nie stanowi stabil-
nego gruntu dla tworzenia wykonalnych planéw zmiany i przeksztalcania szkolnictwa
wyzszego w bardziej pozadanych kierunkach. Koniec koncow tego rodzaju schematy
pochwytuja naszg polityczng wyobraznie w ramach niedialektycznego scenariusza,
gdzie jedynym posiadajacym legitymizacje rozwigzaniem na problemy generowane
przez sprywatyzowane i urynkowione otoczenie konkurencyjnego uniwersytetu jest
jego ponowne upublicznienie (Slaughter i Rhoades 2004: 56—57; Calhoun 2006;
Newfield 2016).

Rzekomg hybrydyzacje tego, co publiczne i tego, co prywatne w szkolnictwie
wyzszym postrzega sie jako symptomatyczny wyraz faktu, ze produktywna dialek-
tyka miedzy tymi dwoma porzadkami dobiegta dzi$ konca (Roggero 2011). Stopien
ich wzajemnego zmieszania jest dzi$ tak wysoki, ze trudno jest moéwic¢ o mozliwosci
przywracania ich ,,z powrotem na swoje miejsce”. Nie tylko jest to ewidentne w przy-
padku systemow anglosaskich, jak w Wielkiej Brytanii, Australii czy Nowej Zelandii,
gdzie panstwo wymusza odgorne procesy neoliberalizacji, ale rowniez mozemy sie
natknac na tego rodzaju warunki w Chinach, gdzie formalnie biurokratyczny system
publiczny jest pozerany przez wszechogarniajaca zasade konkurencji oraz postepujace
urynkowienie. Ciezko wobec tego wyobrazi¢ sobie, ze lekarstwo na bolgczki sektora
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publicznego moze pochodzi¢ z jego dalszego urynkowienia, poniewaz wydaje sie,
ze osiggnelo ono juz swoja granice (Marginson 2013). Roéwnie trudno czy wrecz
niemozliwe spodziewac sie, ze dalsza interwencja neoliberalnych panstw moglaby
zaklada¢ odwrocenie obecnej tendencji (Jessop 2015). Innymi stowy wspolczesne
panstwo dziala w coraz mniejszym stopniu na rzecz rozwigzania problemoéw nara-
stajacych z ograniczen koordynacji rynkowej. Neoliberalne panstwo jest nie tylko
gwarantem wlasno$ci prywatnej, ale rowniez aktywnym i czolowym aktorem usta-
nawiajacym, promujacym oraz podtrzymujacym dziatania rynkéw. W przypadku
wspélezesnego szkolnictwa wyzszego wyzwanie stanowi wskazanie na choéby jeden
obszar, w ktorym dominujg czyste formy panstwowej i publicznej kontroliz. Sama
idea tego, co publiczne (czy jakiegokolwiek spolecznie istotnego pojecia) znajduje
sie pod naporem ciaglych atakow, przynajmniej od lat siedemdziesiatych XX wieku
(Marginosn 2016: 84; Harvey 2007), trudno tez wobec tego wyobrazi¢ sobie, w jaki
spos6b moglaby istnie¢ wylacznie publiczna koordynacja w spoleczenstwach ustruk-
turyzowanych wokot potrzeb akumulacji kapitatu (Jessop 2015).

Postepujgce zacieranie granic miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne
w szkolnictwie wyzszym, nalezy postrzega¢ przez pryzmat wylaniania sie kapitalizmu
akademickiego i jego globalnego rozwoju (Slaughter i Rhoades 2004; Miinch 2014;
Cantwell i Kauppinen 2014). Kapitalizm akademicki przecina w poprzek instytucje
publiczne i prywatne, nie tylko przez wprowadzanie motywu ekonomicznego w dzia-
lania kadry akademickiej i samych instytucji (Kauppinen 2012), ale rowniez przez
wykorzystanie dynamiki mechanizméw dystrybucji prestizu w celu zwiekszenia
konkurencji miedzy naukowcami, instytucjami i systemami, czyniac z nich gtéwna
zasade organizujacq stosunki w obrebie sektora publicznego (Miinch 2014; Cantwell
i Kauppinen 2014). Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze bezposrednio kapitalistyczny (for-
malnie i rzeczywiScie skupione na generowaniu zysku i warto$ci) obszar, w ktorym
czysta forma produkeji towarowej bylaby czym$ dominujacym, stanowi zaledwie
margines szkolnictwa wyzszego (Marginson 2013). Jednakze, jak shusznie wskazat
Tilman Reitz (2017), kapitalistyczna gospodarka oparta na wiedzy (a w szczegdlnoSci
kapitalizm akademicki) zmuszona jest funkcjonowaé jak gospodarka statusu, wy-
korzystujac mechanizmy dystrybucji prestizu jako system generowania informacji
odnoénie gospodarczej wartosci wiedzy (Szadkowski 2016), by umozliwi¢ jej zy-
skowne wykorzystanie, nawet bez koniecznosci przeksztalcania wiedzy w prywatny
produkt o formie towarowej. Nabudowywanie kapitalistycznej logiki na dlugowiecz-
nych mechanizmach, stuzacych do tej pory samoregulacji wspdlnoty akademickiej,
przyczyniaja sie do stopniowego zacierania granicy miedzy tym, co prywatne a tym,
co publiczne w szkolnictwie wyzszym.

2 Jednym z wyjatkbw moga byé badania z zakresu bezpieczenistwa narodowego.
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W najnowszych debatach dotyczacych rozwoju kapitalistycznej gospodarki wiedzy
uwaga koncentrowata sie na rosnacym znaczeniu produkeji débr wspdlnych i tego,
co wspdlne (Ostrom 2009; Dardot i Laval 2014; Hardt i Negri 2009, 2017; De Angelis
2017; Rifkin 2014; Benkler 2011; Kostakis i Bauwens 2014). Méwigc ogolnie, do-
bra wspdlne sa spolecznymi procesami produkcji i reprodukeji uzytecznych zaso-
béw wspolnej puli, uzytkowanych przez dang wspdlnote. Nawet jesli w klasycznych
studiach noblistki Elinor Ostrom (1990) dobra wspdlnej puli odnoszg sie przede
wszystkim do zarzadzania materialnymi obiektami w rodzaju zasobéw wodnych,
lasow, towisk, chronionych w ten sposob przed wyczerpaniem, dzisiejsze dyskusje
dotyczace dobr wspolnych uwypuklaja réwniez tematy zwiazane z produkcjg dobr
wspolnych (Hess i Ostrom 2007) i przedstawiaja soba cale spektrum perspektyw,
od liberalnych przez socjaldemokratyczne po radykalne (Broumas 2017). Niemniej
jednak niewiele uwagi poswiecano dotad dobrom wspoélnym i temu, co wspolne
w badaniach szkolnictwa wyzszego.

Podczas gdy niekt6érzy badacze staraja sie przezwyciezy¢ impas teoretyczny
wywolany niewystarczalnoécig dychotomii tego, co publiczne i tego, co prywatne
poprzez wskazywanie na rosngca istotnos¢ pojecia i rzeczywistoéci dobr wspolnych
dla badan szkolnictwa wyzszego (Roxa i Martensoon 2014; Marginson 2016: 85),
tego rodzaju podejécia sg najczesciej przeslepiane. Mimo to dobra wspdlne i to,
co wspolne coraz czesciej zyskuja uwage badaczy zainteresowanych poszukiwaniem
alternatyw dla neoliberalnego i napedzanego konkurencjg szkolnictwa wyzszego
(Roggero 2011; Neary i Winn 2012; Kamola i Meyerhoff 2009; Boehenke i Meyerhoff
2012; Pusey 2017). Jednak pomimo postepujacej akceptacji dla samej idei, istnie-
je wciaz powazna dezorientacja i brak precyzji pojeciowej, a same pojecia czesto
przyjmuja bardzo réznorodna postac: dobra wspolnego (UNESCO 2015; Boyadjieva
i Ilieva-Trichkova 2018), tego, co wspdlne (Roggero 2011), wspdlnego dobra pu-
blicznego (Marginson 2004b), wspolnych dobr (Locatelli 2018) czy débr wspolnych
(Neary i Winn 2012). Innym problemem jest to, ze, nawet gdy pojecia z tego zestawu
sa wykorzystywane przez badaczy, zazwyczaj brakuje im pozytywnego okreslenia
i najczeSciej umieszczane zostaja w przestrzeni ,nie-nie” (nie-rynek i nie-panstwo,
zob. Marginson 2016: 95). Niniejszy artykul ma na celu nie tylko wyjasnienie roz-
nych porzadkéw pojeciowych, ktore mozemy znalezé w obszarze tego, co wspolne
w kontekscie szkolnictwa wyzszego, ale rowniez nadanie im bardziej pozytywnych
i uchwytnych okreslen.

W najwiekszym skrocie, jako inna modalno$c istnienia w szkolnictwie wyzszym,
to, co wspdlne, nie tylko jest powigzane z zasadg samorzadno$ci aktoréw systemu
manifestowana np. w kolegialnym sposobie jego koordynacji (Clark 1986), ,.komu-
nistycznym etosie” nauki (Merton 1973) czy samoorganizacji zycia dyscyplinarnego
(Becher i Trowler 2001). Przecina rowniez wytworcza rzeczywisto$é szkolnictwa
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wyzszego, jako ze wiekszos¢ jego wytworow (zarowno w obszarze ksztalcenia, jak i pro-
cesu badawczego) jest pierwotnie tworzona w celu wspdldzielenia (Marginson 2004a,
2004b), a globalna produkcja wiedzy w otwartym dostepie ma coraz wieksze znacze-
nie dla kapitalistycznej gospodarki jak calosci (Kostakis i Bauwens 2014). Wreszcie to,
co wspolne, musi by¢ rozumiane w jego relacji do kapitalizmu akademickiego, jak row-
niez jako podstawa, na ktorej mozna planowac i tworzy¢ alternatywe wzgledem niego
(Roggero 2010; Neary i Winn 2012). Zatem w kontekscie szkolnictwa wyzszego, to,
co wspolne, jest przede wszystkim nie-hierarchiczng i samo-okreslajaca sie relacja
spoteczng, ktora spina w jedno przedsiewziecie akademickie, a takze stanowi warunek
dla jego pomyslnego rozwoju i wzrostu.

Ontologia polityczna

Niewielki stopien uteoretycznienia obszaru badan nad szkolnictwem wyzszym jest zwy-
czajowym powodem uzasadnionych narzekan (Slaughter 2001; Marginson i Rhoades
2002; Ashwin 2012). Jednocze$nie obszar ten jest wynikiem spotkania wielu dyscy-
plin, sami badacze za$ korzystaja z wielu zapozyczonych pojeé czy teorii, nastepnie
~hapelianych” treScig odpowiadajaca specyfice ich obiektu badan. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze to wlasnie pojecia stanowia soczewki, przy pomocy ktérych badacz nie
tylko odslania, ale réwniez konstruuje rzeczywistosé. Jesli epistemologia pozwa-
la nam ujmowac¢ to, co jesteSmy w stanie poznac, a metodologia opisuje sposoby
oraz zalozenia stosowane w celu zmierzenia sie z poznawana rzeczywisto$cia, onto-
logia dotyka tego, co (oraz w jaki sposob) zaktadamy, ze istnieje, to znaczy ogranicza
sam przedmiot poznania. Nie istniejg ontologicznie neutralne badania szkolnictwa
wyzszego. Ontologia poprzedza zar6wno epistemologie i metodologie. Za$ zaloze-
nia ontologiczne rzadko kiedy bywajg wyrazone wprost; nie sposéb doszukac sie
w czytanych artykulach specyficznej sekcji zatytulowanej Przyjete zatozenia onto-
logiczne nastepujacej zaraz za Wprowadzeniem. Jednakze tego rodzaju zalozenia
leza u podstaw dyskusji teoretycznych majacych miejsce w polu — w tym dyskusji
o dychotomicznej parze pojec¢ publiczne/prywatne (oraz jej ograniczeniach), bedacej
jedna z najwazniejszych debat.

Stanowiska polityczne odno$nie systemoéw szkolnictwa wyzszego oraz powig-
zanych z nim dzialan oparte sa na konkretnych decyzjach ontologicznych, a kazda
ontologia pociaga za soba nieuchronnie konsekwencje polityczne (Hay 2006). Brany
za pewnik status decyzji ontologicznych stwarza problem w odniesieniu do wiek-
szo$ci badan szkolnictwa wyzszego glownego nurtu wspdldzielacych ograniczenia
zachodniej liberalnej ontologii politycznej. Sam podzial na to, co publiczne i to,
co prywatne, znajduje sie w samym centrum zachodniej ontologii politycznej i rzuca
szczegblne wyzwanie wyobrazni politycznej i dzialaniom w obrebie sektora. Pomimo



364 Krystian Szadkowski

upowszechnienia sie bez watpienia zréznicowanych kulturowo realizacji dychotomii
publiczne/prywatne w szkolnictwie wyzszym (Marginson 2016, 82—-84), sama ta
dychotomia sprawia trudnos$ci w kontekécie jej operacjonalizacji poza obszarem
dominacji Zachodniej wyobrazni, jak dajmy na to w Chinach (Yang 2017). Przed-
miot zainteresowania niniejszego artykutu — ontologie oparte na tym, co wspélne,
stosowane przez niektérych z badaczy szkolnictwa wyzszego, sa pod tym wzgledem
odmienne. Przekraczaja opozycje publiczne/prywatne nie tylko na poziomie dyskur-
sywnym, ale rowniez jesli chodzi o swojg materialna podstawe, stanowiong przez
przeszle i obecne praktyki ksztalcenia/uczenia sie oraz kolektywne wytwarzanie
wiedzy. Wobec tego, w oparciu o tego rodzaju ontologie, mamy szanse unikng¢
czy przekroczy¢ ograniczenia ,metodologicznego nacjonalizmu” (Shahjahan i Kezar
2013) zakorzenionego w konkretnych (niekiedy nieintencjonalnych) wyborach on-
tologicznych dokonywanych przez badaczy szkolnictwa wyzszego.

Majac to wszystko na uwadze, w dalszej czeSci skupie sie na wyjasnieniu pojec:
dobra wspolnego, dobr wspdlnych i tego, co wspdlne oraz ich odniesieniu do szkol-
nictwa wyzszego w jego obecnym ksztalcie, jak réwniez projektowanej przysztosci.
Omoéwie trzy pojecia w odniesieniu do szeSciu wymiardw rzeczywisto$ci szkolnictwa
wyzszego (ontologii, polityki, stosunkéw wlasnosci, ustroju, korzysci i finansowania).
Nie tylko przedstawie systematyczne ujecie rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego wi-
dziane przez pryzmat poje¢ z porzadku tego, co wspoélne, ale rowniez pokaze istotne
(cho¢ niekiedy subtelne) roznice miedzy samymi pojeciami. Powyzsza czeS¢ zakonczy
krotkie, dalsze zréznicowanie pojet z porzadku tego, co wspoélne od tych, z porzadku
tego, co publiczne (dobro publiczne, dobra publiczne, to, co publiczne), z ktérymi
najczedciej sg mylone. Ponadto niniejszy artykul stara sie dawaé wglad w to, co dane
zestawy konceptualne mogg oferowaé¢ badaczom pod wzgledem myslenia i projek-
towania alternatywy dla szkolnictwa wyzszego w jego obecnym ksztalcie. W podsu-
mowaniu omawiam znaczenie tego, co wspolne jako perspektywy dla projektowania
i realizacji dalszych badan w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Dobro wspdline, dobra wspolne i to, co wspdlne w szkolnictwie wyzszym -
préba systematyzag;ji

Czes¢ problemow z niejasnym wykorzystaniem réznych interesujacych mnie w tym
miejscu pojec bierze sie z ich przygodnego nieraz stosowania do réznych wymiaréw
systemow szkolnictwa wyzszego. Pomimo Ze przynajmniej od czaséw publikacji
prac Burtona Clarka (1986) struktura systemu szkolnictwa wyzszego jest podda-
wana abstrahowaniu i prezentacji w bardziej ogolnych formach, rozwoj globaliza-
cji odstonit nieuwage badaczy z pola w odniesieniu do wzajemnych relacji miedzy
tym, co lokalne, krajowe i globalne (Marginson i Rhoades 2002). Doprowadzilo to
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do powstania ewidentnych problemoéw — a, w istocie, niektore stanowiska zostaly
stusznie oskarzone o wykorzystywanie podjesé¢ i metodologii reifikujacych panstwo
narodowe i skupionych na poziomie krajowym (Dale 2005). By uniknaé powielania
tego rodzaju bledow, zanim przystapie do prezentacji istotowych réznic miedzy
badanymi pojeciami, pozwole sobie na zwiezla systematyzacje warstw systemow
szkolnictwa wyzszego, w odniesieniu do ktorych bede nastepnie prowadzit analize.
Gléwnym celem tej procedury jest stworzenie podstawy dla skutecznego i przeko-
nywujacego roznicowania w obrebie okre$lonego zestawu poje¢ bardziej niz zapro-
ponowanie wszechstronnej i oryginalnej systematyzacji rzeczywistoéci szkolnictwa
wyzszego jako takiej.

Z tego powodu, w oparciu na wezeéniejszych badaniach podejmujacych sie podob-
nej systematyzacji dla celéw analizy osi publiczne/prywatne w szkolnictwie wyzszym
(Calhoun 2006; Enders i Jongbloed 2007; Filippakou 2015), w pozostalej czesci tej
sekcji sugeruje, by rozwazac szkolnictwo wyzsze w odniesieniu do nastepujacych
wymiardw: a) ontologii, b) polityki, ¢) stosunkéw wlasnosci, d) ustroju, ) korzysci,
f) finansowania. Co istotne, jednak pojecia, ktorych analizg sie zajmuje, nie dajg
sie tatwo wtloczy¢ w nowoczesne dualizmy tego, co prywatne i tego, co publiczne
czy panstwa i rynku, poniewaz maja na celu uchwytywac i opisywac rzeczywisto$c
wymykajacg sie krajowym granicom. W dalszej czeéci analitycznej bede zatem przy-
ktadat szczegblng uwage do wynikajgcych z wykorzystywania tych pojec¢ konsekwencji
dla myslenia w poprzek poziomow lokalnego, krajowego i globalnego w szkolnictwie
wyzszym — to znaczy, dla rozmienia ich nieustannej interakeji.

Ontologia

Ujmujac rzecz najogoblniej, wymiar ontologiczny dostarcza odpowiedzi na pytania:
coijakistnieje? Co mozna postrzegac jako istniejace w systemach szkolnictwa wyz-
szego przez pryzmat konkretnych pojec i idei? By rozjasni¢ rozréznienie miedzy
trzema powiazanymi z tym, co wspolne pojeciami, nalezy rozpocza¢ od najbardziej
fundamentalnych zalozen ontologicznych, ktore przyjmuja i przyjrzec sie zaktadanym
przez nie elementom oraz ich wzajemnym relacjom.

Pojecie dobra wspdlnego, wywodzace sie z obszaru filozofii politycznej (Deneulin
i Townsend 2007), kladzie ontologiczny nacisk na organiczng calo$¢, na zrodtows
relacje, w ramach ktorej dzialania regulowane przez okreslone normy (solidarnos¢,
globalng wspoélprace, rowno$¢) sa w stanie stabilizowa¢ harmonijne stosunki w ob-
rebie catosci (np. danej wspolnoty, narodu czy ludzkoéci), jak rowniez miedzy jego
cze$ciami (np. konkretnymi aktorami). Szkolnictwo wyzsze i nauka widziane przez
ten pryzmat sa czeScig wysitkow na rzecz wyartykulowania i zabezpieczenia wspol-
nego interesu ludzkosci (Tian i Liu 2018). Na poziomie krajowym i globalnym dobro
wspdlne w szkolnictwie wyzszym moze stuzy¢ za ,drogowskaz” ukierunkowujgcy
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sektor w strone kooperacji (przeciw konkurencji), solidarno$ci (przeciw interesowno-
$ci), rownoéci (przeciw hierarchii; Marginson 2016), przyczyniajac sie do tworzenia
roznych zestawdw standardow ksztalcenia studentéw jako obywateli (réwniez glo-
balnych obywateli) czy odpowiedzialnych w skali globalnej, czy krajowej cztonkow
danej profes;ji.

Pojecie dobr wspolnych o ekonomicznym rodowodzie (Ostrom 1990) przesu-
wa nas w strone bardziej materialnie rozumianej rzeczywisto$ci autonomicznie
regulowanych stosunkéw miedzy podmiotami okre§lonych praktyk. Obejmuje
organizacje relacji w obrebie fragmentu rzeczywistosci produkeji dobr lub zasobow
(materialnych, jak woda pitna, czy niematerialnych, jak wiedza) podejmowanych
w roznych skalach (lokalnej, krajowej, globalnej) oraz zorganizowanych i zarza-
dzanych przez samych wytworcow (w bezposredniej lub reprezentatywnej formie).
Widziane z tej perspektywy, rozprowadzone, ale sieciowo powiazane zasoby ad-
ministrowane sg przez wspolnoty (dajmy na to globalny ruch na rzecz otwartej
nauki) i mogg przychodzi¢ z pomocg panstwu (lub podmiotom transnarodowym)
i stuzy¢ jako partner we wspolzarzadzaniu na réznych poziomach sektora szkol-
nictwa wyzszego (Eve 2015).

Ontologiczny zakres ekonomiczno-politycznego pojecia tego, co wspolne, obejmu-
je wreszcie to, co wspoldzielimy oraz co wplywa na dalsze zwiekszanie tego potencjalu
do wspoéldzielenia, to znaczy — poziom relacji. Zakltada zatem niezapo$redniczone,
immanentne (bezpo$rednie) oraz samo-stanowione (zorganizowane demokratycznie)
materialne powigzania miedzy podmiotami praktyk (Hardt i Negri 2009). Praktyki
te nie sg koniecznie ograniczone do samego sektora szkolnictwa wyzszego. Obecne
tu ontologiczne zalozenia poszerzaja zakres spojrzenia udzielany przez pojecie dobr
wspolnych i ujmuja szeroki wachlarz praktyk wytworczych. To, co wspélne, przecina
rzeczywisto$¢. Jest materialnym wymiarem zespalajacym spoleczno-ekonomicznych
aktorow. Szkolnictwo wyzsze, widziane z tej perspektywy, przekracza swoja insty-
tucjonalng czy systemowg forme, obejmujac réoznego rodzaju oddolne inicjatywy
edukacyjne czy wytwarzajgce wiedze poza dominacja panstwa i rynku (Kamola
i Meyerhoff 2009; Roggero 2011; Pusey 2017).

Polityka

Ontologiczny horyzont zakladany przez te trzy pojecia zwigzane z porzadkiem tego,
co wspdlne, wyznaczaja sfere mozliwych dziatan politycznych na gruncie szkol-
nictwa wyzszego, to znaczy: Kto okresla, co sie liczy? Jakie sa strony konfliktow
wokot wartoéci w szkolnictwie wyzszym? Kto dominuje w ramach tych konfliktow?
Polityka szkolnictwa wyzszego (obecna i przyszta) widziana z perspektywy kazdego
z interesujacych nas w tym miejscu poje¢ prowadzona jest na odmiennie ustruktu-
ryzowanym obszarze.
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W tym kontekécie dobro wspdlne mozna postrzegaé jako zakladajace istnienie
etycznej wspolnoty ludzi, ktorzy zbieraja sie razem w celu realizacji wspolnej sprawy
(Boni i Walker 2013), jak na przyklad poszerzania granic ludzkiej wiedzy w oparciu
o okreslony etos nauki (Merton 1973). Zaklada sie, ze tego rodzaju etos, jesli jest
czyms$ wspoldzielonym, pozwala na to, by relacje w danym obszarze staly sie¢ mniej
konkurencyjne, a bardziej konsensualne. Wspoéldzielone zasady (w tym wolnoéc
akademicka czy idealy kolegialno$ci) oraz stanowiska etyczne umozliwiaja ludziom
w skali krajowej czy globalnej na realizacje wspolnych celéw w obszarze szkolnictwa
wyzszego (Finkin i Post 2009). Wklad w globalne dobro wspolne (wiedze czy moco-
wanie idei globalnego obywatelstwa) oparte na zaufaniu oraz horyzontalnej wspot-
pracy daje sie zaobserwowac w przypadku uniwersytetow klasy Swiatowej, ktore
potrafia ze soba produktywnie wspotpracowac ponad granicami panstw, a niekiedy
réwniez ponad podzialami na centrum/peryferia (Marginson 2018).

Pojecie dobr wspolnych zaklada istnienie polityki grodzen wiedzy, przede
wszystkim za$ polityki wymierzonej w grodzenia (Hess i Ostrom 2007). Grodzenia
shuza za istotny punkt odniesienia dla analiz zmieniajacego sie krajobrazu globalnej
nauki i szkolnictwa wyzszego (Bollier 2002; Peters 2009; Peekhaus 2012). Niczym
w osiemnastowiecznej Anglii, gdzie poczatki kapitalistycznej produkcji zwiaza-
ne byly z wywlaszczeniem mas z podstawowych §rodkow reprodukeji (dostepu
do wspdlnie zarzadzanej i posiadanej ziemi), rowniez i dzi§ konkurencyjne stosunki
rynkowe funkcjonujace w obrebie uniwersytetow przyczyniaja sie do postepuja-
cych grodzen zasobow wiedzy, zar6wno w kontekScie badania, jak i ksztalcenia.
Intelektualne dobra wspolne w warunkach zorientowanego rynkowo otoczenia
szkolnictwa wyzszego sg nieustannie zagrozone przez promowanie praw wlasnosci
intelektualnej (Rekret i Szadkowski 2020), transferéw wiedzy oraz funkcjonowa-
nie oligopolistycznych wydawcéw naukowych. Dobra wspolne (w prezentowanej
w tym miejscu ich liberalnej wykladni) moga stanowié¢ rownego partnera dla pan-
stwa czy wladz publicznych w zarzadzaniu rzeczywisto$cig szkolnictwa wyzszego,
podczas gdy sily i podmioty rynkowe stoja za grodzeniami (Peters 2009) i nalezy
sie im oprzet i poddac regulacji.

Poglad na polityke obecny posrod badaczy szkolnictwa wyzszego postugujacych
sie pojeciem tego, co wspolne (Roggero 2011; Neary i Winn 2012; Pusey 2017),
zakorzeniony jest w jego antagonistycznym stosunku wobec zaréwno tego, co pry-
watne, jak i tego, co publiczne, rynku (czy kapitalu) oraz panstwa, w ktérych widzi
sie instytucje nieustannie transcendujgce rzeczywistosci tego, co spoleczne. Przyj-
mujac te perspektywe, mamy szanse ujmowac pojeciowo i zarysowywac alternatywe
wzgledem uniwersytetu uwiezionego w blednym kole miedzy porzadkami publicznego
nadzoru oraz urynkowienia, jak rowniez wzgledem kapitalizmu jako takiego (Kamola
i Meyerhoff 2009; Berardi i Ghelfi 2010; Roggero 2011; Pusey 2017).
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Stosunki wiasnosci
Tego rodzaju rozumienie sfery ontologiczno-politycznej szkolnictwa wyzszego skla-
nia nas do postawienia konkretniejszego pytania o sposoby organizacji stosunkow
wlasnos$ci w obrebie opartego na tym, co wspdlne sektorze (istniejacym czy pro-
jektowanym): Kto posiada co? Kto kontroluje instytucje szkolnictwa wyzszego?
Kto posiada jego wytwory? W jaki sposob te wytwory cyrkulujg?

Ontologia polityczna wynikajaca z pojecia dobra wspolnego podpowiada nam
przyjecie zalozenia o mozliwym powrocie do jasno okres$lonych granic wlasnosci
miedzy sektorami publicznym i prywatnym (UNESCO 2015). Jednocze$nie pozwala
nam na projektowanie przekierowania publicznego sektora w strone realizowania
wytwordw posiadanych przez wszystkich, manifestujacych sie w, miedzy innymi,
produkcji wiedzy jako globalnego dobra wspolnego (Marginson 2016, 2018). Z tego
punktu widzenia, podobnie jak w studium przypadku systemu chinskiego (Tian i Liu
2018), publiczne systemy szkolnictwa wyzszego w krajach dominujacych powinny
wzig¢ odpowiedzialno$¢ globalng (czy wrecz planetarng) za ,,wspo6lng przyszlosé
ludzkos$ci” (2018: 20), to jest przyczynia¢ sie do rozwoju publicznie dostepnych
wynikow badan oraz globalnej ekspansji dostepu do publicznie finansowanej edu-
kacji wyzszej.

Ten etyczny imperatyw schodzi na drugi plan w przypadku dobr wspdlnych, ktore,
przynajmniej w ich liberalnej wykladni, tworzg komplementarny model stosunkow
wlasnosci (wzgledem wlasnosci publicznej i prywatnej) w szkolnictwie wyzszym
(Peters 2009: 221). Zaklada sie, ze wolna i otwarta produkcja wiedzy jako dobr
wspolnych moglaby wymusi¢ na istniejacym porzadku poprawe sytuacji na grun-
cie systemow szkolnictwa wyzszego i nauki. Akademickie dobra wspdlne (Bolier
2002; Madison i in. 2009), posiadane i kontrolowane przez swoich wytworcow
i konsumentow, moga — miedzy innymi — przybieraé¢ forme ruchu na rzecz otwartej
nauki (Eve 2015), wprowadzania przystepnej infrastruktury dla wolnodostepnych
czasopism naukowych w rodzaju Open Journal System, czy, jak w przypadku zba-
danym przez Roxa i Martensoona (2014), zorganizowanego sposobu na zarzgdzanie
i kontrolowanie kluczowego, cho¢ niematerialnego, zasobu prestizu akademickiego
w obrebie instytucji.

W odréznieniu od powyzszej perspektywy to, co wspoélne w szkolnictwie wyz-
szym nie jest nowym rodzajem wlasno$ci (Hardt i Negri 2017: 97). Postrzegane jest
raczej jako ped w strone rozpuszczenia i rozktadu zar6wno publicznej, jak i prywat-
nej wlasnoéci na gruncie szkolnictwa wyzszego — czy tez tworzenia wiekszej liczby
wspdlnych relacji poza nim (Neary i Winn 2012). Ten ruch konwersji zorganizo-
wany jest w ramach demokratycznie rzadzonych i autonomicznie podejmowanych
inicjatyw z zakresu edukacji i produkeji wiedzy (Kamola i Meyerhoff 2009; Pusey
2017) czy tez sieci dydaktycznych kooperatyw (Cook 2013; Jossa 2014; Neary i Winn
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2017). Przyklady obejmuja r6zne oddolne inicjatywy, ktore pojawily sie w ramach fal
protestow studentek i akademiczek, jak chocby University of Organized Optimism
(Hall i Winn 2017), rozproszone i sieciowe struktury badawcze w rodzaju wloskiego
UniNomade (Berardi i Ghelfi 2010) czy japonskiego uniwersytetu prowadzonego
przez studentow i dla studentébw SHURE (Li 2017).

Zasady ustroju akademickiego
Ustrdj stanowi istotny wymiar rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego. Kluczowe py-
tania w tym kontekscie to: Kto i w jaki sposob rzadzi? Kto i w jaki sposob reguluje
system i jego instytucje?

Ustro6j akademicki, rozpatrywany z perspektywy dobra wspolnego, opiera sie
na wizji systemow szkolnictwa wyzszego kierowanych przez wladze kolegialng. Au-
tonomia, wolno$¢ akademicka oraz demokratyczna samo-regulacja akademickiej
wspolnoty uczonych i studentéw w obrebie publicznych i prywatnych instytucji szkol-
nictwa wyzszego realizowana jest w imie wspdlnego dobra spoleczenstwa jako calosci
(Finkin i Post 2009). Zaklada sie tutaj, ze kosmopolityczna wspolnota akademicka,
bez wzgledu na jej instytucjonalna afiliacje, bedzie w sposob demokratyczny zarza-
dzac¢ produkcja wiedzy oraz edukacja, w harmonii z dobrem wspdlnym. Tego ro-
dzaju perspektywa zaklada cigglo$¢ miedzy rzeczywistoscia tego, co publiczne a tego,
co wspoélne (Locatelli 2018), widzac w nowoczesnym panstwie gwaranta i site wspie-
rajaca samorzadnej wspolnoty badaczy i studentow.

Samorzadne sieci dobr wspolnych sg uznawane lub wspierane przez panstwo
i system uniwersytetow publicznych (Peters 2009). Aktywno$¢ edukacyjna i produk-
cja wiedzy w formie dobr wspdlnych mogg wspolistnieé¢ z regularnymi inicjatywa-
mi publicznymi. Podobnie jak w przypadku miedzynarodowych inicjatyw na rzecz
zbierania i przechowywania materialéw dydaktycznych czy badawczych (w rodzaju
repozytoriow e-printow jak arxiv.org) jako dobr wspolnych, wklad i kontrola nad nimi
przekracza granice krajowe. Dobra wspolne mozna réwniez spotkac w obrebie samych
instytucji szkolnictwa wyzszego. Stanowia ich codzienng rzeczywisto$¢ (Marginson
2004a) — w ramach nie-zinstytucjonalizowanych praktyk wspdldzielenia i wzajem-
nego ksztalcenia (Roxa i Martensoon 2014). Na tym poziomie dobra wspdlne funk-
cjonuja jako ,kolegialne” zasady, tym samym umykaja bezposredniej koordynacji
ze strony ,panstwa”, ,biurokracji” czy ,,rynku”.

Kooperatywy w obszarze szkolnictwa wyzszego, jak rowniez oddolne, autono-
miczne edukacyjne inicjatywy, sa najczesciej demokratycznie zarzadzane przez sa-
mych uczestnikow, tworcow oraz uzytkownikow (jak Uniwersytet SHURE w Japonii
czy Mondragon w Hiszpanii) i tworzone sg albo w obrebie istniejacych instytucji
edukacyjnych, albo oparte sa na konwersji lub zniesieniu publicznych czy prywatnych
instytucji (Winn 2015). Wszystkie te inicjatywy wnosza wklad w rozwdj i konsolidacje
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spolecznego i w pelni demokratycznego zarzadzania bogactwem wiedzy oraz proce-
sow ksztalcenia wewnatrz i poza instytucjami szkolnictwa wyzszego.

Korzysci
Przechodzgc do kwestii korzyéci pltyngcych z funkcjonowania szkolnictwa wyzszego,
widzianych przez pryzmat analizowanych tu poje¢, musimy poszukac¢ odpowiedzi
na nastepujace pytania: Kto korzysta? Kto otrzymuje co?

Perspektywa dobra wspdlnego podkresla ogélne kolektywne (Tian i Liu 2018),
spoleczne, relacyjne i érodowiskowe (Barnett 2017) korzy$ci powiazane z wkladem
czynionym przez instytucje i systemy szkolnictwa wyzszego. Jak niedawno wskazat
Simon Marginson (2016), korzySci czerpane z dobra wspdlnego posiadaja zarow-
no globalny, jak i krajowy wymiar. Z jednej strony perspektywa dobra wspolnego
sprzyja zawiazywaniu sie¢ wspolnych relacji pomiedzy badaczami czy studentami
ponad granicami narodowymi — dajmy na to, poprzez globalizacje badan i wynika-
jacej z tego faktu dyskus;ji toczacej sie w skali globalnej (Marginson 2018). Z drugie;j
strony, na poziomie krajowym, sprzyja ,tworzeniu wspolnych relacji i kolektywnych
korzy$ci w kontekscie solidarnoéci i spolecznych stosunkéw na gruncie danego kraju”
(Marginson 2016: 16—17). Co wiecej, patrzac od strony instytucji szkolnictwa wyz-
szego, ukierunkowanie na dobro wspdlne pozwala na ustabilizowanie sie spdjnego
zestawu wartosci kolegialnych (Finkin i Post 2009).

W kontekscie liberalnej interpretacji dobr wspdlnych oparta na nich otwarta
nauka i otwarta edukacja z zalozenia maja przyczynia¢ sie do przysparzania korzysci
spoleczenstwu jako caloéci (zar6wno na poziomie krajowym, jak i globalnym), jed-
nocze$nie zapewniajac dostepne zasoby biznesowi i firmom. Co wiecej, na poziomie
instytucjonalnym (na przyklad, w obrebie pojedynczego wydzialu czy instytucji),
dobra wspolne jako forma organizacyjna moga okazaé sie pozyteczne w obszarze
stymulowania wewnetrznej wspolpracy, ktora jest w stanie sprzyja¢ uzyskiwaniu
przewagi konkurencyjnej na zewnatrz. Przyklady tego rodzaju strategii niedawno
pokazano w pracy Roxa i Martensoona (2014), w ich badaniu skupionym na mecha-
nizmach zabezpieczania wysokiego poziomu badan i edukacji w obrebie instytucji
akademickiej dgzacej ku akademickiej doskonato$ci. Autorzy dowiedli, ze male grupy
akademickie sg w stanie zarzadzac¢ zasobem niepozwalajacym na wykluczanie a jed-
noczeénie rywalizacyjnym w rodzaju prestizu akademickiego. Uczestnicy zbadanych
praktyk organizacyjnych byli w stanie uczyni¢ go czyms w rodzaju puli akademickich
dobr wspdlnych w taki sposdb, by byly one korzystne i perspektywiczne dla samej
instytucji (jej studentoéw oraz pracownikow akademickich) poprzez kontrolowanie
proceséw wlaczania nowych uczestnikow (wytworcow i konsumentéw prestizu)
oraz regulowanie go w ramach codziennej pracy w celu odtwarzania tego rodzaju
dobr wspdlnych.
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Gdy wreszcie przejdziemy do kwestii tego, co wspoélne, gtéwna korzyscia, ktorg
w jego kontekécie uzyskuja praktyki wyzszego ksztalcenia zorganizowane zgodnie
z jego wyznacznikami, jest potencjat do rozrostu spotecznej autonomii i rozszerzonej
spolecznej reprodukeji (Roggero 2011). Instytucje w rodzaju kooperatyw z zakresu
szkolnictwa wyzszego (Neary i Winn 2017) czy uniwersytetow jako instytucji tego,
co wspdlne (Pusey 2017), stymulujg wewnetrzng i zewnetrzng (lokalng/krajowg/
globalng) kooperacje, zabezpieczaja i stabilizujg stosunki pracy w obrebie danej
organizacji przez podporzadkowanie ich demokratycznej kontroli (Azzellini 2016)
oraz przezwyciezaja hierarchie akademickie, ktore sa szkodliwe dla postepu w ob-
szarze produkcji wiedzy i jej upowszechniania.

Finansowanie
Ostatnim z aspektow, ktory, przyblizajac interesujace nas pojecia, nalezy omowié, jest
kwestia finansowania sfery szkolnictwa wyzszego, czyli obszaru, na ktéry wskazuje
odpowiedZ na nastepujace pytania: Co jest finansowane i przez kogo? Kto finansuje
instytucje i w jaki sposob? Kto placi za badania i ksztalcenie w szkolnictwie wyzszym?

Gdy przyjrzymy sie interpretacjom pojecia dobra wspdlnego w kontekscie fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego, widzimy, ze gléwny ciezar odpowiedzialno$ci
kladziony jest po stronie panstwa (przynajmniej jesli chodzi o finansowanie jego
publicznej czeSci). Na najbardziej ogélnym poziomie tego rodzaju wizja nie rézni
sie wiele od klasycznych socjaldemokratycznych propozycji, poniewaz podkresla
odpowiedzialno$¢ ciazgca na panstwie, jak rowniez istotno$¢ rozwinietego systemu
podatkow, ktore wspartyby procesy dostarczania ponadindywidualnych korzysci
z edukacji wyzszej, wspdlprace na poziomie globalnym, jak rowniez upowszechnianie
réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej (Marginson 2016).

Na gruncie liberalnej interpretacji dobr wspoélnych infrastruktura shuzaca ich
wspoldzieleniu oraz odtwarzaniu (w rodzaju platform stuzacych upowszechnianiu
wiedzy, repozytoriow akademickich i temu podobnych) w zaloZeniu jest finansowana
ze Srodkow publicznych czy tez przez samych wytworcow i bezposrednich uzytkow-
nikéw (Peters 2009). W przypadku dajmy na to MOOC 6w (platform masowych,
otwartych kurséw online) publiczne i prywatne instytucje finansuja produkcje tresci
edukacyjnych, zbieraja je i udostepniaja je w postaci wspdlnych zasobow w inter-
necie (Hall 2015). Ta wizja zaklada produktywne wspolistnienie panstwa i rynku,
przy jednoczesnym pozwoleniu na mozliwo$¢ istnienia przestrzeni, ktora nie wpa-
databy catkowicie w jedna czy drugg przegrode (publiczne/prywatne). W ramach tej
koncepcji istnieje jednak wewnetrzne napiecie utrudniajgce ustanowienie granicy
miedzy stosownym (i oplacanym, na przyklad z uczciwych podatkow) wykorzystaniem
wspolnej wlasnos$ci przez prywatne byty, ktory nie stalby sie jednoczesnie kolejna
runda grodzen i wywlaszczenia.
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Z perspektywy dzialan na gruncie szkolnictwa wyzszego organizowanych zgod-
nie z logika tego, co wspdlne, procesy badawcze i edukacyjne sg podtrzymywane
i finansowane przez wytworcow i uzytkownikow na demokratycznej, dobrowolnej
podstawie. Wynika to z ich powiazania z szerszym ruchem spolecznym na rzecz
organizacji rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej wokot warto$cei takich jak wspol-
praca i pomoc wzajemna. Mozna w tym miejscu wskaza¢ kilka udanych projektow
z ostatnich lat, jak cho¢by dlugoterminowy eksperyment baskijskiej kooperatywy
w postaci Uniwersytetu Mondragon w Hiszpanii (Wright i in. 2011; Boden i in.
2012) czy kooperatywnie prowadzony brytyjski Social Science Center w Lincoln
(Neary i Winn 2017), czy tez sie¢ Akademii Solidarnoéci, samofinansujacg sie orga-
nizacje akademickiego wsparcia, ktora wspiera praktyki ksztalcenia i badania poza
systemem publicznego szkolnictwa wyzszego, ktore wylonily sie w 2016 w Turcji po
serii czystek politycznych naukoweow protestujacych przeciwko dzialaniom rzadu
(Bakirezer i in. 2018).

Systematyzacja szeSciu wymiaréw szkolnictwa wyzszego zostala omowiona po-
nizej w tabeli 1.

Tabela 1. Sze$¢ wymiaréw szkolnictwa wyzszego oraz sposob6w ich organizacji zgodnie
z implikacjami poje¢: dobro wspoélne/dobra wspdlne/to, co wspolne

Dobro wspdlne Dobra wspélne* To, co wspolne

. | Immanentne i samookre-
Samoregulowane stosunki

ludziom realizacje
wsp6lnych zadan.

grodzenia i musza zosta¢ od-
parte lub poddane regulacji.

Ontologia Organiczna caloéé. . . . $lane stosunki miedzy
miedzy podmiotami praktyk. podmiotami praktyk.
Wspo}dme.lone zasady Partner wzgledem paristwa. . .

i stanowiska etycz- B Kowe naedzai Antagonistyczny podmiot

Polityka ne umozliwiajgce ytyryn peczad wzgledem zaréwno rynku

(kapitatu), jak i panstwa.

go dobra spoleczen-
stwa jako calo$ci.

uniwersytety.

Wspolistnienie jasno | Forma wlasnosci réwnole- | Ruch wytwérezych koope-
Stosunki wla- | oddzielonych typéw | gla lub uzupelniajaca wzgle- | ratyw poza i przeciwko
snosct publicznej i prywatnej | dem publicznej i prywatnej wlasnosci publicznej
wlasnosci. wlasnosci. i prywatnej.
Samorzadne sieci ko-
Autonomia i samo- operatyw w obszarze
-regulacja wspolnoty Samorzadne sieci dobr | szkolnictwa wyzszego oraz
Zasady ustroju | akademickiej realizo- | wspolnych sg uznawane | autonomiczne inicjatywy
akademickiego | wana w imie wspOlne- | i wspierane przez publiczne | edukacyjne wchodza w

konwersje z lub rozpusz-
czaja publiczne i prywatne
instytucje.
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Dobro wspolne Dobra wspélne* To, co wspélne
Otwarta nauka i otwarta
, edukacja wplywaja korzyst-
Ogolne kolektywne, (kaqa wplywaja korzy .
. nie na spoleczenstwa jako Potencjat dla wzrostu
spoleczne, relacyjne . s . .
. . takie, jednocze$nie zapew- | poziomu spolecznej auto-
i Srodowiskowe . .. .
a.q . niajac dostepne zasoby nomii oraz zdolno$ci
Korzysci korzysci. o . . .
b firmom i biznesowi. do spolecznej reproduke;i.
Stabilizacja spojnego . .
L Stymuluje wewnetrzna Stymuluje wewnetrzna
zestawu wartoscl kooperacje oraz przynosi | izewnetrzng kooperacj
kolegialnych. p , Je przyn eizhia Xooperaqe.
korzysci w ramach ze-
wnetrznej konkurencji.
Panstwowe/publiczne Samoutrz ane i sa-
. . finansowanie Publicznie (lub prywatnie) ymywane
Finansowanie . . mofinansowane sieci auto-
w oparciu o wplywy wspierane. Lo L
, nomicznej organizacji.
z podatkow.

Zrodlo: opracowanie wiasne. *Interpretacja liberalna.

To, co wspdlne a to, co publiczne

Nie wystarczy wreszcie tylko wyjasni¢ réznych pojeé z porzadku tego, co wspolne
w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Istnieje rowniez potrzeba, by przedstawi¢
je w kontekscie ich relacji do powszechnie dyskutowanych poje¢ z porzadku tego,
co publiczne (dobro publiczne, interes publiczny, dobra publiczne, to, co publiczne),
z ktorymi najczeSciej sa zestawiane i mylone.

Jesli na gruncie utylitarnej koncepcji interesu publicznego zbiorowe korzysci
w szkolnictwie wyzszym ocenia sie z punktu widzenia indywiduum, a pojecie dobra
publicznego z perspektywy panstwa i spoleczenstwa, to na pojecie dobra wspo6lnego
nalezy patrze¢ przez pryzmat organicznej caloéci. Tego rodzaju podejScie taczy zarow-
no indywidualne, jak i zbiorowe korzysci, jak rowniez te powstajace z intensyfikacji
(i wzrostu jakosci) relacji miedzy jednostkami. Jednakze pojecia dobra publicznego
i dobra wspoélnego (przynajmnie;j jesli za punkt odniesienia wezmiemy ich dyskur-
sywne wykorzystanie w badaniach szkolnictwa wyzszego) nie maja jasno okre§lonych
granic i sa wykorzystywane naprzemiennie (Marginson 2016). Oba pojecia wyrazaja
szersze normatywne wezwanie, do ktérego badacze lubia sie odwotywac w obliczu
obecnej sytuacji kryzysu, urynkowienia czy prywatyzacji szkolnictwa wyzszego. Nie-
ktorzy z badaczy postuluja istotowa ciggloé¢ miedzy dobrem publicznym a wspolnym
(Locatelli 2018), wskazujac, ze szkolnictwo wyzsze wnoszace swdj wklad w dobro
wspoélne uzaleznione jest od istnienia i wsparcia stabilnego i zorientowanego na do-
bro publiczne panstwa.
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Z racji tego, ze dobra wspdlne przesuwaja dyskusje na obszar ekonomii, najcze-
$ciej mylone sg z dobrami publicznymi. W kategoriach zaproponowanych przez Paula
Samuelsona (1954) dobra wspolne przynaleza do kategorii nierywalizacyjnych dobr,
z ktorych uzytkowania nie da sie wykluczac: to znaczy, indywidualna konsumpcja
moze je wyczerpac lub ograniczy¢, ale wykluczenie z dostepu jest wzglednie trudne
lub niemozliwe. Inaczej jednak niz dobra publiczne, dobra publiczne w szkolnic-
twie wyzszym posiadaja swoje skuteczne i konkretne, materialne podmioty (a nie
abstrakcyjne, w rodzaju panstwa), ktore zabezpieczaja ich reprodukcje. Nie mozna
ich traktowa¢ wylacznie jako zasobow, poniewaz zawsze sg powigzane z okreslonym
zestawem zasad umozliwiajacym ich produkcje i odtwarzanie, na ktérym réwniez sie
opieraja (Roxa i Martensoon 2014).

Wreszcie, w odroznieniu od Deweyowskiego tego, co publiczne (Dewey 1927), tym,
co wspdlne, nie jest wspoldzielona troska wyrazana w polityczny sposob przez panstwo,
ale r6wniez same materialne warunki mozliwosci podejmowania i rozwigzywania sta-
wianych w ten sposob problemoéw. To, co publiczne, ujawnia sie, gdy wola obywateli
zostaje zapo$redniczona w panstwie i jego instytucjach oraz dzialaniach zwigzanych
z nimi urzednikow. Tymezasem to, co wspdlne, jest plaska i horyzontalng rzeczywistoScia
demokratycznej wspolpracy miedzy zaangazowanymi aktorami w danej rzeczywistoSci
(Roggero 2011). Inaczej niz to, co publiczne, to, co wspdlne, nigdy nie jest ukonstytu-
owane w stabilnej formie panstwa; jest raczej nieustannym angazowaniem sie w akt
konstytuowania, to znaczy, jest stale przeksztalcane, transformowane i przystosowywane
zgodnie z demokratyczng wolg jego wspottwdrcow oraz konsumentow (Pusey 2017).

Znaczenie tego, co wspdlne dla badan szkolnictwa wyzszego

Zadaniem, ktore stalo przed tym artykulem, bylo nakreslenie ramy konceptualne;j
tego, co wspodlne oraz sposobow jej wykorzystania przez badaczy szkolnictwa wyz-
szego zaangazowanych w dyskusje o przyszlych kierunkach rozwoju sektora. Moim
celem bylo ukazanie tego, jak rozne, niejawnie aplikowane ontologie polityczne prze-
kladaja sie na spojne mozliwosci deskrypcji i preskrypcji funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego oraz sposobu i kryteriow jego organizacji. Zatem trzy odmienne pojecia —
dobro wspoélne, dobra wspoélne, to, co wspolne — ktére napotykamy w dyskursie do-
tyczacym tego, co wspdlne, zostaly skontekstualizowane i oméwione w odniesieniu
do konkretnych wymiaréw szkolnictwa wyzszego (ontologii, polityki, stosunkow
wlasnosci, zasad ustroju akademickiego, korzysci oraz finansowania). Z réznych
powodoéw niniejszy artykul jest jednak czyms$ wiecej niz czysto akademickim éwi-
czeniem z zakresu systematyzacji pojec.

Po pierwsze pozwala na rozjasnienie dyskusji prowadzonej w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego i jego wkladu w dobro wspdlne, jak rowniez jego aspektow
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zorganizowanych w postaci akademickich débr wspolnych. Wspolczesne badania
szkolnictwa wyzszego potrzebuja nie tylko teorii wyprowadzonych z danych empi-
rycznych (Ashwin 2012), ale rowniez bardziej ugruntowanej ontologicznie refleksji
nad istniejacymi pojeciami oraz sposobami ich wykorzystania, jesli ta subdyscyplina
ma sie dalej rozwijac. Sformutowane powyzej przyblizenie oraz systematyzacja moga
by¢ pomys$lnie wykorzystane nie tylko do mapowania obszaru rzadko omawianego
w literaturze przedmiotu, ale r6wniez w eksplorowaniu rzeczywistoSci tego, co wspol-
ne we wspolczesnym, globalnym szkolnictwie wyzszym.

Po drugie stanowi propozycje wyjécia poza ograniczenia ,nacjonalizmu meto-
dologicznego” oraz ,zakorzenionego statyzmu” w badaniach (wyzszej) edukacji
(Dale 2005). Stanowiac przestrzen poza (czy tez pomiedzy) panstwem a rynkiem,
bedac przeplywem przecinajgcym w poprzek poziomy lokalne, krajowe i globalne
szkolnictwa wyzszego, to, co wspdlne kieruje nasza uwage na problemy lezace poza
metodologicznie znaturalizowanymi ,,szufladkami” na spoleczefistwa. Omoéwione
w niniejszym artykule pojecia wyposazaja nas w odmienne ontologiczne rozumie-
nie tego, co spoleczne w szkolnictwie wyzszym w jego wzglednej autonomii — jako
zjawisko, ktore moze by¢ analizowane i ksztalttowane niezaleznie i w przecieciu
instytucjonalnych i krajowych granic.

Po trzecie pojeciowy zestaw tego, co wspolne, pozwala na poczynienie kroku
poza opozycje tego, co publiczne i tego, co prywatne w badaniach i polityce szkol-
nictwa wyzszego. Zatem nie tylko zasila wyobraznie badaczy, ale rowniez dostarcza
uzytecznego zestawu narzedzi do mys$lenia i projektowania odmiennych politycz-
nych scenariuszy, na mocy ktorych daloby sie uwolnié sektor z objeé zasilanej
rynkowo hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne (Guzman-Velenzuela
2016), jak réwniez poza sprzecznoSci, ograniczenia i §lepe uliczki kierowanego
konkurencja kapitalizmu akademickiego (Slaughter i Rhoades 2004; Miinch 2014;
Cantwell i Kauppinen 2014). Pojeciowy zestaw omowiony powyzej kladzie szcze-
go6lny nacisk na nie-indywidualne, relacyjne aspekty rzeczywistosci szkolnictwa
wyzszego i oferuje stabilny grunt dla funkcjonowania kooperacji oraz solidarnosci
przekraczajacych granice systemow krajowych. Co wiecej, tworzy stosowny kontekst
dla rozwijania poczucia, jak rowniez praktyk wspoéldzielonej odpowiedzialnosci
za przyszto$c¢ globalnej nauki i szkolnictwa wyzszego, jak rowniez wskazuje na jej
rzeczywisty podmiot. Podczas gdy kapitalizm akademicki, jak rowniez konku-
rencja posiadaja obecnie globalne oblicze, kooperacja w imie wspélnego dobra
w tym sektorze musi réwniez nabra¢ globalnego wymiaru. Spoleczne, gospodarcze
i srodowiskowe wyzwania ujawniajace sie obecnie w skali globalnej rozpaczliwie
domagaja sie tego rodzaju podejécia. Ze wzgledu na glebokie zakorzenienie idei
wspdlpracy w nauce (Marginson 2018), przekraczajacej krajowe i instytucjonalne
partykularyzmy, instytucje i systemy szkolnictwa wyzszego maja obecnie szanse
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stana¢ w awangardzie zmiany, ktora w dzisiejszych czasach wydaje sie czyms ab-
solutnie palacym.

Jednakze z tego powodu konieczne wydaje sie podjecie kwestii rosnacych nie-
réwnosci i upowszechnionej konkurencji przenikajacych kazdy wymiar zycia akade-
mickiego, jak rowniez nieskuteczno$ci zindywidualizowanych strategii przetrwania
w przyspieszonej akademii. Rowniez tutaj pojeciowy zestaw tego, co wspolne, moze
wykazaé swoja uzyteczno$é, oferujac wspolnocie akademickiej nie tylko etyczne
drogowskazy, pomysly na to, jak skutecznie samo-organizowa¢ kluczowe zasoby,
ale robwniez rzucajgc $wiatlo na demokratyczne Sciezki wyjScia poza impas tworzony
przez pozorng alternatywe rynkowej lub panstwowej koordynacji sektora. Niezaleznie
od tego, czy wskazowki udzielone w tym artykule zostana przyjete i wykorzystane
przez wspolnote badaczy szkolnictwa wyzszego w celu przeksztalcenia swojego my-
Slenia i dzialania, czy tez nie, sposob, w jaki podejmujemy nakreslone tu kwestie,
zdeterminuje przyszlo$¢ uniwersytetow i szkolnictwa wyzszego.

Z jezyka angielskiego przetozyla Anna Piekarska.
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The Common in Higher Education: A Conceptual Approach

ABSTRACT: This article provides a map of the three-element conceptual set of the common
(the common good, the commons, and the common) in reference to higher education. It does so
using a method of political ontology. It discusses the three concepts in reference to the six dimen-
sions of higher education reality (ontology, politics, ownership, governance, benefits, and finance).
Thus, it not only presents a systematic view of higher education reality as seen through the lenses
of the common but also explains the substantial (and in some cases, subtler) differences between
the concepts themselves. Moreover, it addresses briefly the differences between the concepts from
the order of the common and those from the order of the public. Finally, the article seeks to offer
an insight into what this particular conceptual set may provide the researchers in terms of thinking
through, and designing an alternative to the current predicament of higher education.

KEYWORDS: the common, the commons, the common good, critical higher education research,
political ontology



To, co wspélne w szkolnictwie wyzszym - ujecie analityczne 381

CYTOWANIE: Szadkowski, K. (2019). To, co wspélne w szkolnictwie wyzszym — ujecie analitycz-
ne. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 1—2(53—54): 359—381. DOI: 10.14746/nisw.2019.1-2.12.

KRYSTIAN SZADKOWSKI — adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
E-mail: szadkowski.k@gmail.com



	_GoBack

