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Wojciech Jarecki
Spoteczne koszty i efekty
WyZzszego wyksztatcenia

Autor podejmuje problem kosztéw ponoszonych przez spoteczenstwo na ksztatcenie,
zwlaszcza wyzsze, oraz efektdw spotecznych z ksztalcenia wyzszego. Jego gtownym
celem jest oszacowanie wielkos$ci kosztow ponoszonych przez polskie spoteczeristwo
w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej i OECD oraz, na podstawie analizy
literatury przedmiotu, okreslenie efektéw spotecznych wynikajacych z podnoszenia
poziomu wyksztatcenia. Ten drugi cel miat pomoc w zweryfikowaniu tezy,
ze ponoszenie przez spoteczenstwo nakltadow na szkolnictwo wyzsze jest uzasadnione.

Stowa kluczowe: koszty spoteczne ksztatcenia wyzszego, efekty spoteczne ksztalcenia.

Wprowadzenie

Od drugiej potowy XX w., a zwlaszcza w latach sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych,
a nastepnie na przetomie wiekow XX i XXI zaczeto coraz intensywniej podejmowacé kwes-
tie analizy kosztow i wynikéw ksztatcenia, a w efekcie - jego rentownosci (por. np. Denison
1962; Harbison, Myers 1964; Schultz 1971; Psacharopoulos 1995; Saxton 2000; Pritchett
2001; Kirchner 2007; Rogers 2008). Prowadzone badania mialy wykaza¢, ze naktady na
edukacje sa rentowne, ito zarébwno dla poszczegdinych osdb inwestujgcych w swoje
ksztalcenie, jak i dla przedsiebiorstw oraz panstwa. Tym samym chciano wykazaé, ze
wszystkie te strony powinny by¢ zainteresowane jak najlepszymi efektami owych naktaddw.

Efekty ksztatcenia majg charakter zarowno wymierny i materialny (w postaci okreslo-
nej wielkoSci wynagrodzenia, stabilnego zatrudnienia, wynikéw funkcjonowania przedsie-
biorstwa i wzrostu gospodarczego), jak i niematerialny, a w zasadzie mozna stwierdzi¢, ze
rowniez spoteczny - w postaci zadowolenia z pracy, z zycia, rozwoju demokraciji, polep-
szenia stanu zdrowia itd. Podobnie zresztg koszty ksztatcenia mogag mie¢ wymiar mate-
rialny i indywidualny (w postaci wydatkéw na czesne, podreczniki, optate za kursy, aw od-
niesieniu do catego spoteczenstwa - wyptaty stypendiow, wynagrodzenia wyktadowcow,
utrzymanie i rozwoj infrastruktury uczelnianej itd.) oraz niematerialny lub czeSciowo mate-

rialny (czas poSwiecony na nauke, rezygnacja z inwestycji w dobra alternatywne itd.) (por.
np. Bundesministerium... 2007, s. 24).
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W niniejszym opracowaniu zostanie podjeta kwestia kosztow spotecznych (czyli kosz-
tow ponoszonych przez spoteczenstwo), a takze efektéw (wynikdw) spotecznych ksztat-
cenia na poziomie wyzszym, bedacych korzysciami dla spoteczeristwa z podnoszenia po-
ziomu wyksztatcenia.

Analize kosztdw i wynikéw ksztalcenia mozna przeprowadzaé w odniesieniu do indy-
widualnej osoby, ale takze w skali spoleczenstwa. W zadnym kraju nie ma takiej sytuacii,
ze catos$¢ kosztdw ksztatcenia ponosi osoba indywidualna. Znaczna cze$é tych kosztow
ponoszona jest z budzetu, przy czym wystepuje duze zrdéznicowanie w zaleznosci od kra-
ju. Poniewaz panstwo ponosi duze koszty zwigzane z ksztalceniem, powinno by¢ zainte-
resowane efektywnos$cig takiej inwestycji. Jednoczes$nie warto dodac, ze te Srodki finan-
sowe pochodzg z podatkéw ptaconych przez cate spoteczenstwo.

Majac to na uwadze, gléwnym celem niniejszego tekstu bedzie okreslenie rodzajow
kosztow i efektow spotecznychl zwigzanych ze studiami wyzszymi oraz wskazanie wiel-
kosci tych kosztéw w Polsce w odniesieniu do innych krajow. Kolejnym celem bedzie zwe-
ryfikowanie tezy, ze ponoszenie przez spoteczenstwo naktadow na ksztalcenie na pozio-
mie wyzszym jest uzasadnione.

Aby osiggna¢ wskazane cele, najpierw zostang przedstawione, na podstawie danych
GUS, OECD i Eurostatu, spoteczne koszty ksztalcenia w postaci wydatkoéw budzetowych
na edukacje i szkolnictwo wyzsze, a nastepnie, na podstawie literatury przedmiotu, wyni-
ki badan efektow spotecznych. Przyjeto przy tym, ze efekty spoteczne sgtozsame z efek-
tami zewnetrznymi ksztalcenia2.

Spoteczne koszty ksztatcenia

Efektem ksztalcenia sie 0sdb indywidualnych sg m.in. skutki zewnetrzne, z reguly po-
zytywne. Dotycza one o0sdb trzecich, dlatego tez uczestnictwo innych os6b (poprzez
podatki) w finansowaniu ksztalcenia moze by¢ wskazane (por. Wolter, Weber 2005).

Analizujgc wielko$¢ naktadéw na szkolnictwo wyzsze, warto najpierw przesledzi¢ na-
ktady budzetowe na catg edukacje, gdyz podejmowanie studiow wyzszych jest czescio-
wo uwarunkowane naktadami na edukacje na nizszych poziomach.

1 W niniejszym opracowaniu nie zajmuje sie identyfikacjq catosci kosztoéw i efektow spotecznych, ale tylko tg ich czes$-
cia, ktéra ma charakter zewnetrzny w stosunku do studenta, czyli naktadami i efektami publicznymi. Nie wynika to z niedo-
ceniania naktadéw indywidualnych (pewne szacunki ich wielko$ci zostaly przedstawione w: Jarecki 2006, s. 25-27; z kolei
obcigzenie kosztami ksztatcenia gospodarstw domowych mozna znalezé w publikowanych wynikach badan GUS, np.
Sciezki edukacyjne Polakéw), ale za $wiadomego ograniczenia rozwazan, wynikajacego cze$ciowo z biezacego badania
przeze mnie kosztéw indywidualnych studiowania, co pozwoli na w miare doktadne oszacowanie tych kosztéw dopiero na
przetomie lat 2009/2010. Natomiast niepodejmowanie problemu kosztéw indywidualnych (prywatnych) skutkuje z kolei po-
minieciem analizy efektéow indywidualnych studiowania (wynagrodzenia, stabilno$ci zatrudnienia, satysfakcji, prestizu stu-
diowania itd.).

2 W literaturze spotyka sie czesciej termin ,efekty zewnetrzne” i, jak mozna zauwazy¢, dotyczg one gléwnie wplywu
ksztatcenia na wzrost gospodarczy. Rzadziej mozna znalez¢ odniesienia do innych efektéw zewnetrznych. Poniewaz jednak
tych efektéw jest wiele i dotyczg one funkcjonowania spoteczeristwa (np. spadek przestepczos$ci w miare wzrostu poziomu
wyksztalcenia), w niniejszym opracowaniu efekty zewnetrzne i efekty spoteczne uznano za tozsame. Ponadto zdecydowa-
nie mniejszy nacisk, niz to zazwyczaj wystepuje przy analizie efektéw ksztalcenia, potozono na analize zwigzkéw ksztalce-
nia ze wzrostem gospodarczym.



Wydatki budzetowe na edukacje w latach 1995-2005 (procent PKB)

Kraj/region

Unia Europejska (25)
Austria
Belgia
Butgaria
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Islandia
Japonia
Litwa
totwa
Malta
Niemcy
Norwegia
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stany Zjednoczone
Szwajcaria
Szwecja
Turcja
Wegry
Wielka Brytania
Wtochy

Spoteczne koszty i efekty wyzszego wyksztatcenia

1995

6,0

34
4,6

77
5,9
6,9
6,0
2,9
47
51
51
4,9
3,2
51
6,2
4,6
74
51
5.4
5,0
4,6
72
24
5.4
5,0
49

Zrédio: Eurostat, Bildungsfinanzindikatoren.

Tabela 1

2000

47
5,7

4,2
54
4,0
8,3
5,6
6,1
58
37
4,3
4,9
4,3
59
38
5,6
5,6
45
4,5
6,8
4,9
54
2,9
4,2
49
73
35
45
4,6
45

2005

51
5.4
6,0
45
6.9
4,4
83
50
6,3
5,7
40
42
52
48
75
35
50
50
29
45
70
55
5,4
35
39
49
5,7
70
41
55
55
4,4

Zmiana
procentowa
2005/1995

10,0
32,4
50,0

78
-15,2
-8,7
-5,0
27,6
-10,6
2,0
59
531
94
-2,0
-19.4

-2,2
5,7
78
0,0

22,0
6,5

28
70,8
19
10,0
-10,2

81
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Tabela 2
Wydatki budzetowe na szkolnictwo wyzsze w latach 1995-2005
(ISCED 97, poziom 5-6, procent PKB)

Kraj/region 1995 2000 2005
Unia Europejska (25) - 1,0 1,2
Dawna Unia Europejska (15) - 11 11
Nowi cztonkowie Unii Europejskiej (10) - 0,8 -
Austria 1,2 1,3 15
Belgia - 1,3 13
Butgaria - 0,9 45
Cypr - 1,0 16
Czechy 1,0 08 0,9
Dania 1,6 25 24
Estonia - 11 0,9
Finlandia 19 2,0 2,0
Francja 11 1,0 12
Grecja 0,8 0,9 14
Hiszpania 1,0 1,0 10
Holandia 14 1,3 14
Irlandia 13 13 11
Islandia - 11 14
Japonia - 0,6 0,6
Litwa - 1,0 1,0
totwa - 0,9 0,9
Malta - 0,8 05
Niemcy 11 11 11
Norwegia 1,7 1,7 2,3
Polska 0,9 0,8 1,2
Portugalia 0,9 1,0 1,0
Rumunia - 04 0,8
Stowacja 0,8 0,7 08
Stany Zjednoczone - 1,2 13
Szwajcaria - - 15
Szwecja 1,6 2,0 19
Turcja 12 11 11
Wegry 1,0 1,0 1,0
Wielka Brytania 1,2 0,8 1,2
Wiochy 08 0,8 08

Zrédlo: Eurostat: Bildungsfinanzindikatoren; Education... 2004; Rocznik... 2002.
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W latach 1995-2005 naktady budzetowe na edukacje, mierzone odsetkiem PKB (tabe-
la 1), wynosity w krajach dotychczasowej Unii Europejskiej (25 krajéw) okoto 5% i miaty
lekka tendencje wzrostowa. Najwieksze wydatki, uwzgledniajgc rowniez kraje OECD, w
2005 r. odnotowano w krajach skandynawskich: w Danii (8,3%), Islandii (po 7,5%), Szwe-
cji i Norwegii (po 7,0%), a najnizsze na Malcie (2,9%), w Rumunii i Japonii (po 3,5%) oraz
na Stowacji (3,9%). W Polsce wyniosty one 5,5% i sg powyzej Sredniej unijnej.

Dostrzec mozna réwniez, uwzgledniajgc wydatki na ksztalcenie jako odsetek PKB, ze
w okoto potowie z wymienionych krajéw w latach 1995-2005 nastgpit wzrost wydatkow,
aw drugiej potowie spadek. Najwiekszy wzrost wydatkéw na edukacje nastgpit w Turcji,
Islandii, na Cyprze, w Bulgarii i Grecji, a najwiekszy spadek na totwie, w Estonii, Hiszpa-
nii i we Wioszech.

Tabela 2 ilustruje wydatki budzetowe na szkolnictwo wyzsze w latach 1995-2005.
W 2005 r. wydatki te wyniosty w Unii Europejskiej ok. 1,2% PKB. Najwieksze wydatki po-
niosty Butgaria (4,5%), Dania (2,4%), Norwegia (2,3%), Finlandia (2,0) i Szwecja (1,9%),
czyli mozna stwierdzi¢, ze najwieksze koszty3 spoleczne ponoszone sg przez kraje skan-
dynawskie. Najmniejsze wydatki na szkolnictwo wyzsze sg na Malcie (0,5% PKB), w Japo-
nii (0,6%), Rumunii, we Wioszech i na Stowacji (po 0,8%). W Polsce wynosza 1,2% PKB,
czyli tyle, ile $rednio w Unii Europejskiej, ale nalezy wzig¢ pod uwage, ze w Polsce jest
znacznie wiekszy odsetek studentow niz w Unii. Warto zatem przeanalizowac wielko$¢ wy-
datkdw w przeliczeniu na jednego studenta (tabela 3).

Z kolei problemem spolecznym, spotykanym zwiaszcza w krajach ubozszych, moze
by¢ dostep do ksztalcenia, przede wszystkim na poziomie studiéw wyzszych. Moze sie
bowiem okazac, ze cze$¢ osdb zdolnych nie studiuje z przyczyn materialnych. Aby temu
zapobiec, panstwo wspiera finansowo studentéw poprzez stypendia, doptaty do akademi-
kow i stancji, stotowek, biletdw itd. czy tez do udzielanych kredytow. W tabeli 3 przedsta-
wiono réwniez dane dotyczgce pomocy finansowej dla studentéw w cato$ci wydatkéw bu-
dzetowych na szkolnictwo wyzsze. Analiza tych danych pozwoli na wyciggniecie pewnych
wnioskéw m.in. dla polityki panstwa w zakresie wyrdwnywania szans na rynku ksztalcenia
wyZzszego oraz umozliwienia podejmowania studidw osobom zdolnym4.

W 2005 r. sposrdéd analizowanych krajow najwyzsze wydatki budzetowe przypadajgce
na jednego studenta odnotowano w Japonii (ponad 18 812 euro), w Stanach Zjednoczo-
nych (prawie 18 800 euro), w Szwajcarii (18 386 euro), w Norwegii (prawie 14 441 euro)
i Szwecji (ponad 13 700 euro), najnizsze natomiast na totwie (ponad 2484 euro), w Ru-
munii (prawie 2696 euro), Butgarii (ponad 3669 euro), Turcji (ponad 3767 euro). W Polsce
wydatki te wyniosty ok. 5546 euro, czyli byly znacznie (ok. 50%) ponizej Sredniej unijnej.

Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z inwestycjami w ksztatcenie jest wiel-
kos¢ srodkow przeznaczanych bezposrednio na pomoc dla studentdw. Istotno$é ta wyni-
ka czesciowo z umozliwienia osobom zdolnym, ale niezamoznym, podejmowania studiéw
wyzszych, dzieki bezposredniej pomocy finansowej oraz wiekszej mozliwo$ci wyboru kie-

3 Majace charakter $cisle inwestycyjny.

4 Analizujgc dane przedstawione w tabeli 3, nalezy mie¢ na uwadze to, ze w wiekszo$ci wymienionych w niej krajow
pomoc dla studentéw jest $ciSle powigzana z finansowaniem funkcjonowania uczelni i wysoko$cig czesnego. A zatem nis-
kie subwencje (np. w postaci stypendiéw) wynikajg z bardzo wysokiego stopnia finansowania szkét wyzszych z budzetu
panstwa (por. Education... 2008).
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Tabela 3
Wydatki budzetowe na jednego studenta wedtug parytetu sity nabywczej oraz pomoc finansowa
dla studentow jako odsetek wydatkow budzetowych na szkolnictwo wyzsze w 2005 .

Wydatki budzetowe Pomoc finansowa
na jednego studenta dla studentéw
Kraj/region wedltug parytetu sity w cato$ci wydatkow
nabywczej na szkolnictwo wyzsze i

(euro) (%)
Unia Europejska (25) 83777 16,0
Austria 84315 16,8
Belgia 9 765,8 15,8
Butgaria 3669,2 10,8
Cypr 17 329,2 57,6
Czechy 48429 58
Dania 12 654,4 30,8
Finlandia 10 686,0 6,6
Francja 94725 79
Grecja 5 185,9 5,2
Hiszpania 8842,8 8,2
Holandia - 27,0
Irlandia 9311,8 14,8
Islandia 6930,3 22,2
Japonia 18 812,3 215
Litwa 38473 17,0
totwa 24841 15,2
Malta 3897,7 -
Niemcy 10 805,7 17,0
Norwegia 14 440,9 42,6
Polska 5 546,1 11
Portugalia 74339 8,9
Rumunia 2695,6 72
Stowacja 4 8925 10,7
Stany Zjednoczone 18 799,7 235
Szwajcaria 18 386,0 2,4
Szwecja 13 700,5 271
Turcja 37674 19,3
Wegry 5926,3 15,7
Wielka Brytania - 23,9
Wiochy 6 789,6 16,8

Zrédlo: Eurostat, Bildungsfinanzindikatoren.



Spoteczne koszty i efekty wyzszego wyksztatcenia 85

runku studiéw wyzszychS. Srednio w Unii Europejskiej pomoc ta wynosi 16% catkowitych
wydatkéw na szkolnictwo wyzsze. Najwyzszy odsetek wydatkéw budzetowych otrzymuja
studenci na Cyprze (prawie 58%), w Norwegii (prawie 43%), Danii (prawie 31%), Holandii
(27%), Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych (prawie 24%), najnizszy natomiastw Pol-
sce (ponad 1%), Szwajcarii (ponad 2%), Grecji (ponad 5%), Czechach (prawie 6%) iw Ru-
munii (ponad 7%). W Polsce zatem studenci otrzymuja najmniejszy odsetek srodkéw na
szkolnictwo wyzsze.

Warto zauwazy¢, ze tak mate Srodki budzetowe przeznaczane bezposrednio na po-
moc finansowg dla studentéw i w ogole na ksztatcenie wyzsze powodujg, ze studia w Pol-
sce sg w wiekszym stopniu niz w innych krajach finansowane przez osoby indywidualne.
Moze sie tu wiec pojawia¢ problem mozliwosci finansowania studiéw przez osoby zdolne,
ale pochodzgce z ubogich rodzin. Z drugiej strony studia wyzsze podejmuje ok. 50% ma-
turzystow, czyli gospodarstwa domowe przeznaczajg duze Srodki na ksztatcenie. Powin-
no to mobilizowaé studentéw do rzetelnego studiowania i nabywania wielu umiejetnosci
w trakcie studiéw, a pracownikéw uczelni do ciggltego podwyzszania jakosci ksztalcenia.

Na koniec warto nadmieni¢, ze do kosztéw spolecznych ksztalcenia nalezy rdwniez za-
liczy¢ réznego rodzaju utracone podatki, ktére ptacitaby osoba, gdyby nie podejmowata
studiow (nauki) oraz straty wynikajgce z niepracowania przez osobe uczaca sie, co wply-
wa na nizsza, od mozliwej, wysoko$¢é PKB. Sg to jednak wielkosci w zasadzie niemozliwe
do oszacowania.

Spoteczne (zewnetrzne) efekty ksztatcenia6

Poniesione koszty zwigzane z ksztatceniem wywotujg okre$lone efekty, majgce rézno-
rodny charakter.

Obywatele inwestujg w edukacje poprzez finansowanie ze srodkéw wtasnych (ale tak-
ze z budzetu) dziakalnoSci szkot, bibliotek itd., a w zamian zyjg w lepiej wyksztatconym
spoteczenstwie, co w rezultacie przynosi dodatkowe korzysci dla funkcjonowania parst-
wa7. Najwazniejszg korzyscig dla kraju moze byé wzrost produktywnosci pracownikdw,
bedacy skutkiem inwestycji w kapitat ludzki. Wprawdzie w modelu wzrostu gospodarcze-
go Solowa (1956) postep technologiczny traktowany byt jeszcze jako niewyjasniona
zmienna egzogeniczna, ale w nowszych modelach, bedacych rozszerzonymi modelami
Solowa, czesciowo dzigki badaniom zapoczatkowanym przez Denisona (1962, zob. tez

5 Jak wspomniano w przypisie 4, niska pomoc bezposrednia dla studentéw wynika z wysokiej subwencji z budzetu dla
uczelni. Stwarza to jednak ograniczone mozliwosci wyboru szkoty wyzszej dla potencjalnych studentéw z ubozszych rodzin,
gdyz majg np. mniejsze mozliwo$ci wyboru studiowania na uczelniach niepublicznych czy w duzych miastach, gdzie kosz-
ty zycia i studiowania moga by¢ wyzsze, chociazby ze wzgladu na ceny stancji i dojazdéw.

6 Pewnym uproszczeniem jest przyjecie, ze efekty spoteczne sg tym samym co efekty zewnetrzne. W rzeczywistosSci
wyrdznia sie efekty ksztalcenia indywidualne (np. wyzsze wynagrodzenie po studiach) i makroekonomiczne (np. wyzsza ja-
kos¢ kapitatu ludzkiego jako czynnika wzrostu gospodarczego) oraz korzy$ci zewnetrzne indywidualne (np. przyjemno$¢
studiowania, prestiz) i makroekonomiczne (spoteczne korzysci z ksztatcenia w postaci mniejszej przestgpczosci, rozwoju
kultury itd.). Por. Ederer i in. (2000).

7 Zdarza si¢ jednak, ze w czesci przypadkow bedzie to niekorzy$¢ - np. lepiej zaplanowane napady czy morderstwa
moga wynikac z lepszego wyksztatcenia przestepcow (por. Klimczak 2003). Podobnie - nie zawsze korzy$cig bedzie wzrost
gospodarczy, o czym w dalszej czesci.
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Jarecki 2007), ujmuje sie akumulacje kapitatu ludzkiego (por. Mankiw, Romer, Weil 1992).
Kapitat ten jest tworzony w istotnym stopniu poprzez ksztalcenie iw rozszerzonych mode-
lach Solowa uwzglednia sie wiasnie wplyw ksztalcenia na wzrost gospodarczy. Wysoki
poziom wyksztatcenia spoteczenstwa jest wiec warunkiem wstepnym, cho¢ niewystarcza-
jacym, dla wzrostu gospodarczego, wysokiego poziomu zatrudnienia itd.

Préby oszacowania wplywu ksztatcenia na wzrost gospodarczy podejmowano juz
w latach szescdziesigtych XX w. (por. Denison 1962; Harbison, Myers 1964; Schultz 1971).
Szacunki te oraz wnioski z badan nie pozwolity jednak okresli¢, jaki jest ten wplyw. Z ko-
lei péZniejsze badania, zwtaszcza te przeprowadzane na przetomie XX i XXI w., pokazuja,
ze podniesienie poziomu wyksztatcenia nie musi jednoznacznie pozytywnie wplywac na
wzrost gospodarczy. Potrzebne sg pewne uwarunkowania konieczne do produktywnego
wykorzystania kapitatu ludzkiego. Mozna do nich zaliczy¢ odpowiednig jako$¢ kapitatu
spotecznego, sprawnie funkcjonujgce otoczenie instytucjonalno-rzadowe, a takze wiel-
kos¢ korupcji i migraciji (por. np. Rogers 2008; Pritchet 2001). Nie wchodzgc w szczegoly
rozwazan dotyczacych wplywu ksztalcenia na wzrost gospodarczy8, warto wskazac¢ wyni-
ki bada makroekonomicznych, przeprowadzanych w réznym zakresie, ktére pozwolity
dostrzec wiele pozytywnych efektéw zewnetrznych ksztatcenia, majgcych charakter bar-
dziej lub mniej wymierny i nie dotyczacych kwestii najbardziej dyskutowanej - wplywu
ksztalcenia na wzrost gospodarczy.

Odnosnie do efektéw wymiernych korzyscig dla panstwa jest to, ze, poza pozytywnym
wpltywem na wzrost wydajnosci pracy i konkurencyjno$ci gospodarki, osoby lepiej wyksz-
talcone otrzymujg wyzsze wynagrodzenia i w efekcie ptacg wyzsze podatki (por. np. Barr
2001), ajednocze$nie wymagajg nizszej pomocy socjalnej (por. np. An, Haveman, Wolfe
1993), gdyz wséréd osdb lepiej wyksztatconych obniza sie poziom ubdstwa (por. np. Gund-
lach, Pablo, Waisert 2001). Wzmocnione jest to przez spadajgcg stope bezrobocia w mia-
re wzrostu wyksztatcenia.

Oprocz tych efektéw bezposrednich istniejg réwniez efekty mniej wymierne, majgce
charakter bardziej jako$ciowy. Wedlug Vennikera (2001) mozna je podzieli¢ na trzy kate-
gorie. Po pierwsze, wplyw ksztalcenia na wzrost produktywnosci, nie majgcy odzwiercied-
lenia we wzroscie wynagrodzenia indywidualnej osoby, lecz powodujgcy wzrost wydaj-
nosci pracy w jakim$ sektorze gospodarki i dzieki temu wzrost wynagrodzen w catym sek-
torze. Po drugie, wzrost poziomu wyksztatcenia moze prowadzi¢ do szybszego postepu
technicznego i innowacyjnosci, a przez to do wiekszego wzrostu gospodarczego. Poza
tym wzrost jakoSci kapitatu ludzkiego, dokonany poprzez ksztalcenie, moze wplywaé na
lepsze wykorzystanie kapitatu rzeczowego. Po trzecie, wzrost poziomu wyksztalcenia
wptywa na wieksza aktywnos$¢ w polityce, na rozw6j demokraciji, spadek przestepczosci,
stabilno$¢ polityczng. W krajach, w ktorych jest wiekszy odsetek oséb lepiej wyksztatco-
nych bardziej przestrzegane sa tez prawa cztowieka. Ujmujgc kwestie syntetycznie, na
podstawie literatury przedmiotu, do pozytywnych efektow zewnetrznych mozna zaliczy¢
nastepujgce zjawiska:

+ W miare wzrostu poziomu wyksztatcenia zwieksza sie liczba oséb interesujgcych

sie naukg i badaniami (Stoker, Streckeisen, Wolter 1998).

8 Szeroko opisuje to zagadnienie Elzbieta Soszyniska (2008).
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+ Osoby lepiej wyksztatcone czesciej sg wiascicielami przedsiebiorstw zatrudniajg-
cych inne osoby (w tym stabo wyksztatcone), co wplywa na polepszenie sytuacji
na rynku pracy (Wolter 2001).

+ Osoby lepiej wyksztatcone wykazujg wieksza aktywno$¢ w sprawach spotecznych
i politycznych, dzieki czemu wzrastajg szanse na rozw6j demokracji (Stoker,
Streckeisen, Wolter 1998).

+ Istnieje pozytywny zwigzek miedzy poziomem wyksztatcenia i stanem zdrowia (Ber-
ger, Leigh 1989). W efekcie - im wyzszy bedzie poziom wyksztalcenia spoteczens-
twa, tym mniejsze naktady budzetowe bedg potrzebne na stuzbe zdrowia.

+ W lepiej wyksztalconym spoleczenistwie nastepuje spadek przestepczosci,
aw zwigzku z tym zmniejszenie wydatkow budzetowych na bezpieczerstwo (Chap-
man 2005).

+ Poziom wyksztalcenia spoteczerstwa wywiera wptyw na rozwdj kultury (Schumann
2001; Johnstone 2004).

+ Lepiej wyksztatcone osoby mogg przekaza¢ wiecej wiedzy swoim dzieciom, a wy-
ksztalcenie staje sie swego rodzaju przyzwyczajeniem (Pechar, Keber 1996). Doty-
czy to nie tylko poziomu wyksztalcenia, ale takze jakoSci zdobytej wiedzy. Istnieje
rowniez pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem wyksztalcenia rodzicow a stanem
zdrowia ich dzieci (Glewie 1999).

+ Osoby lepiej wyksztatcone (np. po studiach wyzszych) sg bardziej innowacyijne,
zwlaszcza w zakresie nowych technologii, organizacji pracy, adaptacji nowych
technik, programow komputerowych itd. (Bartel, Lichtenberg 1987).

+ Osoby lepiej wyksztatlcone majg wieksze oczekiwania w stosunku do rdznych
aspektow zycia (jakos¢ ustug, dodatkowe Swiadczenia, dodatkowa aktywnosé itd.),
co moze pozytywnie wptywac¢ na konkurencyjnosé przedsiebiorstw (Hitzan, Pa-
roush 1980).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wielkosci kosztéw ksztatcenia na studiach wyzszych, pono-
szonych przez spoteczernstwo, pokazuje, ze w Polsce, w stosunku do innych krajow, nie
przeznacza sie duzo srodkéw z budzetu na studia wyzsze, a szczegélnie niski jest poziom
doptat indywidualnych dla studentéw. Z kolei analiza literatury przedmiotu dotyczaca efek-
tow spolecznych ksztalcenia, zwlaszcza wyzszego, pozwala pozytywnie zweryfikowac
postawiong teze, mianowicie, ze uzasadnione jest ponoszenie przez spoteczenstwo na-
ktadéw na edukacje, w tym na studia wyzsze. Muszg to jednak by¢ wydatki efektywne, tzn.
wplywajgce na rzeczywisty wzrost produktywnos$ci oraz na pozytywne zachowania spo-
leczne. Trudno bowiem uznac za wskazane finansowanie z budzetu studiéw dla duzej gru-
py spoteczenstwa, jak to jest obecnie w Polsce, w sytuacji, gdy - wedtug danych Eurosta-
tu - juz 28% pracownikéw w grupie zawodowej ,technicy i inny $redni personel”, a 20%
wsréd pracownikdw biurowych” ma wyzsze wyksztatcenie, co na tych stanowiskach nie
wydaje sie az w tylu przypadkach konieczne. Dla czesci oséb podejmowanie studiow wyz-
szych, majgc na uwadze wymiar materialny, prawdopodobnie jest wiec nieoptacalne. Mi-
mo zatem wielu pozytywnych aspektéw zwigzanych z podnoszeniem poziomu wyksztat-
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cenig warto podkresli¢, ze w spoteczenstwie istnieje zapewne optymalna struktura zapo-
trzebowania na osoby o okreslonym poziomie wyksztalcenia, zmieniajgca sie¢ w czasie,
oraz ze jest i bedzie popyt na prace 0séb rdwniez mniej wyksztatconych. Z drugiej strony
trudno ingerowa¢ nakazowo w chec ksztalcenia sie cztonkéw spoteczenistwa. Byé moze
jednak nalezatoby zwracaé wiekszg uwage na jakos¢ ksztatcenia oraz na efektywno$é wy-
dawanych spotecznie srodkéw materialnych, uwzgledniajgc zapotrzebowanie na specja-
listéw po okreslonych kierunkach studidw.

Na koniec warto podkresli¢, ze inwestycje w ksztalcenie maja nie tylko skutki eko-
nomiczne (ktére sg czesciej badane, zwtaszcza w konteks$cie wplywu wzrostu poziomu
wyksztatcenia na rozw6j gospodarczy), lecz rowniez skutki spoteczne, polityczne itd.
Efekty tych inwestycji sg korzystne nie tylko dla jednostek, ale takze dla spoteczenistwa.
Przedstawione korzysci spoteczne - nazywane nieraz efektami zewnetrznymi - sg jednak
z reguly pomijane w badaniach nad rentownoscig ksztalcenia, ze wzgledu na problemy
z ujeciem ilosciowym.
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