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Uwagi do projektu Srodowiskowego
Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020

Projekt Srodowiskowy Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 jest doku-
mentem opracowanym bardzo solidnie i kompetentnie. Autorzy dokonali doktadnej diag-
nozy obecnego stanu oraz trafnego wyboru celéw strategicznych, sformutowanych na
podstawie wizji i misji szkolnictwa wyzszego w perspektywie dziesieciu lat. Budzg uznanie
zakres i spos6b ujecia problemu - poprzedzenie Strategii 0sobnym opracowaniem stanu,
uwarunkowar i perspektyw polskiego szkolnictwa wyzszego, na ktére ztozyto sie szes¢ ra-
portow i diagnoza oparta na specjalnie zamdéwionych w specjalistycznej firmie badaniach
- oraz przejrzystos$é projektu.

Jest to pierwsza powazna proba opracowania strategii polskiego szkolnictwa wyzsze-
go i, trzeba przyzna¢, bardzo udana. SpecjaliSci zajmujacy sie zarzadzaniem strategicz-
nym podkreslajg, ze sam proces spotecznego tworzenia takiego dokumentu jest rownie
wazny jak produkt koricowy, zmusza bowiem uczestnikéw tego przedsiewziecia do reflek-
sji, zastanowienia sie nad najistotniejszymi problemami danego systemu (w tym przypad-
ku nad problemami szkolnictwa wyzszego) oraz integruje $rodowisko wobec postawio-
nych zadan.

Wydaje sie, iz nie bytoby to mozliwe bez udziatu autoréw, wspétautoréw, redaktorow,
recenzentéw i konsultantow, wsréd ktdrych znajdujemy nazwiska oséb najbardziej kom-
petentnych w omawianej problematyce z catego kraju.

Niezaleznie wiec od podanych ponizej obiekcji i watpliwosci nalezy podkresli¢ trudng
do przecenienia warto$¢ catego przedsiewziecia, ktore wymaga wiedzy i duzego naktadu
pracy. Nie trzeba dodawac, ze jest to przedsiewzigcie, ktére moze mie¢ istotny wplyw -
przynajmniej w intencjach - na reformowanie sektora o podstawowym znaczeniu dla two-
rzenia spoteczenstwa wiedzy. Czy owe intencje sie spetnia, to zalezy i od polityki, i od de-
baty wokét projektu okreslonego przymiotnikiem ,Srodowiskowy”. W sprzyjajacych oko-
licznoSciach debata ta powinna doprowadzic¢ nie tylko do konsensu w Srodowiskach aka-
demickich wokot celéw strategii, ale takze tworzy¢ przekonanie, ze strategia jest swojego
rodzaju uksztattowaniem ,rozumnej woli zbiorowej”.

1 Dokument ten jest wynikiem dyskusji prowadzonych w Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego
Uniwersytetu Warszawskiego. Tekst Strategii jest dostepny na stronie: httpll www.frp.org.pl/pliki/Strategia_tom-1 .pdf
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W omawianym dokumencie istniejg fragmenty znakomite, proponowane rozwigzania
sg kompleksowe i dopracowane, sg jednak takze fragmenty mniej przemyslane, stanowig-
ce w zasadzie zarys rozwigzan. Jest oczywiste, ze wobec pierwszej proby opracowania
tak ztozonego itrudnego mozna zgtosic takze pewne watpliwosci i uwagi. Majg one - co
zrozumiate - charakter dyskusyjny i nie podwazajg waloréw opracowania.

Ponizej przedstawiamy kilka kwestii, ktdre w naszym przekonaniu wymagaja gtebszej
dyskusii.

Uwagi ogo6lne

Zasada opracowywania strategii w postaci zapisanej (czyli planu strategicznego) na-
wigzuje do tzw. planistycznej szkoly zarzgdzania strategicznego. Zaktada ona opieranie
planowania strategicznego na jasnych intencjach oraz mozliwos¢ oddzielenia procesu
tworzenia planu od jego implementacji. W organizacjach biznesowych podejscie to zda-
wato egzamin w odniesieniu do organizacji dos¢ prostych (tzw. biurokracji mechanistycz-
nej), dziatajgcych w stabilnych i mato powigzanych warunkach otoczenia. To (naukowe)
podejscie do planowania strategicznego (ktdrego efektem jest tzw. strategia przemyslana
czy tez rozmy$ina) zostato zastapione zarzadzaniem strategicznym, a strategie rozmysing
zastgpita tzw. strategia wytaniajgca sie, tworzona ,na biezgco” w trakcie dziatania, bez
z gbry okres$lonych intencji, w odpowiedzi na szybkie zmiany otoczenia organizaciji. Takie
zarzagdzanie strategiczne stosowane jest w organizacjach ztozonych, dziatajgcych w tur-
bulentnym otoczeniu. Tymczasem, jak twierdzg analitycy szkolnictwa wyzszego reprezen-
tujgcy nauki o zarzadzaniu, w obszarze szkolnictwa wyzszego w latach dziewieédziesia-
tych upowszechnity sie zasady odrzucone przed laty przez biznes z powodu ich niedos-
tosowania do aktualnych warunkéw dziatania.

Nie podwazajac inicjatywy i potrzeby strategii szkolnictwa wyzszego w Polsce, wyma-
gajacego z pewnoscig ukierunkowania rozwoju, warto zaznaczy¢, iz dla powodzenia rea-
lizacji tej strategii w sytuacji obecnej i oczekiwanej zmiennosci otoczenia niezbedne sg
pewne warunki:

+ Jej cele nie powinny byé sformutowane ,punktowo”, jako pewien stan docelowy
(najlepiej wyrazony w postaci ilosciowej), ale kierunkowo; strategia powinna by¢
elastyczna i umozliwia¢ sterowanie, a nie administrowanie systemem szkolnictwa -
trzeba zaznaczy¢, ze priorytety i cele omawianej strategii majg wiele takich cech.

+ Opracowanie i przyjecie tej strategii to nie jednorazowy akt, ale poczatek statego
procesu aktualizacji strategii (planu) stosownie do zmiennych warunkdéw dziatania.

Strategia Srodowiskowa w znacznej czesci jest strategig nie tyle sposobu podijecia
wyzwan, ktére stang przed polskim szkolnictwem, ile kompleksowego reformowania
szkolnictwa oraz usuwania dolegliwych obecnie nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu,
nie tylko z powodu nowych wyzwar czekajgcych szkolnictwo.

Pewng wadg Strategii jest sposéb uzasadniania proponowanych zmian sugerujacy, ze
zastapienie starych rozwiagzan nowymi rozwigze problemy, co moze spowodowac rozcza-
rowanie spoteczne - problemy, z jakimi boryka sie szkolnictwo wyzsze w Polsce, wyste-
pujg takze w innych krajach, rowniez w tych, w ktdrych stosuje sie rozwigzania propono-
wane w Strategii. Ponadto co$ moze zdawaé egzamin w jednym kraju, ale w innym nie
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przynosi oczekiwanych korzysci z powodéw kulturowych, spotecznych czy finansowych
i uwiktania w caty kompleks uwarunkowan. Na przyktad wprowadzenie odptatnosci za stu-
dia samo nie rozwigze sprawy lepszego dofinansowania szkolnictwa, a wprowadzenie rad
powierniczych nie doprowadzi samorzutnie do wigkszej spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni, jesli za tymi zmianami nie pojdg inne.

Kazda zmiana organizacyjna wywotuje koszty materialne i spoteczne. Strategia propo-
nuje ztozony program reform, ale nie przedstawiono, jakie koszty za sobg pociggnie.

Strategia obejmuje plan dziatan na okres dekady. Konieczne bedzie jej ,rozpisanie” na
plany o krétszym horyzoncie czasowym.

W dalszych pracach nad przygotowaniem strategii rozwoju polskiego szkolnictwa wyz-
szego konieczne bedzie wyodrebnienie w uporzadkowanej formie przedsiewziec i charak-
teru dziatarn koniecznych do jej implementacji (np. zmiany wymagajace nowych regulacji
prawnych, wzrostu finansowania, okreslenia relacji z interesariuszami); w Karcie okre$lo-
no podmioty ponoszace gtéwng odpowiedzialnos¢ za dokonywanie zmian, jednak przed-
stawiony tam szacunek ryzyka nieosiggniecia celu jest dos¢ dyskusyjny.

Uwagi dotyczace diagnozy

+ Strategia nawigzuje w czesci diagnostycznej do zmian w otoczeniu szkolnictwa
wyzszego, stawiajgcych przed nim obecnie nowe wyzwania. Wymaga to dokona-
nia waznych zmian w samym szkolnictwie wyzszym. Jest oczywiste, ze takie zmia-
ny beda sie nadal dokonywaty, w okresie ewentualnego wdrazania strategii. Jed-
nak cze$¢ analizy SWOT w Strategii odnosi si¢ nie tyle do trenddw i oczekiwanych
dalszych zmian otoczenia, ile raczej do stanu obecnego (por. szanse i zagrozenia
- regulacje prawne), a nawet trendoéw dotyczacych przesztosci (por. szanse i zagro-
zenia dotyczace warunkéw funkcjonowania).

« W analizie SWOT szanse i zagrozenia powinny sie odnosi¢ do blizszego i dalsze-
go otoczenia szkolnictwa wyzszego, a silne i stabe strony - do samego systemu
szkolnictwa. Tymczasem niektdre elementy szans i zagrozen wydajg sie dotyczy¢
systemu szkolnictwa, a nie jego otoczenia

« Znaczna cze$¢ uwag odnosi sie do pewnych niedostatkow opracowania wynikajg-
cych zdwach przyczyn. Po pierwsze, czas przygotowania tego dokumentu byt zbyt
krotki, aby przygotowac wilasne rzetelne materialy i opracowania potrzebne do do-
konania diagnozy, ktéra jest punktem wyjscia do prac nad strategia; autorzy musieli
korzysta¢ w znacznym stopniu z opracowan juz istniejgcych. Sg one, niestety, frag-
mentaryczne, czesto wyrywkowe, niekiedy zawierajg sprzeczne wnioski i nie obej-
muja catoksztattu zagadnien, ijest to druga przyczyna pewnych niedoskonatosci
Strategii (dotyczy to np. kwestii rownosci w dostepie do szkolnictwa wyzszego).

+ Zazwyczaj specjalisci do spraw zarzadzania strategicznego postuluja, aby budo-
wac strategie i silng pozycje konkurencyjng organizacji (systemu) na silnych stro-
nach. W omawianej Strategii nieco brakuje takiego ujecia, wigksza cze$¢ realizacii
priorytetéw i celéw zbudowana jest na usuwaniu stabych stron (reformowaniu),
a nie nacisku czy wzmacnianiu silnych stron.
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Uwagi dotyczace celéw strategicznych

+ W czesci dotyczacej wizji i misji postuluje sie konieczno$¢ dywersyfikacji szkolnic-

twa, ktore przynosi korzysci krajowi - chodzi o dywersyfikacje dotyczaca statusu
prawnego, specyfiki, misji i zakresu dziatania oraz sposobu finansowania. Jednak
w powszechnych za granicg podejSciach do dywersyfikacji zwraca sie uwage najej
znaczenie w dostosowaniu ksztatcenia - poziomu, profilu, selektywnosci dostepu -
do potrzeb ioczekiwan indywidualnych studentéw-klientéw, a w drugiej kolejnosci
na korzySci panstwa czy gospodarki.

Zasady funcjonowania szkolnictwa wyzszego nie powinny byé przeregulowane.
Konieczne jest jednak uregulowanie przepisami tych obszaréw funkcjonowania
uczelni, ktére nalezy zreformowaé w sposéb ujednolicony oraz odmienny od trady-
cyjnych zasad panujgcych w polskim szkolnictwie. Wydaje sie, ze wprowadzenie
rad powierniczych powinno by¢ obligatoryjne we wszystkich uczelniach, bo ciato to
ma umozliwia¢ zwiekszenie spotecznej i finansowej odpowiedzialnosci szkot wyz-
szych. Sam fakt utworzenia rad powierniczych moze niczego nie zmieni¢. W kra-
jach, w ktdorych rady powiernicze od lat funkcjonujg w uniwersytetach, powstato
wiele raportow i opracowan w zwigzku z nieprawidtowym funkcjonowaniem tych
ciat z powodu ich nieodpowiedniego sktadu, wielkosci i roli. Autorzy raportow w re-
komendacjach zalecaja, by w sktadzie rad byta mniejszo$¢ przedstawicieli uczelni,
a wiekszos¢ interesariuszy zewnetrznych - obok przedstawicieli ministra (minist-
réw) takze przedstawiciele wtadz lokalnych, samorzadowych, biznesu. Aby rektor
byt odpowiedzialny faktycznie przed rada, powinien by¢ przez nig wyznaczony
z konkursu lub spo$réd kandydatéw zaproponowanych przez senat, a nie wybiera-
ny przez ciata akademickie (senat czy kolegium elektoréw); rektor, a nie senat po-
winien dokonywa¢ wyboru dziekandw, odpowiedzialnych przed nim, a nie przed ra-
da wydziatu. W przeciwnym razie zatozenie menedzerskiego zarzadzania wolnego
od efektywnych naciskow uczelnianych grup interesu nie bedzie mozliwe.
Strategia zaktada mozliwo$¢ tworzenia konwentu - trudno zrozumieé, jaka ma on
petic¢ role: zamiast czy obok rad powierniczych.

Przedstawione wyzej uwagi nie wyczerpujg wszystkich probleméw, ktore mogag mie¢
charakter dyskusyjny. Z pewnoscig dyskusje srodowiskowe umozliwig udoskonalenie pro-
pozycji i wybor najlepszego zestawu propozycji przez wtadze szkolnictwa wyzszego.

Uwagi szczegOtowe

Dostep do studioéw

Pierwszym kontrowersyjnym problemem jest problem powszechno$ci oraz dostepu
do studiéw na poszczeg6lnych poziomach. W stosunkowo powszechnej opinii Srodowis-
ka naukowego, prezentowanej na réznych forach, tworzy sie alternatywe: ksztatcenie ma-
sowe lub elitarne. Powszechny dostep do studiéw nie jest rdwnoznaczny z umasowieniem
ksztatcenia, chociaz przy braku selekcji merytokratycznej moze prowadzi¢ do takiego zja-
wiska. Powszechny dostep oznacza respektowanie zasady réwnych szans i moze mie¢
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zastosowanie zardwno w odniesieniu do ksztalcenia masowego, jak i elitarnego przy za-
chowaniu kryterium merytokratycznego. Za zjawisko niebezpieczne nalezatoby uznaé ob-
nizanie sie w Polsce wskazZnika przyje¢ na studia. Wedtug danych OECD, przytoczonych
w Strategii (s. 33), w 2020 r. Polska bedzie miata wskaznik przyje¢ na studia najnizszy
sposrod analizowanych 26 krajéw (0 26 punktdw procentowych nizszy niz w szczytowym
2004 r.).

Autorzy Strategii nie probuja przeciwstawi¢ prognozom spadku przyje¢ na studia wizji
utrzymania tempa przyje¢ na poziomie zblizonym do dotychczasowego, mimo pogarsza-
jacej sie sytuacji demograficznej, uwazajac te sytuacje za korzystna. Zmniejszenie wskaz-
nika przyje¢ ma stanowi¢ czynnik utatwiajacy zreformowanie catego systemu, podniesie-
nie skutecznosci i jakosci ksztatcenia m.in. poprzez wzrost naktadéw przypadajgcych na
jednego studenta. Trudno sie zgodzi¢ z tego rodzaju wizjg w kontek$cie budowy Europy
Wiedzy, a takze w Swietle faktu, ze odsetek 0sdb z wyzszym wyksztatlceniem w Polsce
ksztaltuje sie ponizej Sredniego wskaznika dla krajow Unii Europejskiej (2005 r. 14,2%, w
2007 r.- 16,5%, podczas gdy w wielu innych krajach wskaznik ten przekracza 20,0%).

Tendencji spadkowej liczby ksztatconych na trzecim szczeblu Strategia przeciwstawia
propozycje dziatan w celu rozszerzenia zakresu ksztalcenia ustawicznego oraz przyciag-
niecia wigkszej liczby studentéw z zagranicy. Te stuszne kierunki dziatania majg jednak
charakter komplementarny, a nie substytucyjny w stosunku do naboru 19-latkéw, zwtasz-
czaw Swietle dotychczasowych zaniedban rozwoju edukacji ustawicznej i ksztatcenia stu-
dentéw z zagranicy, ktdrych to zaniedban nie da sie w szybkim czasie usung¢. Zasada
réwnych szans, zaréwno w odniesieniu do 19-latkdw, jak i 0séb starszych, moze by¢ czyn-
nikiem wspomagajgcym utrzymanie stabilnej stopy przyje¢ na studia poprzez szersze wia-
czenie do procesu edukacji grup marginalizowanych (o niskim statusie spoteczno-ekono-
micznym, niepetnosprawnych).

Kwestia poszerzenia dostepu do edukacji i wyrdbwnywania szans nie zostata wyekspo-
nowana w Strategii w sposéb adekwatny do wagi tego problemu, omawianego w réznych
raportach OECD w ostatnich latach. Autorzy Strategii przewidujg wprawdzie (CO 1.2)
,Zwiekszenie dostepnosci studiow i wyréwnywanie szans na poziomie wyzszym”, ale za-
raz okazuje sie, ze cel ten ma by¢ zrealizowany tylko w odniesieniu do studiéw trzeciego
stopnia (s. 71): ,Stopien powszechnosci studidéw Il i Il stopnia finansowanych z budzetu
panstwa bedzie dostosowany do diagnozowanych potrzeb spotecznych i gospodar-
czych”. Taka zasada wydaje sie stuszna, ale jej realizacja grozi stalym dalszym zmniejsza-
niem dotacji budzetowych na szkolnictwo wyzsze pod pretekstem liczby ksztatconych (a
nie ich struktury) w zwigzku z przekroczeniem nieskonkretyzowanych ,potrzeb spotecz-
nych i gospodarczych”.

Proces zmniejszania barier ograniczajgcych tym grupom dostep do studiéw powinien
sie opiera¢ na skutecznym systemie pomocy finansowej dla studiujgcych, poprawie dos-
tepu do infrastruktury (zwtaszcza informatycznej) oraz rozwijaniu roznych form ksztatcenia
ustawicznego. Wszystkie te warunki zostaly w Strategii wymienione, lecz w sposéb ogél-
nikowy, np. na s. 71 przewiduje sie ,wspieranie instrumentéw finansowych umozliwiaja-
cych podjecie studiéw osobom o nizszym statusie spotecznym, osobom niepetnospraw-
nym itp.”. Glownym problemem, ktéry z pewno$cig wywota spory, jest kwestia takiego do-
boru tych instrumentéw finansowych, aby rzeczywiscie petnity role zasadniczg w decyz-
jach o podjeciu studiéw i umozliwiaty ich kontynuowanie.
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Nieréwnosci w dostepie do studidbw majg charakter systemowy i ponadnarodowy ze
wzgledu na uwarunkowania kulturowe, edukacyjne, spoteczno-przestrzenne, atakze - be-
dace pochodng wymienionych - ekonomiczne. Problem ten istnieje mimo masowej dos-
tepnosci studiow. Wieloletnie analizy prowadzone przez ekspertow OECD pokazuja, ze
ekspansja szkolnictwa wyzszego w Europie wptyneta wprawdzie na zwigkszenie w licz-
bach bezwzglednych udziatu w szkolnictwie wyzszym miodziezy z grup defaworyzowa-
nych, to jednak w latach osiemdziesigtych i dziewige¢dziesigtych )O( w. jej udziat procento-
wy w strukturze studentéw nie ulegt zmianie. Dane dotyczace krajow europejskich (Euro-
student 2005) wskazuja, ze istnieje dwukrotna, a czesto nawet wigksza nadreprezentacja
studentéw, ktérych ojcowie majg wyksztatcenie wyzsze oraz znaczaca niedoreproezenta-
cja studentéw z rodzin robotniczych (OECD 2008).

Oczekiwanie, ze w naszym przypadku problem ten uda sie rozwigza¢ w perspektywie
piecioletniej (2010-2015) przy ,$rednim ryzyku nieosiagniecia celu” nie znajduje potwier-
dzenia w badaniach i praktyce. Tym bardziej ze zwigkszenie poziomu finansowania szkol-
nictwa wyzszego przewidziano na lata 2015-2020 (C07.4).

Zagadnienia zwigzane z dostepnoscig studiéw mozna znalez¢ w réznych celach oma-
wianych w dokumencie. Dobrze by byto zblokowac¢ je w jednym miejscu (C01.2).

Wspotptatnosc¢ i system pomocy finansowej

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w czesci diagnostycznej (s. 47), iz
,Struktura czesnego i wsparcia dla studentéw nie pozostajg w zgodzie z podstawowymi
zasadami rowno$ci szans” (jest to cytat z raportu OECD o polskim systemie szkolnictwa
wyzszego). W Diagnozie za przyczyne tego stanu rzeczy uznano zbyt niskie naktady na
szkolnictwo wyzsze, z czym mozna sie zgodzi¢, poniewaz dla kolejnych rzadéw nauka
i szkolnictwo wyzsze nigdy nie stanowity priorytetu w ksztattowaniu polityki oraz formowa-
niu budzetu. Obecnie mamy do dyspozyciji $rodki unijne, a mimo to juz od 2005 r. udziat
naktadéw na szkolnictwo wyzsze w PKB ulegat obnizeniu, a w 2009 r. naktady te zostaty
radykalnie zmniejszone. Istnieje grozba, ze w 2010 r. sytuacja ta sie powtorzy. Jest zatem
w pelni uzasadniony postulat (albo apel) o stabilizacje finansowania budzetowego po
osiggnieciu poziomu co najmniej 1% PKB oraz o stabilizacje zasad podziatu. Zalozenie
uzyskania dodatkowego 1% ze $rodkow prywatnych podwaza zasade rdwnych szans
w dostepie do studiow. Obecnie stosunek naktadéw publicznych do prywatnych (wedtug
Krajowego Grona Konsultantéw) wynosi 63%: 37%. Zrodtem naktadow prywatnych sg op-
faty studentéw i w najblizszym czasie to sie nie zmieni. Tymczasem w ,starych” krajach
Unii Europejskiej udziat finansowania publicznego w naktadach na szkolnictwo wyzsze
siega 80-90%. Osiggniecie 50-procentowego finansowania prywatnego ma sie dokonac
poprzez wprowadzenie powszechnej wspotptatnosci za studia oraz wzrost finansowania
ze strony sektora gospodarki, co nalezy uzna¢ za mato realne.

Wedtug obliczen prof. Jerzego Wilkina powszechne czesne zmniejszy szanse dostepu
do studidw dla kolejnych 5% gospodarstw domowych znajdujgcych sie w trudnej sytuacii
materialnej, jesli inne warunki nie zostang zmienione2. Inne dane zawarte w cytowanym

2 Por. J. Wilkin: Ekonomiczno-finansowe uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce, w: Polskie szkolnict-
wo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspektywy, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkof Polskich, Fundacja Rektorow
Polskich, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
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wyzej opracowaniu dowodza, ze studenci pochodzg z rodzin lepiej sytuowanych niz oso-
by niestudiujgce. Potrzeba ujednolicenia optat za studia i zréwnania pod tym wzgledem
wszystkich studentéw nie ulega watpliwosci, ale w tym samym stopniu konieczna jest re-
forma pomocy materialnej dla studentéw. W Strategii nie znajdujemy zadnych konkret-
nych propozycji ani postulatow dotyczacych tej kwestii. Tymczasem system kredytow stu-
denckich nie sprawdzit sie ani jako instrument pomocy, ani jako forma przychodéw dla
bankow. Wielko$¢ i struktura stypendiow (duzy udziat stypendiéw za wyniki w nauce) nie
pozwala im pehni¢ funkcji instrumentu wyréwnywania szans.

Wedtug danych z raportu OECD Tertiary Education for the Knowledge Society pod
wzgledem wskaznika udzialu naktadéw na finansowanie pomocy materialnej dla studen-
tow w tgcznych naktadach publicznych na szkolnictwo wyzsze Polska znajdowata sie
w 1998 r. na 23. miejscu wsrod analizowanych 30 krajow, w 2004 r. na 29., a w 2005 r. na
ostatnim miejscu (przy wskazniku 1%). Na przyklad w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy
Wioszech udziat Srodkoéw publicznych przeznaczonych na pomoc dla studentéw wynosit
w 2005 r. 17-26% naktadéw na szkolnictwo wyzsze, a we Francji i Hiszpanii - 8% (OECD
Indicators 2008).

Zaréwno wielko$¢ tej pomocy, jak ijej struktura nie zapewniajg rownych szans w dos-
tepie do ksztalcenia na poziomie wyzszym. Wedtug ekspertdw OECD i innych autoréw in-
strumentami finansowymi wyréwnywania szans sg stypendia oraz kredyty gwarantowane,
a czesto subsydiowane przez panstwo. Kredyty tego typu funkcjonujg w Australii (od
2000 r., zmodyfikowane w 2005 r.) oraz w Anglii (od 2006 r.). Obcigzajg one w znacznym
stopniu budzet panstwa (sptata kredytu rozpoczyna si¢ po podjeciu pracy - jako procent
od dochodu absolwenta - i osiggnieciu okreslonego dochodu), tym bardziej ze dostep do
tych kredytow jest powszechny dla studentéw.

Wobec Strategii mozna postawié zarzut, ze nie zawiera koncepcji spojnego systemu
pomocy publicznej dla studentéw, powigzanego z systemem odptatnosci za studia. W ra-
porcie OECD Review of Tertiary Education. Poland (2007) sugerowano potrzebe zmian
w samym systemie stypendialnym: ograniczenia udziatu stypendiéw za wyniki w nauce,
a zwiekszenia udziatu stypendiéw socjalnych o charakterze celowym (pomocy dla grup
0 niskim statusie socjoekonomicznym). Przedstawienie koncepcji systemu pomocy finan-
sowej dla studentdw wymagatoby wczesniejszego przeprowadzenia symulacji skutkdw
finansowych dla studentéw i dla budzetu panstwa, a takze dla szkét wyzszych. Pomoc fi-
nansowa dla studentéw powinna pokrywac koszty czesnego iinne koszty studiowania uz-
nane za ,minimalny koszyk” studenta. Powinna tez by¢ skoncentrowana na grupach
mniejszosciowych.

Rozszerzenie stuzebnej roli uczelni wobec spoteczenstwa

Sposdb realizacji idei ,uniwersytetu odpowiedzialnego” zostat oméwiony dokfadnie,
chociaz niektore zadania zwigzane z jej realizacjg wymagatyby szerszego komentarza,
zwlaszcza zadanie okreslone jako ,wigczanie studentow i doktorantéw do dziatan realizu-
jacych ich podmiotowos¢ jako cztonkéw wspolnoty akademickiej” (C05.2, s. 90). Ze
wzgledu na fakt, iz w catym dokumencie student pojawia sie raczej jako obiekt podlega-
jacy dziataniu systemu ksztatcenia, warto w tym miejscu uzupetni¢ watek podmiotowosci
0 udziat w tworzeniu wizji i strategii uczelni, w procedurach zapewniania jakosSci oraz in-
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nych, jako uzupetnienie do dziatan okreslonych w punkcie 2 (C05.2). Inne zadania szko-
ly wyzszej zostaly zidentyfikowane bardzo trafnie, nie groza niebezpieczeristwem sprowa-
dzenia roli uczelni do przedsigbiorstwa, lecz prezentujg jej role jako centrum kultury i cen-
trum dziatania edukacyjnego réwniez o charakterze spotecznym.

Wielkie wyzwanie stanowi upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie, w ktorym
uczelnie powinny petni¢ funkcje ,integratora” (s. 67) oraz wprowadza¢ odpowiednie for-
my ksztatcenia. Wydaje sie, ze prezentacje tego zadania mozna byto wigczy¢ do celu
wspotdziatania z otoczeniem spotecznym, w tym z przedsiebiorstwami. Jest to bowiem
wspolny cel obu sektoréw.

Uczenie sie przez cate zycie to kluczowy wyznacznik spoteczerstwa opartego na wie-
dzy, dlatego stanowi jeden z istotnych priorytetéw krajowych strategii rozwoju. W Polsce
uczestnictwo 0s6b dorostych w ksztatceniu ustawicznym jest stosunkowo niskie. W 2005 .
obejmowato nieco ponad 5% populacji w grupie wiekowej 24-65 lat, czyli plasowato sie
ponizej Sredniej dla krajow Unii Europejskiej, okreslonej na 10,8%. W przygotowanym na
zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowe] Raporcie o stanie edukacji ustawicznej w Pols-
ce w roku 2005 do podstawowych barier w ksztatceniu ustawicznym zaliczono bariery fi-
nansowe, takie m.in. jak zubozenie spoteczerstwa oraz niedofinansowanie przez panstwo
i samorzady publicznych instytucji edukacji ustawicznej. Z danych cytowanych w wyzej
wymienionym raporcie wynika ponadto, iz aktywno$¢ edukacyjna w gtownej mierze jest fi-
nansowana przez samych zainteresowanych oraz ze potrzebe doksztalcania dostrzegaja
przede wszystkim osoby z wyzszym wyksztatceniem. Oznacza to, ze na obraz niskiego
poziomu uczestnictwa dorostych w ksztatceniu ustawicznym moze wptywaé z jednej stro-
ny mata aktywnos$¢ pracodawcow w tej kwestii, a z drugiej - stabe zainteresowanie dok-
sztatcaniem 0s6b o nizszym statusie wyksztalcenia.

Przytoczone dane pokazuja, ze w tej dziedzinie Polska startuje ze znacznie gorszych
pozycji niz kraje, ktore juz w latach siedemdziesigtych minionego stulecia wprowadzity
ustawg obowigzek ksztatcenia sie przez cate zycie (Francja). Dane te wyznaczajg rowniez
istotng w tym procesie role instytucjom szkolnictwa wyzszego. Tymczasem - jak wynika
z badan przeprowadzonych w 2007 r. przez TNS OBOP na zlecenie Fundacji Fundusz
Wspotpracy - potowa badanych uczelni nie prowadzi kurséw doksztatcajacych na rzecz
Srodowiska lokalnego, poniewaz ,nie nalezy to do ich zadan”.

Mimo ze ryzyko nieosiggniecia celu zostato ocenione jako $rednie, trzeba zauwazyc,
ze poteguja je dwa czynniki: zewnetrzny, wynikajgcy z braku regulacji prawnych w skali
kraju dotyczgcych uczenia sie przez cale zycie, oraz wewnetrzny, zwigzany z brakiem tra-
dycji ksztatcenia wspomagajgcego programy kursowe, a takze z koncentracjg Srodowis-
ka akademickiego na tych ostatnich, wspieranych ze wzgledéw komercyjnych studiami
podyplomowymi.

Strategia nadaje szczegdlng range - kluczowe znaczenie - wspoétpracy systemu szkol-
nictwa wyzszego z otoczeniem. Zaktada sie bardziej bezposrednie i partnerskie relacje
dzieki instytucjonalizacji kontaktéw miedzy - méwigc ogolnie - pracodawcami i ich orga-
nizacjami a uczelniami i Konferencjami Rektoréw (s. 64). Diagnoza nie przedstawia argu-
mentow, ktore by to zatozenie czynity realistycznym i uzasadnialy opinie o niskim/Srednim
ryzyku nieosiggniecia celu.

W wielu krajach europejskich, ktére znacznie wczesniej, bo w latach osiemdziesigtych
XXw., podjety prébe Scislejszego powigzania edukaciji z otoczeniem, nie udato sie zinsty-
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tucjonalizowac takiej wspotpracy. Przed tego rodzaju zadaniem stawiany jest system
szkolnictwa wyzszego, brakuje natomiast odpowiedzi na pytanie, czy sektor gospodarki
jest zainteresowany takg wspotpraca, a jesli tak, to na jakich warunkach (por. np. teksty
Ulricha Teichlera).

Wszedzie tam, gdzie finansowanie uniwersytetow z budzetu wynika z tradycji, problem
ten stanowi szczegdlne wyzwanie. Nawet jesli Sredni poziom ksztatcenia zawodowego
przeciera droge do pracodawcow (tzw. system dualny w Niemczech), rzgdowe oczekiwa-
nia wyczerpujg naciski na otwarcie sie uczelni na otoczenie, sankcjonujac bierng postawe
gospodarki.

Z raportu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z listopada 2006 r., zatytuto-
wanego Bariery wspotpracy przedsiebiorcéw i osrodkéw naukowych, wynika jednak, iz
wiekszo$¢ badanych przedsiebiorcow nie widzi potrzeby wspdtpracy Srodowisk biznesu
i nauki. Ci natomiast, ktérzy podejmowali préby wspdtpracy z naukowcami przyznawali,
ze inicjatywa wychodzita ze strony $rodowisk naukowych. Z raportu wynika ponadto, ze
jedynie 9% przedsiebiorstw w Polsce inwestuje w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Ksztatcenie
Profile ksztatcenia

Bardzo enigmatycznie brzmi punkt 8, dotyczacy potrzeby okre$lenia perspektyw dzia-
tania w odniesieniu do studiéw zawodowych (s. 109). Natomiast komentarz do tego pun-
ktu, podkreslajacy potrzebe ustalenia kryteriow ksztalcenia o charakterze zawodowym,
jest bardzo trafny i przekonywajacy. Profil ksztalcenia zawodowego nie moze wynikaé
z poziomu studiéw, ale z misji uczelni i realizowanego programu. W petni natomiast moz-
na sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze rozw¢j ksztatcenia o profilu zawodowym jest jednym
z najwazniejszych wyzwan stojgcych przed szkolnictwem wyzszym.

Nalezy przyjaé z satysfakcjg zwrdcenie uwagi, ze na studiach pierwszego stopnia ist-
niejg oprocz zawodowych, ukierunkowanych branzowo, réwniez programy akademickie.
Bytoby pozadane usankcjonowanie tego faktu poprzez wprowadzenie pojecia ,profil
ksztatcenia” do ustawy o0 szkolnictwie wyzszym.

Ksztatcenie o profilu zawodowym

Ten bardzo istotny fragment diagnozy zawiera liste trafnie dobranych dziatari wspiera-
jacych rozwoj ksztalcenia zawodowego. W konkluzji znajdujemy stwierdzenie, iz ,system
finansowania musi premiowa¢ realizacje takiej misji i zniechecaé tego typu instytucje do
przeksztatcania programow ksztatcenia w bardziej «akademickie» - przeciwdziata¢ zjawis-
ku znanemu jako academic drift” (s. 227).

Edukacja zwykle wspiera, a nie przeciwdziata czy zniecheca; zamykanie drogi poprzez
nakazy jest nieskuteczne, na co mozna przytoczy¢ wiele dowodéw. Fenomen academic
drifttrudno uzna¢ za zjawisko naganne. Tendencja do integracii jest cechg systemu szkol-
nictwa wyzszego, cho¢ w sytuacji przejmowania przez ten system niektérych elementow
nizszego szczebla edukacji (Srednie szkoty zawodowe) ta cecha traci dotychczasowg wy-
razistos€. Z drugiej strony mamy przyktady krajéw, ktére proces przejmowania przez
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uczelnie zawodowe cech uniwersytetu usankcjonowaly prawnie (Wielka Brytania). Tak
wiec problem nie polega na przeciwdziataniu zjawisku academic drift, lecz na tworzeniu
uczelniom zawodowym warunkdw sprzyjajacych utrwalaniu wiasnej misji. Nie nalezy przy
tym oczekiwac, ze bedzie to zadanie tatwe, ajego realizacja przyniesie pozadany politycz-
nie (gospodarczo) efekt. Nie mozna wykluczy¢, ze Srodowisko lokalne nie bedzie zainte-
resowane wspieraniem uczelni (programéw) zawodowych ze wzgledu na ich nachylenie
branzowe czy z innych powoddéw. Jakg inng niz academic drift alternatywe beda mialy te
uczelnie?

Zainteresowanie podmiotéw gospodarczych tego typu studiami nalezy do trudniej-
szych wyzwan, wobec ktdrych staje szkolnictwo wyzsze. Borykajg sie z nim kraje, ktére
studia zawodowe uruchomity juz na poczatku lat siedemdziesigtych XX w. (np. Niemcy).
Miedzy innymi dlatego.sektory nieakademickie, utworzone z mysla o ksztatceniu w powig-
zaniu z miejscem pracy, majg powazne problemy z realizacjg swojej misji. Dobrze wiec, ze
wyraznie zostaly okre$lone warunki powodzenia programéw zawodowych.

Studia doktoranckie

Problem ten jest omawiany w punkcie C01.4 (s, 74) zatytutowanym Ksztalcenie dla
0s0b szczegolnie uzdolnionych. Jest to trafnie dobrany tytut, poniewaz ksztatcenie na sto-
pien doktora nie moze mie¢ charakteru masowego, lecz elitarny. Przemawiajg za tym nas-
tepujgce powody:

brak popytu na doktoréw ze strony szeroko rozumianego systemu nauki / sfery B+R
(w latach 2005-2007 w Polsce wypromowano 17 605 doktoréw, a cata sfera B+R
zatrudnia tylko 3205 os6b ze stopniem doktora, losy pozostatych nie s znane).
wysoki koszt ksztatcenia jednostkowego doktoranta, przy pogarszajgcej sie jakos-
ci dyplomu.

Naktady na ksztalcenie doktoréw (dotacja budzetowa) powinny by¢ skoncentrowane
w tych jednostkach, ktorych poziom badan i przygotowywanych doktoratdw jest wysoki.
Niezbedne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu stypendidw doktoranckich, aby
doktoranci nie musieli podejmowac¢ dziatalno$ci zarobkowej, czesto zupetnie nie zwigza-
nej z uprawiang dyscypling, atakze w celu zapewnienia dostepu do doktorantury miodzie-
zy najbardziej uzdolnionej i charakteryzujgcej sie ,pasjg badawczg” (jak pokazujg bada-
nia, tylko ok. 25% doktorantéw podejmuje studia doktoranckie z taka motywacjg). Dodat-
kowym Zrédtem dochodéw doktorantéw powinien by¢ udziat w projektach badawczych.
Interdyscyplinarno$¢ studiéw doktoranckich nie powinna by¢ kreowana przez specjalne
instytucje, lecz przez wigczanie doktorantéw do projektow badawczych o takim charakte-
rze, po dogtebnym poznaniu wiasnej dyscypliny.

Certyfikacja

Wazny zaréwno z perspektywy wybordw i strategii jednostkowych, jak i dla przejrzys-
tosci rynku pracy bedzie problem certyfikacji kompetencii i kwalifikacji nabywanych roz-
maitymi drogami: w ksztatceniu formalnym i nieformalnym, do pewnego stopnia takze na
studiach oraz w wyniku rozmaitego rodzaju doksztalcania prowadzonego na uczelniach.
Certyfikowanie umiejetnosci nabywanych takimi drogami juz niediugo bedzie dotyczy¢
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niemal potowy uczacej sie mtodziezy (czyli tej, ktéra nie ukoriczy lub nawet nie rozpocz-
nie studiow), a takze rosngcej rzeszy pracownikéw objetych rozmaitymi formami doksztat-
cania. Czy szkoly wyzsze powinny sie zaangazowac w tego typu zadania? Temat wazny,
jednak niemal nie podjety w Strategii, jedynie zasygnalizowany, ito do$¢ enigmatycznie.
Za to w celu operacyjnym C07.1 (,Usprawnienie rozwigzan systemowych w odniesieniu
do instytucji centralnych”) postuluje sie powotanie Polskiej Komisji Akredytacji i Upraw-
nieri Akademickich (PKAIUA) z zadaniami dotychczasowej PKA, zwigkszonymi o: ,zada-
nia akredytacyjne dotyczgce wszystkich form i pozioméw ksztatcenia skutkujgcych wyda-
waniem $wiadectw ujetych w Krajowej Ramie Kwalifikacji, w tym studiow Il stopnia (dok-
toranckich)” (s. 103). Oznaczaloby to znaczne poszerzenie roli tej instytucji - czy miataby
ona sie zajmowac takze sprawdzaniem oraz certyfikowaniem umiejetno$ci i kwalifikacji na-
bywanych poza szkolnictwem wyzszym? A moze nawet prowadzi¢ testy, egzaminy?

Krajowe Ramy Kwalifikacji

Sposob prezentacji idei ram kwalifikacji nasuwa przypuszczenie, ze mamy tu do czy-
nienia z panaceum, dzieki ktdremu uregulowane zostang rézne aspekty ksztatcenia, nie
majace dobrych rozwigzan tu iteraz. Temat ten pojawia sie w wielu miejscach Strategii
jako sygnat, ze okreSlone problemy pozostawiamy otwarte do czasu wprowadzenia Kra-
jowych Ram Kwalifikacji. Techniczny charakter ram - tak przynajmniej sg one prezentowa-
ne (5.1.) - podwaza zasadnos$¢ traktowania tej kwestii jako istotnej w sensie merytorycz-
nym, np. z punktu widzenia jakosSci ksztatcenia.

Jakos$¢

Liczne w ostatnich latach dowody odstepowania od standardéw okreslajgcych mini-
mum wymagan wskazujg, ze albo przyjete rozwigzania i ich wdrozenie sg nieskuteczne,
albo tez system szkolnictwa wyzszego zostat wyposazony w mechanizmy z gory zaktada-
jace akceptacje ksztalcenia o niskiej jakoSci. Ku takiemu przypuszczeniu skfania zapo-
wiedz pozostawienia studidw zaocznych w ich obecnym ksztaicie. Wprawdzie zaktada sie
dostosowanie w wiekszym niz dotychczas stopniu organizacji studiéw do potrzeb studen-
tow pracujgcych, jednak poza obszarem zainteresowania pozostaja kwestie merytorycz-
ne. Stusznie za patologie uznano pobieranie opfat od czesci studentéw zakwalifikowa-
nych na studia wieczorowe, a ksztatlconym w trybie studiéw dziennych (s. 221). Czy jed-
nak na podobne potraktowanie nie zastuguje stosowana praktyka obnizania wymagan
wobec studentdw studidw zaocznych bez konsekwencii, tzn. ujawnienia tego faktu na
dyplomie? By¢ moze mniej radykalnym rozwigzaniem bytoby zréwnanie dyplomowych
wymagan studentow bez wzgledu na tryb studiéw badz tez, wzorem innych krajow, wpro-
wadzenie mozliwosci koficzenia studiéw bez pisania pracy dyplomowej (0 czym sie wspo-
mina), z ograniczonym udzialem przedmiotéw ogolnych itp.

Trudno zaktada¢ wiarygodno$¢ systemu, ktdry sankcjonuje obnizenie standardéw ja-
kosci ksztatcenia wobec wybranej kategorii studentow.
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Szkota wyzsza a badania

Strategia nie uwzglednia faktu niezwykle burzliwych zmian technologicznych, ktére wy-
wierajg przemozny wplyw na sposob funkcjonowania szkét wyzszych. Chodzi tu m.in.
0 wzrost znaczenia we wszystkich dziedzinach nauki: matematyki, modelowania i wizuali-
zacji danych, symulacji, eksploracji danych, badan nad systemami ztozonymi, sieci ba-
dawczych i prac zespotowych, zasad otwartej nauki (m.in. open notebook science),
wspdtuczestnictwa w badaniach niebadaczy (tzw. Citizen science, participatory science)
oraz dialogu badaczy ze spoteczenstwem, ewaluacji, a takze nowych form organizacyj-
nych (instytuty wirtualne).

W tej mierze zabrakto w Strategii zalecen wynikajacych nie tylko z diagnozy, ale takze
z wizji przysztoSci. Kraj nie dogoni czotowki, biegnac po przetartych przez nig $ladach, tyl-
ko szukajac ,drég na skroty”.

Status formalnoprawny

Za niefortunne nalezy uznaé wigczenie do celu C07.2 kwestii merytorycznych tworze-
nia uczelni flagowych i badawczych oraz ksztalcenia zawodowego. Idea zmian instytucjo-
nalnych powinna by¢ wyodrebniona, a jej realizacja uzasadniona szerzej, natomiast zmia-
ny w rozwigzaniach formalnoprawnych powinny z tej idei wynika¢, a nie odwrotnie.

Nalezy sie zastanowic, czy powinny byé powolywane w drodze konkursu uczelnie fla-
gowe i badawcze, czy raczej powinny by¢ wytaniane wydzialy, instytuty lub zespoty flago-
we w ramach uniwersytetow badawczych, a takze na jak diugo, jak wiele i jakie miatyby
korzysci z takiej nobilitacji

Dos¢ niejasno wydaje sie takze okres$lony status uczelni publicznych i niepublicznych.
Mowa jest o konwergencji (np. s. 13) obu sektoréw ,w stopniu mozliwym ze wzgledu na
ogdlne uwarunkowania prawne”, ale takze o odrebnych strumieniach finansowania. Nie
wiadomo wiec, czy przewidywane sg jednakowe warunki gry o $rodki dla obydwu sekto-
row. Przewiduje sie natomiast mozliwos¢ ,ucieczki” z sektora niepublicznego pod zarzad
skarbu panstwa.

Za cenne nalezy uzna¢ postawienie celu dywersyfikacji ustroju szkét wyzszych, w tym
takze uczelni niepublicznych. Obecny stan prawny prowadzi do wielu absurdéw, nakazu-
jacych matym uczelniom niepublicznym ,odtwarzac” strukture organizacyjng uniwersyte-
tu. Nie ma to zadnego merytorycznego uzasadnienia; przeciwnie, owe sztywne zasady
organizacji uniemozliwiajg matym uczelniom lepsze dostosowywanie swojej struktury or-
ganizacyjnej do wiasnych potrzeb i strategii.

Zgodnie z obowigzujacag ustawa szkoty wyzsze dzieli sie na ,publiczne” i ,niepublicz-
ne”. W naszym przekonaniu terminologia ta nie oddaje precyzyjnie stanu rzeczy. Istnieje
wiele dowodéw nato, ze uczelnie ,niepubliczne” takze realizujg misje publiczng. Inng spra-
wa jest jako$¢ wypetniania tej misji, ale wowczas podziat uczelni przebiegatby zupetnie ina-
czej, w poprzek stosowanego obecnie. Znalezlibysmy bowiem przyktady uczelni ,publicz-
nych” kiepsko realizujgcych te misje oraz przyktady uczelni ,niepublicznych”, wypetniaja-
cych misje na wysokim poziomie. Omawiana Strategia takze trzyma sie obowigzujgcej ter-
minologii, ale od czasu do czasu, by¢ moze przez przypadek, pisze sie o uczelniach ,pan-
stwowych” i ,niepanstwowych”. Stosowanie takich a nie innych terminéw w tak powaznym
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dokumencie jak Strategia nie jest sprawa natury i tylko lingwistycznej, poniewaz w podtek-
Scie przekazuje réwniez informacje o ,duchu” danego dokumentu. Strategia ma gwaranto-
wac rownos¢ wszystkich uczelni w kraju bez wzgledu na status wiasnosSciowy.

Uwarunkowania realizacji Strategii

Koniecznym elementem strategii jest przedstawienie tzw. logiki przedsiewziecia - czyli
gtdwnych mechanizméw i powigzan przyczynowo-skutkowych tgczacych zaktadane cele
z zalecanymi instrumentami. Logika przedsiewziecia pozwala zrozumie¢, dlaczego sgdzi-
my, ze proponowane $rodki bedg prowadzi¢ do pozgdanych przez nas efektéw. Daje one
wglad w sposdb, w jaki rozumiemy zjawiska, na ktore chcemy wplywac.

Omawianemu dokumentowi brakuje takze niektdrych innych elementéw uznawanych
za oznaki dobrej strategii:

« propozycji sekwencjonowania dziatan (czyli realizacji ich w takim porzadku, w kto-
rym osiggniecie pewnych celdw warunkowatoby uruchomienie kolejnych akcji, np.
wzmocnienie B+R w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw poprzedzatoby
inicjatywy na rzecz rozwoju kapitatu ryzyka);

+ myslenia w kategoriach policy mix, czyli wigzania ze sobg poszczegdlnych instru-
mentow w taki sposob, aby osiagnaé efekt synergiczny;

+ wskazania ,punktéw krytycznych” (leverage points), czyli takich miejsc w systemie,
ktérych poprawa moze wywota¢ ,efekt dZzwigni”, niewspotmierny w stosunku do
poniesionych wysitkéw (np. ulepszenie systemu komunikacji).

Istnieje kilka niekwestionowanych kierunkdw zmian polskich szkot wyzszych, m.in.
umiedzynarodowienie, stworzenie jednostek wiodacych w badaniach oraz duzych uczel-
ni idacych w rankingach do gory (uczelnie badawcze iflagowe), wigksza reaktywno$¢ na
blizsze i dalsze otoczenie, w tym tworzenie i przekazywanie wiedzy lepiej odpowiadajgcej
potrzebom otoczenia - by wymieni¢ tylko niektére cele. Pytanie zasadnicze - jaka formu-
ta organizacyjna, ile autonomii wewnetrznej (dla wydziatéw i zespotéw badawczych) i zew-
netrznej albo inaczej: jaki tad instytucjonalny zewnetrzny i wewnetrzny sprawi, ze szkoty
wyzsze podazg dynamicznie w tych wiasnie kierunkach? W Strategii méwi sie¢ 0 wzmoc-
nieniu wiadzy rektora do wewnatrz i powotaniu rad nadzorczych, ograniczajacych do pew-
nego stopnia autonomie uczelni na zewnatrz.

Mowa jest tez o kontraktach, o przesunieciu pieniedzy na finansowanie zadaniowe (wie-
cej na konkursy, mniej na finansowanie statutowe). Czy to wystarczy jako narzedzie regula-
¢ji? Czy powstanie w ten spos6b kontekst, infrastruktura uzgadniania intereséw i stymula-
cji, ktdre spowodujg, ze racjonalno$¢ jednostek i zespotow bedzie w znacznym stopniu
pokrywac sie z racjonalnoscig uczelni, a ta z racjonalnoscig catego systemu? Jak stopnio-
wo likwidowac wieloetatowo$¢, by czas i prace wydatkowane dotychczas na drugim etacie
zmieni¢ w prace (odpowiednio optacong) na rzecz realizacji misji uczelni - pierwszego miej-
sca pracy? Czy reformowanie nie zeslizgnie sie w strone gry pod wskazniki i parametry oraz
kosztownych, lecz jedynie legitymizujacych ewaluacji? Czy nie p6jdzie w strone tworzenia
nowego jezyka i nowej ideologii odwotujgcych sie do kapitatu ludzkiego, intelektualnego,
GOW, EOF, KRK i Procesu Bolonskiego... raczej niz rzeczywistych zmian? Od tego w duzym
stopniu zalezy efektywnos$¢ catego systemu w spetnianiu celéw strategii. Wydaje sie, ze tak
rozumiany problem tworzenia tadu instytucjonalnego nie zostat nalezycie postawiony.
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Powstaje takze wrazenie, iz projektowanie w wielu miejscach jest zbyt szczegotowe -
idzie za daleko. Strategia przewiduje m.in. (s. 108) ,opracowanie zatozeri modelowych
uniwersytetu federacyjnego, w oparciu o ustawowg formute zwigzku uczelni” lub (takze
s, 108): ,opracowywanie projektow konsolidacyjnych przez uczelnie dla zwigkszenia ich
potencjatu w wyniku synergii zasobdw”. W literaturze na temat reform istnieje wiele opi-
sow skutkow ubocznych, niezamierzonych efektow, jakie przynosi reformowanie, w grun-
cie rzeczy ma sie wrazenie, ze autonomia proceséw spotecznych zawsze wypacza inten-
cje reformatoréw.

Projektowanie zmian w sytuacji istnienia autonomicznych podmiotow, jakimi sg szkoty
wyzsze, W postaci idealnej powinno sie sprowadza¢ do uzgodnienia celéw strategicznych
oraz zaprojektowania takich warunkéw gry i stymulacji (nagrod), by niezaleznie dziatajgce
podmioty same wprowadzaly oczekiwane zmiany. Nie wydaje sie to mozliwe. Jednak
w wielu punktach pojawiaja sie pytania, co miatoby sktoni¢ aktoréw do przepisanych
w Strategii dziatan. Dlaczego profesorowie bedg rezygnowac z drugich etatow, dlaczego
szkoty publiczne miatyby sie prywatyzowac? Jakie skutki uboczne przyniesie standaryza-
cja i parametryzacja oceny dziatalno$ci uczelni? Co sie stanie, kiedy szkolnictwo wyzsze
w Polsce zostanie podzielone na dwie klasy: kilkanascie duzych (fatwo juz dzi§ przewi-
dzie¢, ktorych) uczelni flagowych i calg reszte? Skoro studiowanie obejmuje potowe rocz-
nika, staje sie naturalne réznicowanie sie poziomow i instytucji, ale jak rynek pracy zarea-
guje na istnienie uczelni dwéch kategorii? Czy, mimo godta paistwa na dyplomach obu
typow uczelni, bedg one traktowane jednakowo?

Realizacja bardzo ambitnego zadania zwigkszenia stopnia komercjalizacji i urynkowie-
nia szkolnictwa wyzszego w Polsce w celu podniesienia jako$ci proceséw, a zwlaszcza ja-
kosci efektow dziatalnoSci omawianego sektora, jego produktywnosci i efektywnosci dzia-
tan, wydaje sie niepewna z punktu widzenia skutecznego wdrozenia w najblizszym dzie-
siecioleciu. Decydujg o tym warunki spoleczno-gospodarcze, takie jak kryzys finansow
publicznych, deficyt budzetowy oraz brak motywacji przedsiebiorstw do finansowania
przedsiewzie¢ edukacyjnych. Efekty dziatalnosci szkolnictwa wyzszego sa, z jednej stro-
ny, dobrem prywatnym, ale z drugiej dobrem publicznym. Nalezy pamietaé, iz zarowno ry-
nek, jak i panstwo oddzielnie nie generujg idealnych mechanizméw alokacji zasobow. Pro-
ces podniesienia jakosci, produktywnosci i efektywno$ci dziatarn szkolnictwa wyzszego
w zakresie realizacji celéw badawczych jest uwarunkowany zaréwno poziomem i struktu-
rg rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, jak i poziomem oraz strukturg wspotpracy
z gtéwnymi partnerami zagranicznymi. Skoro w dwudziestoletnim okresie transformacii
polskiej gospodarki nie udato sie zainteresowa¢ podmiotéw sektora prywatnego finanso-
waniem dziatalno$ci badawczo-rozwojowej szkot wyzszych ijednostek badawczo-rozwo-
jowych, to staje sie sprawg niezmiernie pilng zastosowanie skutecznych instrumentow
w odniesieniu nie tylko do sektora szkét wyzszych, ale i pracodawcéw w pozostatych
sektorach gospodarczych. Dlatego tez zwigkszenia stopnia finansowania dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej mozna oczekiwac dopiero wéwczas, gdy w sposéb skuteczny nie tyl-
ko zapisana, ale réwniez wdrazana bedzie dtugookresowa strategia rozwoju gospo-
darczo-spotecznego, na ktorej podstawie bedg generowane programy, instytucje (w rozu-
mieniu regut gry ekonomicznej) i mechanizmy stymulujace podmioty sektora prywatnego
- nie tyko do inwestowania w kapitat rzeczowy, ale takze w kapitat nauki (naktady na B+R,
nowe technologie, edukacja).



