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Wprowadzenie

Wspotczesne otoczenie uczelni panstwowych w Polsce charakteryzuje sie gwattowny-
mi zmianami, ktore bezposrednio oddziatujg na sposob funkcjonowania tych instytucii.
Postulaty zmian wynikajgce z Deklaracji Bolofiskiej, a takze wzrost masowosci ksztatcenia
na poziomie wyzszym, stwarzajg presje zwigzang z potrzebg doskonalenia zarzgdzania
tymi organizacjami w kierunku prorynkowym. Jednocze$nie w otoczeniu spotecznym
uczelni zauwazalny jest postepujacy zanik sfery publicznej, zwigzany z coraz wigkszg do-
minacja instrumentalizmu ekonomicznego jako typu racjonalnosci determinujgcego spo-
leczne normy, wartosci i postawy.

Zmiany w otoczeniu uczelni stajg sie przyczyng postepujacej sprzecznosci na gruncie
kultury organizacyjnej uniwersytetow, bedacej podstawg ich funkcjonowania i tozsamos-
ci: warto$ci stanowigce fundament dla realizacji gtéwnego, kulturowego celu uniwersyte-
tu jako instytucji o potencjale sprzeciwu zanikajg pod presjg wartosci dominujgcych w oto-
czeniu. Wskutek tego nastepuje - zauwazalny juz - proces erozji etosu akademickiego,
stanowigcego wyznacznik jakosci kultury organizacyjnej.
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W niniejszym opracowaniu podejmuje prébe diagnozy tej sprzecznosci oraz wynikaja-
cych zen konsekwencji dla sprawnos$ci funkcjonowania uczelni panstwowych w Polsce.
Sprzeczno$é ta zostata ukazana jako przyczyna autonomizacji tych instytucji, ktéra dodat-
kowo moze zosta¢ pogtebiona ze wzgledu na ewoluowanie uczelni w kierunku modelu
uniwersytetu przedsiebiorczego. Do analiz wykorzystuje koncepcje badawcza patologii
organizacyjnych, umozliwiajgcg wieloaspektowe spojrzenie na problem.

Sfera patologii organizacyjnych w teorii organizacji i zarzadzania

Jak zauwaza Witold Kiezun (1971, s. 9), sfera patologii organizacji to wyraznie wy-
odrebniona czes¢ teorii organizaciji i zarzadzania, ,zajmujgca sie analizg funkcjonowania
organizacji, wykazywaniem typowych dewiacji, a nastepnie teoretycznym ich uogoéinia-
niem i okreslaniem $rodkow zaradczych”. W literaturze z dziedziny organizaciji i zarza-
dzania niewiele jednak znajdziemy zainteresowania dla tak zdefiniowanej problematyki
patologii organizacyjnych. Zagadnienie niesprawnos$ci w funkcjonowaniu organizacii
wprawdzie implicite stanowi obszar zainteresowari tych nauk, poniewaz celem nauki o za-
rzadzaniu jest ,[...] diagnozowanie, wyjasnianie i prognozowanie istniejgcych prawidto-
wosci oraz tendencji zmian w zarzgdzaniu. Rozpatruje ona zatem obiekt badan z punktu
widzenia sprawnosci jego funkcjonowania jako catosci, a takze poszczegéinych podsys-
temow” (Kozuch 2005, s. 9).

Rozpoznawanie patologii zazwyczaj nie stanowi jednak celu badan diagnostycznych
dotyczacych organizacii.

Diagnoza patologii organizacyjnych wymaga holistycznego punktu widzenia, ktory
wigze sie ze spojrzeniem na dang organizacje z wielu perspektyw naraz, wykorzystuja-
cych potencjat merytoryczny zaréwno wielu koncepcji organizaciji i zarzadzania, jak i in-
nych dziedzin nauki (Stocki 2005, s. 26-35). Wprawdzie mozna wskaza¢ autoréw, ktorzy
skutecznie badajg organizacije i procesy zarzgdzania przy wykorzystaniu analizy wielowat-
kowej oraz wieloaspektowej (Kozuch 2004; Krzyzanowski 1999; Sutkowski 2005), jednak
niesprawnosci i dysfunkcje w funkcjonowaniu organizacji niekoniecznie stanowig gtéwny
punkt ich zainteresowan. Z punktu widzenia oryginalnosci problemu badawczego podej-
mowanego W niniejszym opracowaniu wazne jest rowniez to, ze do tej pory perspektywa
patologii organizacyjnych nie zostata wykorzystana do badan teoretycznych i empirycz-
nych nad wspotczesnymi organizacjami publicznymi.

Definicja patologii organizacyjnej i autonomizaciji

Interesujacg definicje patologii organizacyjnej przytacza Ryszard Stocki (2005, s. 50):
,Patologig organizacyjng jest kazda dysfunkcja w organizacji, taka, ktéra nie pozwala na
osiggniecie realistycznych, wyznaczonych danej organizacji i zgodnych z dobrem spo-
tecznym celéw w zaktadanym czasie i przy okre$lonych Srodkach”.

Jedna z form (objawow) patologii organizaciji jest zjawisko autonomizacii, ktére Kiezun
(1998, s. 376; por. tez Kiezun 1971, s. 10) definiuje jako ,zmiane celu gtéwnego instytucii
na uboczny lub inny cel gtéwny, zmiane sposobu dziatania, czy wreszcie takg zmiane ce-
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l6w, w ktdrej Srodek dziatania (cel posredni) staje sie celem gtéwnym”. Z punktu widzenia
dalszych rozwazan podjetych w niniejszej pracy najbardziej interesujgca egzemplifikacjg
zjawiska autonomizaciji jest jej rozumienie jako realizacji zadan nie zmierzajgcych bezpos-
rednio do osiggniecia gtéwnego celu instytucji (Kiezun 1998, s. 376), przy czym cel insty-
tucji jest tu rozumiany jako cel wszystkich lub wiekszosci cztonkow tej instytucji (Kiezun
1971, s. 12). Jak zostanie pokazane w dalszej czeSci opracowania, tak rozumiane zjawis-
ko autonomizacji moze stanowi¢ patologie organizacyjng uczelni panstwowych w Polsce
ze wzgledu na omdwione dalej przestanki.

Model uniwersytetu przedsiebiorczego

Otoczenie uczelni panstwowych w Polsce w ostatnich latach ulega bardzo szybkim
zmianom. Szczeg6lng role odgrywaja tu procesy integracji europejskiej, w tym wstapienie
Polski do Unii Europejskiej. Zauwazalny wplyw na ewolucje polskich uczelni ma przede
wszystkim Proces Bolonski zwigzany z ksztattowaniem sie Europejskiego Obszaru Szkol-
nictwa Wyzszego. Deklaracja Bolonska, podpisana w 1999 r. przez ministréw odpowie-
dzialnych za szkolnictwo wyzsze z 29 krajow Europy, stata sie podstawowym dokumen-
tem okreslajgcym zmiany w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce, stanowigc wigzace
zobowigzanie do podjecia odpowiednich dziatan. Dziatania te ukierunkowane sg na reali-
zacje jednoznacznie okreslonego celu zwigzanego ze zwiekszaniem mozliwosci zatrud-
nienia i mobilnosci obywateli Europy oraz wzrostem miedzynarodowej konkurencyjnosci
europejskiego szkolnictwa wyzszego (por. Wosik 2006, s. 132-133).

Jednocze$nie polskie uczelnie panstwowe stajg przed problemami bedgcymi konsek-
wencjg masowosci ksztalcenia. Coraz wieksza liczba studentéw wynikajaca zaréwno ze
zmian demograficznych, jak i spoteczno-kulturowych (wzrost Swiadomosci potrzeby
ksztalcenia na poziomie wyzszym) powoduje wzrost kosztéw utrzymania tych organizacji,
dotowanych w gtownej mierze z budzetu panstwa. Jak zauwaza Krzysztof Leja (2003,
s. 9): ,wyrazny wzrost naktadow budzetowych na szkolnictwo wyzsze jest mato prawdo-
podobny. W tej sytuacji wyzsze uczelnie, utrzymujgc liczbe ksztatconych, nie moga liczy¢
na znaczacy wzrost Srodkow finansowych przypadajacych na statystycznego studenta”.

Reakcjg nawzrost masowosci ksztatcenia w uczelniach panstwowych, przy jednoczes-
nym braku adekwatnych srodkéw budzetowych przeznaczanych na rozwoj tych organiza-
cji, a takze reakcjg na konieczno$¢ implementaciji strategii konkurencyjnosci wynikajacej
z postulatow Strategii Bolonskiej jest presja wywierana na uczelnie w zakresie doskonale-
nia funkcjonowania tych instytucji w kierunku prorynkowym. Pozadanym wspoétcze$nie
kierunkiem rozwoju uczelni panstwowych jest uniwersytet przedsiebiorczy, a wiec funkcjo-
nujacy nawzor sprawnie zarzadzanych przedsiebiorstw. Uniwersytety majg zatem stac sie
organizacjami elastycznymi, dostosowujacymi sie do zmieniajgcego sie rynku, potrzeb,
nowych wyzwan, jednoczes$nie traktujgc wszystkich interesariuszy jak klientow. Skrétowo
rzecz ujmujac, jak zauwaza Maria Wojcicka (2006, s. 16-17), model uniwersytetu przed-
siebiorczego, stanowigcy pozadany wspdtczesnie wzorzec dla rozwoju uczelni panstwo-
wych, zaklada nastepujgce elementy: zorientowanie na potrzeby klienta i znajomosc¢ jego
potrzeb: elastycznos¢ struktury umozliwiajgca reagowanie na zmieniajgce sie potrzeby
rynku oparta na sprawnej organizacji; konkurencyjno$¢ rynkowa oparta na prawdziwym
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marketingu, czyli wkasciwym rozpoznaniu i zrozumieniu potrzeb klienta. Jak podsumowu-
je Andrzej K. KoZminski (1999, s. 240): ,konieczno$¢ zaspokojenia zmiennych i zréznico-
wanych wymagan oraz oczekiwan réznych kategorii nabywcéw wymusza na uczelniach
porzucenie filozofii i zasad dziatania «wiezy z koSci stoniowej» na rzecz modelu «elastycz-
nej firmy ustugowej»”.

Krytyka modelu uniwersytetu przedsiebiorczego

Model uniwersytetu przedsiebiorczego, przyjmujacy w swoich podstawowych zaloze-
niach konieczno$¢ reagowania uczelni na potrzeby otoczenia, w niedostatecznym stopniu
bierze pod uwage kulturowg misje uniwersytetu jako instytucji kultury i edukacji, ktéra wy-
nika z zatozen normatywnych fundujgcych tozsamos$¢ uniwersytetu. Jak zauwaza Lech
Witkowski (2008a, s. 44). ,misja kulturowa uniwersytetu czy funkcja kulturowa edukacii
wymagaja lokowania ich w profilu jako$ci zycia i dyspozycji do przeobrazania otoczenia
spotecznego (podkr. MZ) poprzez jako$¢ zanurzenia w uniwersum symbolicznym”.

Uniwersytet to zatem ,instytucja o potencjale sprzeciwu” (Giroux 2008, s. 220), ktéra
dzieki nieustannej krytycznej refleksji nad otoczeniem spoteczno-kulturowym ingeruje
w rzeczywisto$¢, inicjujgc w niej zmiany. Narzedziem zmiany rzeczywistosSci sg naby-
wane na uniwersytecie kompetencje kulturowe, w tym wiedza pracownikéw uniwersy-
tetu i studentéw, ktore decyduja o interwencyjnym charakterze ich relacji z otoczeniem
zewnetrznym.

Rynkowy model uniwersytetu pomija kulturowg funkcje uczelni, poniewaz w my$l jego
gtéwnych zatozen uniwersytet ma by¢ organizacjg zarzadzang w sposéb menedzerski,
elastycznie dostosowujaca sie do otoczenia, speiniajacg potrzeby spoteczne i rynkowe.
Nawet w umiarkowanym (w kontek$cie ewolucji uniwersytetu w kierunku prorynkowym)
modelu uniwersytetu przedsiebiorczego Burtona Clarka (2001) nacisk potozony jest na
funkcjonalny i adaptabilny wzgledem otoczenia aspekt funkcjonowania uczelnil W kon-
sekwencji proces tworzenia wiedzy ma zosta¢ podporzadkowany potrzebom klienta zew-
netrznego, co moze prowadzi¢ do redukcji jej potencjatu interwencyjnego i krytycznego,
koniecznego do inicjowania pozytywnych zmian w otoczeniu, w tym zmian na ptaszczyz-
nie rynkowej. Jak bowiem stwierdza Stanistaw Kozyr-Kowalski (2005, s. 16): ,[...] nauka
przyczynia sie do rozwoju gospodarczego i ogranicza procesy korupcyjne w gospodarce
rynkowej i pracy zawodowej przede wszystkim wtedy, gdy nie jest stuzebnicg rynku i gdy
zachowuje wobec niego maksymalng niezalezno$¢ i suwerennos$¢, gdy broni sie skutecz-
nie przed korupcjg wiedzy naukowej oraz edukacji miodziezy”.

W modelu uniwersytetu przedsiebiorczego wiedza jest od rynku uzalezniona, stano-
wigc jedynie warto$¢ instrumentalng, pragmatyczng, oceniang z punktu widzenia odbior-
cy. Oprocz psucia (korupcji) rynku sytuacja ta moze skutkowac korupcjg kompetenciji kul-
turowych cztonkéw uniwersytetu (zaréwno pracownikow naukowych, jak i studentoéw) sta-
nowigcych podstawe dla refleksyjnego odnoszenia sie do rzeczywistosci i jej zmiany. Jak
zauwaza Anna Murawska (2007, s. 316): ,kompetencja kulturowa polega [...] nie tylko na

1 Autor pragnie serdecznie podzigkowac zonie Burtona Clarka, pani Adele Clark, za udostepnienie maszynopisu sta-
nowigcego zapis referatu konferencyjnego wygtoszonego w 2000 r. przez Burtona Clarka na konferencji we Franciji.
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przyswajaniu regut, konwencji, wartosci, symboli i umiejetnosci ich dekodowania, ale ma
rowniez charakter tworczy, wyrazajacy sie w przeksztatcaniu zastanych wzoréw i genero-
waniu nowych”.

Zdolno$¢ do krytycznego my$lenia - pozwalajaca na ingerowanie w rzeczywistos¢, be-
daca skutkiem rozwijania kompetencji kulturowych opartych na kapitale symbolicznym
i ksztattujgca sie na mocy diugotrwalych procesoéw zwigzanych z osobistym, opartym na
pasji i nieuwarunkowanym pragmatycznym interesem kontaktu z wiedzg - moze zanikna¢
pod wpltywem dazenia do spetniania zadan spotecznych i rynkowych, ktére wymuszajg
dziatania instrumentalne o charakterze krdtkoterminowym. Jak pisze w tym kontekscie
Teresa Bauman (2003, s. 64): ,racjonalno$¢ rynkowa jest krotkodystansowa, dba o szyb-
ki efekt, natychmiastowy zysk; strategia natomiast uniwersytetu jest ze swej natury diugo-
dystansowa”. Innym zagrozeniem jest zahamowanie swobodnego rozwoju badan nauko-
wych, ktore, w mys$l komercjalizacji wynikéw badan, majg by¢ przeprowadzane gtownie
na zamowienie. Jak zauwaza Maria Wojcicka (2006, s. 19): ,komercjalizacja wyniku nau-
kowego stoi w opozycji wobec uprawomocnionych wartosci instytucji, ktorej celem jest
powiekszanie zasobu potwierdzonej wiedzy”.

Kontrowersyjng kwestig jest rowniez - wynikajacy z zatozen modelu uniwersytetu
przedsiebiorczego - postulat wprowadzenia w uczelniach zarzadzania o charakterze
menedzerskim. Konieczno$¢ takiej zmiany argumentowana jest tym, ze w wielu uczel-
niach panstwowych (dodajmy: w prywatnych tez) w Polsce dominuje ,amatorski” styl
zarzadzania, ktdry wynika z kraficowego rozproszenia wiadzy w tych organizacjach, co
utrudnia sprawng realizacje celow organizacyjnych. Jak stwierdza Krzysztof Leja (2006,
s. 110—111): ,Uczelnie na og6t sg zorganizowane tradycyjnie, a zadania podzielone sg
pomiedzy poszczegobine jednostki organizacyjne (wydzialy, katedry itp.), ktérych wspot-
praca ijej efekty majg znaczenie drugoplanowe”.

Argumentacja ta wydaje sie zasadna, jednak pytanie, ktore nalezy zada¢ w tym miejs-
cu, dotyczy tego, czy wspotczesna edukacja menedzerska wyposaza menedzeréw w od-
powiednie kompetencje kulturowe, ktére pozwolg na sprawne zarzadzanie organizacja
majaca kluczowe znaczenie dla rozwoju demokracji i kultury? Biorgc pod uwage wcigz
przeekonomizowany charakter studiéw menedzerskich - zaréwno w Polsce, jak i na Swie-
cie - wynikajacy m.in. z usytuowania znacznej czesci dorobku nauk o zarzadzaniu na was-
kim paradygmacie pozytywistycznym, a takze z instrumentalnego ukierunkowania stu-
diow menedzerskich na wartosci ekonomiczne, trudno by¢ w tym wzgledzie optymistg2
Ewolucja uczelni panstwowych w kierunku firmy ustugowej na pewno tej sytuacji nie po-
prawi.

Ostatecznie zatem nalezy zauwazy¢, ze wdrazanie zatozen modelu uniwersytetu
przedsiebiorczego na grunt uniwersytetow panstwowych grozi autonomizacjg: uniwersy-
tety, bedace z zatozenia organizacjami o potencjale sprzeciwu, przestang spetnia¢ swoj
podstawowy cel, ktéry stanie sie co najwyzej celem pobocznym. Innymi stowy, ekono-
miczna funkcja uczelni, ktéra do tej pory byta jedynie Srodkiem do realizacji misji, moze

2 Na temat przeekonomizowanego, nie uwzgledniajgcego perspektywy humanistycznej charakteru wspoétczesnej
edukacji menedzerskiej por. Czarniawska, Gagliardi (red.) 2006. Na temat potrzeby uwolnienia nauk o zarzadzaniu z para-
dygmatu scjentystycznego i pozytywistycznego pisze tukasz Sulkowski (2005); por tez Zawadzki 2009. Jest symptomatycz-
ne, ze uprawnienia habilitacyjne i doktorskie z nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu ma jedynie Wydziat
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
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wyprze¢ ich funkcje kulturowa, stajac sie celem samym w sobie. Podporzadkowanie uni-
wersytetow doraznym potrzebom spotecznym i rynkowym grozi tym, ze stang sie one sys-
temami zamknietymi, niezdolnymi do krytycznego ingerowania w rzeczywistosc.

Erozja etosu akademickiego jako przyczyna autonomizacji uczelni

Przedstawiona wyzej, moze nieco przejaskrawiona, krytyka modelu uczelni przedsie-
biorczej wyptywa z przekonania o konieczno$ci zachowania kulturowej misji uniwersytetu
jako instytucji o potencjale zmiany rzeczywisto$ci. Zasadnosc¢ tej krytyki wynika stad, ze
misja ta wspotczesnie coraz bardziej zanika z powodu erozji etosu akademickiego, co jest
skutkiem przenikania z otoczenia spotecznego do kultury organizacyjnej uczelni wartosci
stojacych w konflikcie z warto$ciami etosowymi. Oprécz zmian instytucjonalnych, de-
mograficznych i spoteczno-kulturowych otoczenie polskich uczelni ulega gtebokim zmia-
nom o charakterze aksjologicznym, zwigzanym z przeksztalceniami na ptaszczyZnie
wartosci, ktore determinujg rzeczywisto$¢ spoteczng. Zmiany te prowadzg do dominacii
wartosci opartych na racjonalnos$ci instrumentalnej i ekonomicznej, ktdre stojg w sprzecz-
nosci z tradycyjnymi wartoSciami uniwersytetu, ksztattujgcymi jego tozsamosé kulturowa.

Jednym z bardziej widocznych zjawisk wystepujacych we wspotczesnym otoczeniu
spotecznym uczelni jest technokratyczny konsumeryzm, ktdry - jak zauwaza Ewa Solska
(2008, s. 81) - nakazujgc widziec racjonalno$¢ ekonomiczng jako jedyng stuszng zasade
determinujacg wspotczesny styl zycia, jednoczes$nie ,konstytuuje zamkniety taxis - super-
racjonalny tad z jedynym stownikiem konsumenta-technokraty, w ktérym nie ma pojecia
wartosci nieuzytkowej, normy innej niz skuteczno$é, rachunku innego niz ekonomiczny
czy towaru niepodlegajgcego parametryzacji iloSciowej w analizie kosztow”.

Skutkuje to - jak diagnozuje Frank Furedi (2008) - rozprzestrzenianiem sie etosu filis-
terskiego w przestrzeni publicznej, ktdry wigze sie z redukcjg horyzontéw zyciowych do
spraw materialnych i przyziemnych.

Trudno w tym kontekscie nie zgodzi¢ sie z drastyczng krytyka wspotczesnego, zgloba-
lizowanego spoteczenstwa konsumentow przeprowadzong przez Lecha Witkowskiego
(2008b), ktory diagnozuje zanik kultury uczenia sie oraz erozje sfery publicznej pod wply-
wem narastajgcego syndromu konsumeryzmu, przyczyniajgcego sie do redukcji postaw
obywatelskich do postaw konsumenckich. W podobnym tonie wypowiada sie Zbigniew
Kwiecinski (2008, s. 13), ktory zauwaza, ze: ,kapitalizm zwyciezyt we wszystkich obsza-
rach naszego zycia, zdolnosci do krytycznego myslenia sa minimalne, zanika sfera pub-
liczna, zdominowana przez globalne media sterowane przez ponadnarodowe korporacje
i przez ich perswazyjng kulture reklamy”.

Omoéwione powyzej zmiany w otoczeniu spotecznym uczelni nie pozostajg bez zna-
czenia dla warto$ci, ktére konstytuujg tozsamos$¢ uniwersytetu. Jednym z zauwazalnych
procesow dokonujgcych sie na ptaszczyznie kultury organizacyjnej wspotczesnych uni-
wersytetow jest postepujgca erozja podstawowych wartosci stanowigcych fundament dla
ich tozsamosci, w tym erozja etosu akademickiego. Podstawowym wyznacznikiem tego
procesu jest ,ostabienie lub zanik myslenia wedle wartosci i uznanie nadrzednoS$ci war-
tosci instrumentalnych («intereséw») nad autotelicznymi: poznawczymi i moralnymi”
(Chmielecka 2008, s. 23).
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Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ postawa bezrefleksyjnego zadowolenia
spotecznosci akademickiej, wynikajaca ze spetniania wymagan proceduralnych zwigza-
nych z miedzynarodowymi dyrektywami (np. procedury zapewnienia jako$ci wynikajgce
z Deklaracji Bolonskiej), skutkujaca obojetnym stosunkiem wzgledem wartosci etosowych
lub ich porzuceniem (por. Chmielecka 2008, s. 30,35). Inng, aczkolwiek powigzang z wy-
zej wymieniong przyczyng moze by¢ przenikanie wartosci o charakterze instrumentalnym
z otoczenia spotecznego na grunt kultury organizacyjnej uczelni. Zasadnos¢ tego twier-
dzenia wynika z faktu, iz - jak zauwaza Leszek Krzyzanowski (1999, s. 4CM1) - ludzie two-
rzacy kazda organizacje jednoczesSnie partycypuja w jej otoczeniu spotecznym, a zatem
dla ksztaltu i charakteru warto$ci konstytuujgcych kulture organizacyjng nie sg bez zna-
czenia wartosci znajdujgce sie na zewnatrz organizacji. Jednoczes$nie, jak pisze Gareth
Morgan (1997, s. 158), kazda ,organizacja w duzym stopniu opiera sie na wspolnych
schematach interpretacyjnych, ktére inspirujg dziatanie”. Wartosci wyznawane przez
cztonkow organizacji - ksztattowane réwniez dzigki ich partycypacji w otoczeniu spotecz-
nym - determinujg ich motywacje oraz sposdb mys$lenia o celach organizacji, a takze
wplywajg na sposéb realizacji tych celéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze cele organizacyjne
uniwersytetu - rozumiane jako okreslone, przyszte, pozadane stany rzeczy, dla ktérych
osiggniecia pracownicy naukowi uczelni i studenci gotowi sg podjac dziatanie - wywodza
sie z wartosci przez nich wyznawanych, przy czym wartosci te sg rowniez ksztaltowane na
mocy interakcji z otoczeniem uniwersytetu.

Przedstawione wyzej rozumienie wartosci ma donioste znaczenie dla diagnozy auto-
nomizacji jako patologii organizacyjnej uczelni panstwowych w Polsce. Po pierwsze, na-
lezy zauwazyc, ze etos akademicki jest zbiorem wartosci, ,ktérym podporzadkowane jest
zycie szkoty wyzszej we wszystkich jego wymiarach, przyjetych jako aksjologiczne uza-
sadnienie postaw i dziatahh w $rodowisku akademickim” (Chmielecka 2008, s. 23). Jezeli
zatem etos akademicki ulega erozji pod wptywem presji otoczenia uczelni (a erozja ta jest
dodatkowo wzmacniana przez brak refleksyjnego odniesienia sie do warto$ci akademic-
kich, co wynika z postawy zadowolenia po wypetnieniu nakazéw proceduralnych), to mo-
zemy postawi¢ hipoteze o postepujacej sprzeczno$ci na ptaszczyznie systemu aksjolo-
gicznego odniesionego wprost do motywacji, postaw i dziatar spotecznosci akademickiej.
W takim wypadku kultura organizacyjna - rozumiana jako stopiefi $wiadomego udziatu lu-
dzi w funkcjonowaniu organizacji i realizowaniu przez nig jej celow (por. Pajak 1996, s. 9)
- bedzie zanikaé: sprzeczno$¢ wartoSci organizacyjnych wyznawanych przez ludzi two-
rzacych uniwersytet bedzie prowadzi¢ do zjawiska niedostatecznego stopnia orientacii
w celu gtéwnym uczelni, braku zgodnoSci w kwestii sposobu definiowania tego celu
i w konsekwencji do podejmowania sprzecznych ze sobg dziatan. Brak zgody w kwestii
wyznawanych warto$ci organizacyjnych i sposobow definiowania celu gtéwnego unie-
mozliwi realizacje zadan zmierzajacych bezpos$rednio do osiggniecia gtéwnego celu ins-
tytucji, co jest jednym z objawéw autonomizacji (por. Kiezun 1998, s. 376).

Podsumowanie i przedstawienie srodkéw zaradczych

Z punktu widzenia kulturowej misji uniwersytetu jego zadaniem jest ingerowanie w rze-
czywistos¢, zwigzane z krytycznym oglagdem otoczenia spotecznego w celu inicjowania
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w nim zmian. Tak sformutowana misja wynika takze z charakteru funkcjonowania organi-
2acji publicznej jako takiej, ktorej celem jest dostarczanie ustug publicznych, a wiec takie-
go rodzaju ustug, ktore ,stuzg osigganiu celéw wyzszych, stanowigc o by¢ albo nie by¢
wspoinoty obywateli” (Kozuch 2008, s. 66). Diagnoza erozji warto$ci konstytuujgcych sfe-
re publiczng w Polsce, ktéra w coraz wigkszym stopniu jest zdeterminowana racjonalno$-
cig ekonomiczna, i zwigzany z tym zanik postaw obywatelskich wskazuje na konieczno$¢
wzmocnienia tozsamosci uniwersytetu jako instytucji o potencjale sprzeciwu. Jak zauwa-
za Zbigniew Kwiecinski (2007), wspdtczesna rzeczywisto$¢ spoleczna wymaga krytycznej
alfabetyzacii, co jest warunkiem dalszego rozwoju demokraciji i sfery publicznej.

Putapka, w ktorg mozna fatwo wpas¢ w kontekscie myslenia o reformie uniwersytetow
jest cynizm, definiowany przez Petera Sloterdijka (2008) jako ,0$wiecona fatszywa Swia-
domos$¢”, ktory by¢ moze nakazywathy widzie¢ w racjonalizacji ekonomicznej uniwersyte-
tow negatywna, aczkolwiek nieunikniong konieczno$¢ wynikajaca ze zmian zachodzacych
zarwno na gruncie uczelni, jak i w jej otoczeniu. Dlatego refleksja nad tak istotng z punk-
tu widzenia rozwoju demokracji i kultury instytucja, jaka jest uniwersytet, wymaga prze-
zwyciezenia podporzgdkowania myslenia ,zasadzie rzeczywistosci”. Myslac o wspdtczes-
nej roli uniwersytetu, trzeba pamietac, ze ,spor o wspobiczesny uniwersytet jest sporem
0 kulture i funkcje w zyciu spoteczenstw; o to, czy wytacznie ma schlebia¢ gustom «kon-
sumentéws, czy ma takze dostarczaé alternatywy dla racjonalnosci ekonomicznej, czy ma
stanowic takze krytyke tej racjonalno$ci” (Bauman 2003, s. 62).

Model uniwersytetu przedsiebiorczego w swoich podstawowych zalozeniach niebez-
piecznie pomija kulturowg misje uniwersytetow, skazujgc je na uzaleznienie od gustow
rynkowych i konsumenckich.

Podsumowujac refleksje zawarte w niniejszym artykule, warto sie postuzy¢ interesuja-
ca typologig metafor Garetha Morgana (1997), pozwalajgcych na diagnozowanie organi-
zacji. Zgodnie z tg typologiag mozemy powiedzie¢, ze model uniwersytetu przedsiebiorcze-
go konstytuowany jest przez zalozenia charakterystyczne dla metafory organizacji jako
organizmu. Uniwersytet ma by¢ systemem otwartym, elastycznie dostosowujgcym sie do
otoczenia i od niego zaleznym. Kluczowe w kontekscie refleksji nad skutkami ewolucji uni-
wersytetow w kierunku przedsiebiorczym jest to, ze stabosScig metafory organizacji jako
organizmu jest ,dazenie do ujednolicenia sposobu mys$lenia i dziatania wewnatrz organi-
zacji, zgodnie z wymogiem funkcjonalnej zaleznoSci, co moze ograniczac orientacje na
wiedze i innowacyjno$c¢” (Sutkowski 2005, s. 123).

Dlatego w procesie dalszej diagnozy patologii organizacyjnej w postaci autonomizacji
uczelni i refleksji nad kierunkami zmian w uniwersytecie, ktore pozwolityby na jej przezwy-
ciezenie, o wiele bardziej adekwatne bytoby wykorzystanie metafory organizacji jako méz-
gu ijako kultury. Chcac zachowac swojg podstawowg tozsamos¢ kulturowa, opartg na
sprzeciwie wzgledem otoczenia, dziatanie uniwersytetu nie moze mie¢ charakteru jedynie
reaktywnego, adaptabilnego, ale takze musi by¢ - podobnie jak w przypadku moézgu -
Swiadome, oparte na aktywnym i krytycznym przetwarzaniu informacji z otoczenia, i dzie-
ki temu przewidujgce i wyprzedzajgce zmiany wewngtrz organizacji, a przede wszystkim
W jej otoczeniu. Wyprzedzanie zmian musi jednoczesnie wigzac sie z aktywna rolg uczel-
n wzgledem otoczenia, zwigzang z generowaniem nowych wartosci, norm czy wzorow
spotecznych, co charakteryzuje metafore ukazujgcg organizacje jako kulture.
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Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze realizacja kulturowej misji uniwersytetéw nie ma
polegac na zamykaniu ich w ,wiezy z koSci stoniowej", otoczonej murem przed barbarzyn-
skim spoteczenstwem. Autonomia uniwersytetéw, zwigzana z mozliwos$cig nieskrepowa-
nego sprzeciwu wzgledem rzeczywisto$ci, nie ma stanowi¢ celu samego w sobie, ale ma
by¢ $rodkiem do realizacji ich misji kulturowej. Wprawdzie uniwersytet musi umie¢ sie ob-
roni¢ przed gwattem symbolicznym ze strony rynku i spoteczenstwa konsumpcyjnego, ale
opor ten ma sie wigzac z jednoczesng ingerencjg w rzeczywisto$¢. Co warte jednak pod-
kreslenia, interwencja ta nie ma polega¢ na perswazyjnym narzucaniu otoczeniu spotecz-
nemu jedynie stusznych wartosci. Jak stusznie zauwaza Anna Murawska za Lechem Wit-
kowskim: ,wspoéInota, ktdra istniataby po to, aby z wiekszg sitg zgtasza¢ roszczenia do
znalezienia obowigzujgcej innych prawdy, jest obca duchowi uniwersytetu” (Murawska
2007, s. 322).

Realizowanie kulturowej misji uniwersytetu ma sie odbywa¢ na mocy nieustannego,
krytycznego dialogu miedzy cztonkami uniwersytetow a ich Srodowiskiem zewnetrznym.
Jest to pierwszorzedna powinno$¢ w kontekscie negocjowania warto$ci definiujgcych in-
teres publiczny, a takze negocjowania roli uniwersytetu we wspotczesnym $wiecie. Dlate-
go w procesie reformy uczelni publicznych wtasciwe moze by¢ wykorzystanie dorobku
teoretycznego modelu nowej stuzby publicznej {New Public Service) jako modelu zarza-
dzania publicznego (por. Denhardt, Denhardt 2003; Kozuch 2008; 2009). Model ten zakia-
da wysoki stopied humanizmu organizacyjnego, poniewaz interes publiczny rozumiany
jest tutaj jako rezultat dialogu wokot podzielanych warto$ci. Ponadto model ten traktuje
powotanie do stuzby publicznej jako podstawowy motywator oddziatujgcy na menedze-
row i pracownikow, a niewatpliwie to obywatelska, a nie konsumencka postawa jest klu-
czem do podnoszenia efektywnosSci pracy uczelni.

Od jakosci dialogu uniwersytetow z otoczeniem spotecznym moze zatem zaleze¢ kon-
dycja i efektywno$¢ tych organizacii, ktore do ksztattowania wiasnej tozsamosci wymaga-
ja dialektycznego zwigzku z otaczajgcym Swiatem (por. Bauman 2003, s. 61). Od jakoSci
dialogu zalezy tez kondycja sfery publicznej i proceséw demokratyzaciji. Jakos¢ ta bedzie
zalezata od stopnia rozwoju kompetencji kulturowych i etosu cztonkéw uniwersytetu - za-
rowno kadry nauczajgcej, jak i studentéw - ktore zwrotnie bedg oddziatywaty na reszte
spoteczenstwa. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z sugestig Teresy Bauman (2003, s. 66), ze
,uniwersytety, aby zachowac swa tozsamos$¢, musza pozostac elitarne w mysleniu [...]".
Nie chodzi tu zatem o elitaryzm mierzony miejscem zajmowanym w strukturze spotecznej,
ale o elitaryzm wynikajacy z wysokiego poziomu kapitatu symbolicznego, ktéry pozwala
na krytyczne odnoszenie si¢ do rzeczywistosci, a zwlaszcza na opor wobec oczywistosci
spotecznych, ktdre nierzadko - tak jak konsumeryzm oparty na racjonalno$ci ekonomicz-
nej - ukrywajg niedostrzegane przez wiekszo$é patologie kulturowe.
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