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Helena Anna Jedrzejczak
,Nowe sylabusy” a ksztatcenie mtodego
pokolenia polskich humanistow

W mysl Deklaracji Boloriskiej przedmioty nauczane na studiach, takze humanistyczne,
powinny by¢ opisane w wystandaryzowanych sylabusach. Wymaga sie,
aby przedstawia¢ w nich nie wiedze, ktorg sie przekazuje, ale spodziewane efekty
ksztalcenia i kompetencje. Efekty ksztalcenia i kompetencje, ktore student nabywa
po zaliczeniu przedmiotu powinny byé opisane w sposéb konkretny, a nawet mierzalny.
Trudno jednak w ten sposéb ujmowac ksztalcenie humanistow, ktérego podstawowym
celem ma by¢ przygotowanie ich do petnienia roli ,krytycznego interpretatora
wspotczesnosci, przesziosci i przysztosci [...] troszczacego sie o kulture wyzsza,
odpowiedzialnego za jej stan i status w zyciu spotecznym”.

Stowa kluczowe: kwantyfikacja i standaryzacja efektéw ksztatcenia, sylabus, kompetencje, Uniwersytecki System Obstugi
Studiéw (USOS), humanistyka.

USOS, humanistyka i Barbara Skarga - tytutem wstepu

Rok akademicki 2010/2011 jest pierwszym, w ktorym w moim instytucie prawda obja-
wia sie w Uniwersyteckim Systemie Obstugi Studiéw (USOS), a nie w indeksach studen-
tow. USOS wymaga od nas, by grupa zajeciowa miata odpowiednig liczbe studentow (bo
inaczej zajecia sie nie odbeda), od tychze studentéw za$ - by przedmiot obowigzkowo
ukoniczyli i zaliczyli w opisany w USOSie sposob. Jesli bedg nan uczeszczaé, bra¢ aktyw-
ny udziat w zajeciach i doskonale zdadzg egzamin, nie zapisawszy si¢ uprzednio - to nie-
stety jest tak, jakby w ogole nie mieli z nim nic wspdinego.

Na poczatku tego roku akademickiego wspominaliSmy w pierwsza rocznice $mierci
profesor Barbare Skarge. Poniewaz przygotowywatam esej do pamigtkowej publikacii,
miatam przyjemno$¢ czyta¢ ponownie Jej prace, porozmawia¢ z kilkorgiem Jej wycho-
wankow, od$wiezy¢ sobie teksty opublikowane po Jej Smierci. Mniej wiecej w tym samym
czasie przygotowywatam sie do poprowadzenia tegorocznych zaje¢ dydaktycznych, obli-
gatoryjnie egzystujgcych w USOSie. Czytatam teksty Pani Profesor i wypetniatam jakie$
USOSowe tabelki. Zwigzek tego, o czym - w konteks$cie polskiej nauki i szkolnictwa wyz-
szego - mowita i pisata Pierwsza Dama Polskiej Humanistyki wydawat mi sie mglisty, by
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nie rzec - zaden. Sadze jednak, ze jest bardzo silny, tylko wektory sg skierowane w zupet
nie przeciwnych kierunkach.

W kontekscie rozwazan nad polska humanistyka albo tym, czym w swej istocie jest
szkota wyzsza, utkwity mi w pamieci przede wszystkim trzy zdania wypowiedziane prze2
Panig Profesor podczas rozmowy z Katarzyng Janowska i Piotrem Mucharskim, wydanei
w formie ksigzkowego wywiadu Innego korica $wiata nie bedzie (2007). Barbara Skaraa
stwierdza tam, ze ,Profesor jest odpowiedzialny za grono swoich uczniéw. Lecz nie zato
co robig poza murami uniwersytetu, ale za ich myslenie. Jest odpowiedzialny za wybor ich
wartosci”.

Nie jestem oczywiScie Barbarg Skarga. Nie jestem, niestety, filozofem. Nie jestem tez
profesorem ani nawet wychowanka profesor Barbary Skargi. Zywie jednak gtebokie prze-
konanie, ze to jej definicje tego, czym jest (powinien by¢) uniwersytet, kazdy, kto zostaje
nauczycielem akademickim, mdglby, a moze nawet powinien, przyjaé za swoje motto
i stuzy¢ mu swojg praca.

»Nowe sylabusy” - troche dokumentdw

Kilka miesiecy temu miatam watpliwg przyjemno$¢ tworzenia sylabuséw przedmiotéw
prowadzonych w katedrze, w ktérej jestem doktorantkg. Sylabusy musiaty zostaé zmienio-
ne z wykazu omawianych lektur i poruszanych zagadnien na dokument zgodny z wytycz-
nymi zawartymi w Zarzgdzeniu Rektora nr 11 z dnia 19 lutego 2010 roku (Zatgcznik nr ),
opublikowanymi przez Biuro Jakos$ci Ksztalcenia Uniwersytetu Warszawskiego. Wytyczne
sg opisane w dziewieciostronicowym dokumencie. Do Zarzgdzenia dotgczona jest instruk-
cja pt. Efekty ksztatcenia jako podstawa budowy programow studiéw. Pomocne informacje
- czyli opis tego, w jaki sposob iw jakim celu tworzymy sylabusy, a szerzej - jaki jest ogdl-
ny cel ksztatcenia akademickiego.

W dokumencie tym czytamy [Efekty... 2010)1

.Potozenie wigkszego nacisku na kompetencje niz na sama wiedze absolwentéw spra-
wito, ze w Deklaracji Boloriskiej za podstawowe cele ksztalcenia na poziomie akademic-
kim uznano:

1) przygotowanie absolwentéw do potrzeb rynku pracy,

2) przygotowanie do bycia aktywnym obywatelem w demokratycznym spoteczenist-

wie, takze europejskim,

3) rozwoj i podtrzymanie wiedzy zaawansowanej,

4) rozwo6j osobowy ksztalconych.

Niezwykle istotne jest zatem, by podstawg budowy programow studidw staly sie pra-
widtowo i rozsgdnie zdefiniowane efekty ksztatcenia (learning outcomes)".

W kolejnych akapitach pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego - najlepsze;
uczelni w Polsce - moze poznaé liste kompetencji, ktére prowadzone przez niego zajecia
majg dawaé studentowi. Znajdzie tam takze spis czasownikdw, ktérych musi uzy¢, by je
prawidtowo i zgodnie z instrukcjg opisaé. Wszystkie pojecia sg w cytowanym tekscie

1 Podkres$lenia pochodza od autora dokumentu.
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pzegdlowo zdefiniowane, cele wyjasnione i skonstruowane na podstawie dokumentow
psujacych system studiow dwustopniowych. Nie pozostawiono tu miejsca na domysty,
nterpretacje, myslenie twércze. A przeciez w zatozeniu autorami sylabuséw sg profesoro-
we i doktorzy, osoby o duzym dos$wiadczeniu akademickim, prowadzace samodzielnie
zaiecia od wielu lat, czesto wybitni specjaliSci w nauczane] dziedzinie. | te dziedzine,
a przynajmniej ten jej wycinek, ktéremu poswiecone sg zajecia, majg teraz opisaé w for-
nme Syiabusa - a wiec przede wszystkim okresli¢ (precyzyjnie!), jakie bedg efekty ksztat-
Cen;%ee stojgce za calym o$miostronicowym dokumentem - instrukcja tworzenia sylabu-
sw- mozna stresci¢ w dwoch wyjetych z niego zdaniach. ,Definiujgc efekty ksztatcenia
| uczenia sig, nalezy skoncentrowac sie natym, co studenci powinni wiedzie¢, rozumie¢
ilub zademonstrowac po zakonficzeniu procesu uczenia sie. [...] [efekty ksztatcenia] Po-
winny by¢ zdefiniowane w sposo6b prosty i jednoznaczny oraz mozliwe do zmierze-
nia, ocenienia” (Efekty... 2010).

Mamy wiec tabelkowy wzdr syiabusa, okre$lajagcy szczegotowo nawet liczbe znakdw,
ktérej mozemy uzy¢ do opisania kolejnych jego elementéow. Mamy wprowadzenie, cyta-
ty z Deklaracji Bolofiskiej. Mamy ,bardzo uzyteczng w definiowaniu efektow ksztalce-
nia / uczenia sie” (Efekty.. 2010) taksonomie Benjamina Blooma i powigzane z nig
czasowniki okreslajgce efekty ksztalcenia wtasnie. Wszystko powinno by¢ teraz jasne,
proste, wrecz oczywiste. A do tego mierzalne i dajgce sie bez problemu ocenic.

W czym wiec lezy problem? Dlaczego uwazam, ze ten system
dla ksztatcenia akademickiego jest po prostu szkodliwy?

W 2008 roku, podczas wykladu dla doktorantow w Akademii ,Artes Liberales”, Barba-
ra Skarga powiedziata: ,Humanistyka jest mysleniem o ludzkim mys$leniu, o twérczych
mocach cztowieka realizujgcych sie w dzietach. | niczego nie potrzeba wiecej, by uznac
jej range i wazno$é. Niemal 20 lat temu wygtositam odczyt na temat roli humanistyki we
wspotczesnym Swiecie. Nie zmienitam pogladéw, w dalszym tez ciggu dostrzegam ko-
nieczno$¢ obrony humanistyki przed tym Swiatem techniki, inzynieryjnej sprawnosci, elek-
troniki, komputeryzacji, ktéremu wystarczg cyfrowe parametry 0 i 1, aby budowac catos¢
spotecznego zycia” (Skarga 2008). Pani Profesor nie odrzuca tu tzw. zdobyczy techniki.
Jej przyjaciele i wychowankowie wspominaja, zZe korzystata z nich chetnie iz przyjemnos-
cig. Nie o lek starszej juz osoby przed nowinkami tu chodzi. Nie nowy komputer albo cyf-
rowy dyktafon, na ktory zostanie nagrany wyktad, stanowig zagrozenie, przed ktérym
przestrzega stuchaczy - cho¢ pewnie zycie towarzyskie toczgce sie wylacznie na Face-
booku byto dla niej niezrozumiate.

Cytowany przeze mnie dokument opisujgcy tworzenie sylabuséw i okreslanie pozada-
nych efektow ksztatcenia stawia w centrum uwagi wtasnie mierzalnosc¢, zero-jedynkowos¢
oceny kompetencji, ktére majg dawac¢ zajecia akademickie. | w zaden spos6b nie rézni-
cuje kierunkéw przyrodniczych i humanistycznych, zasady ksztatcenia na pierwszych au-
tomatycznie i bezposrednio przenoszac na drugie. Tak jak po wyjsciu z laboratorium,
w ktérym poznato sie budowe ludzkiego ptuca i dzieki temu potrafi sie wskazac jego ele-
menty i ich funkcje, po seminarium poswieconym Lewiatanowi ma sie by¢ bogatszym nie
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w wiedze pozwalajgcg na snucie refleksji nad kondycjg cztowieka i spoteczenstwa a
w jakie$ (starannie opisane!) kompetencje. Dajace sie w dodatku ocenié, w sposob obieif
tywny i zapewne zunifikowany.

Sadze, ze przyczyne takiego stanu rzeczy trafnie okreslit $p. Tomasz Merta podczas
swego wystgpienia w ramach panelu dyskusyjnego Humanistyka dla przysztosci. Pofen
cjai - szanse - perspektywy, zorganizowanego jesienia 2008 roku przez Instytut Badan Li'
terackich PAN i Komitet Nauk o Literaturze PAN: ,Wydaje sie, ze opisujgc wspotczesne
spoleczerstwo, mozna powiedzieé, iz kluczem do jego retoryki, narracji, sposobu mysle-
nia i opisywania $wiata stato sie pojecie uzytecznos$ci czy praktycznosci” (Merta 2009). Ta-
kie wiasnie - uzyteczne i praktyczne - majg by¢ obecnie studia wyzsze, takze humanis-
tyczne. Takie wiec - nastawione przede wszystkim na praxis ito, co sprawia, ze bedzie
ono skuteczne - majg byé wszystkie zajecia, w ktorych uczestnicza studenci.

Filozofia, historia, socjologia teoretyczna, filologia klasyczna ze swej natury nie s3
.praktyczne”. Nie sa nastawione na osiggniecie jakiegos ,wymiernego efektu”. Nie przy-
czyniaja sie bezposrednio do wzrostu PKB ani nie mozna oceni¢ dokonanego w nich
.postepu”. Zapewne wielu domorostych specjalistbw od kierowania losami Polski jest
przekonanych, ze wtasciwie nic by sie nie stalo, a pewnie bytoby lepiej, gdyby kierunki te
zamkng¢, a ich pracownikdw postac do jakiej$ ,normalnej pracy”. Zatozenia ,systemu bo-
loriskiego” wydajg sie zmierza¢ w tym kierunku, ale zatrzymujac sie w p6t drogi - lub zmie-
rzajg do niego optotkami.

Kierunki humanistyczne pozostajg przy zyciu. Teoretycznie nikt ich nie zamyka, nikt nie
kaze dodawac¢ do programu studiéw przedmiotéw przyrodniczych albo Scistych. W sto-
sunku do dawnych jednolitych studiéw magisterskich ,wolnych od USOSu” liczba i rodzaj
nauczanych przedmiotow nie ulegly znaczacym zmianom. Nikt nie nakazat zmienia¢ pod-
recznikéw ani listy lektur. Studia nadal sktadajg sie z wyktadow, ¢wiczen i konwersatoriow.
Jednak czytajac zarzadzenia zwigzane z ,planowaniem procesu dydaktycznego”, mozna
odnies$¢ wrazenie, ze cho¢ nadal mamy zajecia z filozofii czy historii idei, to majg one by¢
czym$ zupetnie innym niz byly do tej pory. Inny bowiem postawiono przed nimi cel, cze-
gos$ innego mamy studentéw nauczyé, co$ innego stoi w centrum uwagi uniwersyteckich
wladz czy tez gremiow decyzyjnych.

Zgodnie z intencjg tworcow obowigzujgcego obecnie systemu kierunki czy tez przed-
mioty humanistyczne majg sie sta¢ niezbyt praktycznym odpowiednikiem przedmiotow
czy kierunkéw przyrodniczych.

Bez ogrédek konsekwencje tej sytuaciji opisuja Pawet Spiewak i Marta Bucholc w arty-
kule zatytutowanym Produkcja uniwersytecka (2009)2: ,Powazny udziat w produkcji ¢wier-
Cinteligentdw majg wspdiczesne uniwersytety. Nie oznacza to, ze wytgcznie (czy gtéwnie)
uniwersytety odpowiadajg za tworzenie ¢wier€inteligentéw, ale ponosza one duza czes¢
winy [...]. Po pierwsze, uniwersytet zamienia sie w zbiurokratyzowang maszyne. Ciagly
ped do kwantyfikacji i standaryzacji efektow ksztalcenia prowadzi do zatracenia jakosci
w nawale ilosciowych formulek”. Trudno sie z tym nie zgodzi¢ - stosownie do wytycznych
Biura Jakosci Ksztatcenia Uniwersytetu Warszawskiego, podczas zaje¢ mamy sprawic, ze

2 Numer ,,Tygodnika Powszechnego”, w ktérym ukazat si¢ ten artykut nosi znamienny tytut: ,,0d studenta do ¢wiercin-
teligenta”.
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tudenci beda: definiowac, znajdowac, opisywac, wylicza¢, nazywac, wyjasnia¢, dostoso-
wywaé, rozrézniaé, szacowaé, uogolnia¢, ilustrowac, wdraza¢, wybiera¢, modyfikowag,
uzywaé, kategoryzowac, wigzaé, identyfikowac, kompilowaé, rekonstruowaé, streszczad,
planowaé, argumentowac, oceniaé, dyskutowaé, akceptowac albo przewidywaé. Wsrod
stu trzech zaproponowanych czynnosci nie ma jednak czasownika ,myslec¢”.

Myslenie bowiem trudno jest oceni¢, zwlaszcza za pomocg testu, bedgcego najbar-
dziej pozgdang formg sprawdzania kompetencji (a nie wiedzy!). MyS$lenie jest mato mie-
rzaine i moze sie przejawia¢ na najrozniejsze sposoby. MySlenie moze sie nie przekuwaé
wzadne konkretne kompetencje. |w dodatku kto raz zacznie mysle¢, ten staje sie wobec
otaczajacej rzeczywistosci krytyczny, nabiera rozmaitych watpliwosci i w ogéle stwarza
problemy, zamiast po prostu zalicza¢ kursy wynikajace z programu studiow.

Wiedza przekazywana podczas zaje¢ uniwersyteckich nie ma by¢ warto$cig autotelicz-
na. Nie studiujemy juz po to, by sie czego$ ciekawego dowiedzie¢, poszerzy¢ horyzonty,
dowiedziec sie, ze nic nie wiemy. Wiedza ma by¢ praktyczna, ma dawa¢ kompetencje, ma
by¢ ,mozliwa do opisania za pomoca czasownikdw czynnych. Nalezy unika¢ takich cza-
sownikéw, jak: rozumieé, wiedzie¢, by¢ Swiadomym, docenia¢" [Efekty... 2010). Nie o to
wszak w studiach chodzi - mamy produkowac ludzi, ktérzy beda potrafili wskaza¢, w ja-
kich sytuacjach przejawia sie wola powszechna, ale juz nie rozumieli czy tez podejmowali
refleksie nad mozliwymi konsekwencjami takiego pojmowania zasad rzgdzacych spote-
czenstwem. Mamy sprawi¢, ze studenci bedg potrafili wyjasni¢, na czym polega tyrania
wiekszosci, ale nie aby byli Swiadomi albo rozumieli wspotczesne zagrozenia wynikajgce
zdemokracji albo dlaczego ludzie wolg raczej rdwnos¢ niz wolno$¢é. Mamy poprowadzi¢
zajecia, po ktérych student bedzie potrafit wymieni¢ albo rozrézni¢ sposoby sprawowania
rzadéw u Machiavellego, ale juz nie by¢é Swiadomym albo rozumie¢, dlaczego Ksigze byt
jedna z dwéch ksigzek lezacych stale na biurku kardynata Richelieu albo jaki ma zwigzek
z dzisiejsza rzeczywistoscia spoteczng.

Przy okazji tworzenia sylabusow takich przedmiotéw jak historia idei czy filozofia ab-
surd szczegdtowych zarzgdzer i catego systemu widaé golym okiem - zwiaszcza jesli ma-
my przekonanie, ze sg one wazne i potrzebne, a nie tylko tradycyjnie obecne w progra-
mie studiow. Problemem nie sg tak naprawde sylabusy i instrukcja ich pisania - choé to
one wydajg sie najbardziej kuriozalne. Problemem jest filozofia, z ktérej wynikaja tego ty-
pu rozporzadzenia. Przekonanie, ze wiedza stuzaca budowaniu tozsamosci czy tez
wychowaniu w ramach pewnej tradycji ideowej jest po prostu zbiorem okreslonych, pod-
dajagcych sie obiektywnej ocenie kompetencji. Wreszcie - wiara w to, ze wszystko, z czym
miody cztowiek zetknie si¢ na uczelni, ma by¢ przydatne i praktyczne. A to, czy rzeczywis-
cie takim sie okazalo, ma by¢ tatwe do zweryfikowania.

Tak samo fatwe ma by¢ okreslenie, w ilu zajeciach rocznie student ma uczestniczyé.
Botu - by wszystko bylo doskonale mierzalne - wazne jest tylko to, ile godzin (spedzo-
nych w uniwersyteckiej sali) trwajg i w jaki sposéb sg zaliczane. Bo przeciez prosciej kaz-
dym 30 godzinom przyznac¢ jeden punkt i ewentualnie drugi za koricowy egzamin, niz zas-
tanawiac sie nad tym, jak poréwnac ze sobg 30-godzinne seminarium poswigcone dwom
rozdziatom z Kantowskiej Krytyki czystego rozumu i rdwniez 30-godzinne zajecia wycho-
wania fizycznego. Liczba godzin ta sama, wiec i réznicy w punktach by¢ nie powinno. A ze
w ten sposéb zniecheca sie studentdéw do podjecia wysitku intelektualnego, mozolnego
interpretowania trudnych tekstéw i poswiecania im wielu godzin samodzielnej pracy? Nic
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to, w tabelkach sie zgadza, liczba godzin zmierzona i rowna dla wszystkich, nikt nikom

uczestnictwa w Kantowskim seminarium nie broni. Chyba ze nie zbierze si¢ odpowiednia
liczba zapisanych w USOSie chetnych - wtedy zajecia przestajg w nim istnie¢, a skoro nie
istniejg - nie uzyska sie w nim zaliczenia, a jesli zaliczenia nie ma - to i wymaganej pron.
ramem studidw liczby punktéw. Itrudno sie dziwi¢, ze skoro za Kanta trzeba znalez¢ so-
bie inne zajecia, to na poswiecone mu seminarium ,za darmo” (czyli bez oceny) mato ko
bedzie chodzit.

Bezosobowym autorom omawianego dokumentu zapewne nie lezy to zbytnio na ser-
cu. Odpowiedzialno$¢ za tworzenie tego typu rozwigzan jest rozmyta. Wole wiec wierzy¢
profesor Barbarze Skardze i stara¢ sie w taki sposob prowadzi¢ zajecia, by ich uczestni-
cy rozumieli, ze ,dla nauk humanistycznych najwyzszg wartoscig jest cztowiek i budujg sie
one na zasadzie, ze wiedza, ktéra daje samowiedze, jest fundamentalna ijest jedng z naj-
szczytniejszych” (Skarga 2008). A jesli majg by¢ przydatni czy tez byé aktywnymi obywa-
telami w demokratycznym spoteczeristwie3, to jako humanisci, czyli ,petnigc role krytycz-
nego interpretatora wspoétczesnosci, przeszitosci i przysztosci [...] troszczacego sie o kul-
ture wyzsza, odpowiedzialnego za jej stan i status w zyciu spotecznym” (Gajda 2009;
por. tez Sarnowska-Temeriusz 2009). Trudno to jednak opisa¢ jako mierzalne, proste ijed-
noznaczne efekty ksztalcenia.
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